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Prolegomeniu 

Torbemerkuiig. 

Wie  es  bis  vor  wenigen  Jabren  noch  schien,  war  der  erste 
Clemensbrief  die  längste  Zeit  hindurch,  vom  6.  bis  zum  17.  Jahr- 
himdert,    dem    christlichen   Abendlande   vollständig  unbekannt. 
Zum   erstenmale  wieder  nach  langem  Zwischenräume  wurde  der 
Westen   mit   ihm  bekannt  gemacht  durch  den  grossen  Uncial- 
bibelcodex,   den  Alexandrinus.    Dieser   enthält  aber  die  beiden 
Clemensbriefe    nur    unvollständig,    verschiedene   Blätter   fehlen, 
ausserdem   ist   auch   der  erhaltene  Text  an  vielen  Stellen  ver- 
stümmelt und  unleserlich.  -Nur  in  dieser  unzulänglichen  Form 
war  von  1633  bis  1875,  also  fast  durch  250  Jahre,  der  wichtigste 
Teil  der  clementinischen  Litteratur  zugänglich,  und  man  konnte 
füglich  keine  allzu  grossen  Hoffnungen  hegen,  jemals  noch  die 
Briefe  vollständig  zu  bekommen.   Da  wurde  unerwartet  zu  Ende 
des  Jahres  1875   die  Patristik   durch   eine   wertvolle  Gabe   der 
anatolischen   Kirche   bereichert:    Philo theos   Brjennios,   damals 
Metropolit  zu  Serrä,   gab  in  diesem  Jahre  aus  einem  von  ihm 
in  Konstantinopel   gefundenen  Sammelcodex   den  vollständigen 
Text  der  beiden  Clemensbriefe  heraus.    Bald  nachher,  ungefähr 
Mitte  1876,  wurde  in  Cambridge  in  einem  syrischen  Bibelcodex 
eine   vollständige  syrische  Übersetzung  beider  Briefe  entdeckt. 
Auf  Grund  dieser  drei  orientalischen  Texteszeugen  war  es  mög- 
lich,  den    Text    dieser   zwei   altchristlichen   Urkunden   in   aus- 
gezeichneter Weise  herzustellen.   Unerwartet  aber  fand  sich  nun 
noch  in  der  abendländischen  Kirche,  von  der  ja  einst  die  Briefe 
ausgegangen  waren,  eine  alte  lateinische  Übersetzung  des  ersten 
Clemensbriefes  allein.     Im  Seminare  zu  Namiir  in  Belgien  ent- 
deckte  sie   der  Benedictiner  Germain  Morin   in  einem  Sammel- 
codex,   der    aus    dem    belgischen    Kloster    Florennes    stammte. 

Texte  a.  Untersuchnogen.    N.  F.  V,  i.  1 
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Damit  war  erstens  die  bisher  herrschende  Ansicht,  dass  die 
Clemensbriefe  vor  dem  17.  Jahrh.  nicht  ins  Lateinische  übersetzt 
worden,  mithin  dem  Occident  gänzlich  unbekannt  geblieben 
seien,  wenigstens  ftir  den  ungleich  wichtigeren  und  umfang- 
reicheren ersten  Clemensbrief  widerlegt,  sodann  aber  ward  uns 
noch  ein  vierter  wertvoller  Texteszeuge  ftir  L  Clem.  geschenkt, 
der  die  bisherige  schon  an  sich  sehr  gute  Überlieferung  im 
grossen  und  ganzen  bestätigt,  eine  Reihe  zweifelhafter  Stellen 
entscheidet  und  an  einigen  Stellen  allein  die  in  den  andern 
Überlieferungsgestalten  entstellte  ursprüngliche  Lesart  erkennen 
lässt.  Hauptzweck  der  vorliegenden  Arbeit  ist  es,  die  lateinische 
Übersetzung  in  Verbindung  mit  der  syrischen  und  den  beiden 
griechischen  Codices  zur  Herstellung  des  uns  —  bis  jetzt  — 
erreichbaren  ältesten  Textes  zu  verwenden,  sowie  das  Material, 
das  uns  der  neue  Zeuge  ftir  die  Beurteilung  des  Wertes  und 
der  Verwandtschaft  der  einzelnen  Zeugen  liefert,  zu  benützen. 


L   Die  Codices. 

1.   Der  Codex  Alexandrinus. 

Der  am  längsten  bekannte  Texteszeuge  ftir  L  Clem.  ist  der 
Codex  Alexandrinus,  die  griechische  Bibel  enthaltend.  Seine 
Geschichte  ist  in  den  Hauptzügen  bekannt  Er  ist  höchst  wahr- 
scheinlich in  Ägypten  entstanden,  wie  aus  einzelnen  Buchstaben, 
die  die  ägyptische  Form  der  griechischen  üncialen  aufweisen,  zu 
entnehmen  ist.  Dem  Inhaltsverzeichnisse  auf  dem  ersten  Blatte 
des  Codex  ist  in  arabischer  Sprache  eine  Bemerkung  beigefügt, 
die  behauptet,  der  Codex  sei  von  der  Hand  der  Märtyrerin  Thekla 
geschrieben,  eine  Behauptung,  die  im  lateinischen  Begleitschreiben 
des  Cyrill,  das  ebenfalls  dem  ersten  Bande  des  Codex  vor- 
geheftet ist,  noch  etwas  ausführlicher  wiederholt  wird.  Wenn 
dieser  Tradition  irgendwelche  Beachtung  zu  schenken  ist,  so 
wird  vielleicht  aus  ihr  zu  schliessen  sein,  dass  der  Codex  in 
einem  Kloster  der  heiligen  Thekla  —  in  welchem,  ist  ungewiss 
—  geschrieben  wurde. 

Was   die  Zeit   seiner  Entstehung    anlangt,   so  wird    er  von 
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den  meisten  Sachverstandigen  ins  5.  Jahrb.  gesetzt  So  urteilen 
Tischendorf,  Gregory,  Tregelles,  Scrivener  u.  a.,  Scrivener  wäre 
sogar  geneigt,  u.  U.  die  Handschrift  ins  4.  Jahrh.  zu  setzen, 
während  umgekehrt  Hilgenfeld  sie  dem  6.  Jahrh.  zuweist.  Im 
Jahre  1098  wurde  der  Codex  dem  alexandriniscben  Patriarchen- 
stuhle zum  Geschenke  gemacht.  Doch  ist  das  Datum  nicht 
ganz  sicher,  es  beruht  auf  einer  späten  lateinischen  Notiz  im 
Codex  aus  der  2.  Hälfte  des  17.  Jahrb.:  Donum  datum  cubiculo 
Patriarchali  anno  S14  Martyrum  +  A.  D.  284  =  1098;  aus  einer 
andern  Eintragung  scheint  +  1300  als  terminus  ad  quem  fiir 
die  Dedication  der  Handschrift  an  das  Patriarchat  hervorzu- 
gehen. 

Von  dem  alexandriniscben  Aufenthalte  her  ftihrt  der  Codex 
seinen  Namen.  Mit  Cyrillus  Lukaris,  der  seit  1602  Patriarch 
von  Alexandrien  war,  wanderte  der  Codex  im  Jahre  1621,  als 
Cyrill  Patriarch  von  Konstantinopel  wurde,  zu  dem  neuen  Sitz 
des  Kirchenffirsten.  Von  Konstantinopel  aus  gab  1628  der  näm- 
liche Patriarch  die  Handschrift  der  englischen  Gesandtschaft; 
unter  Thomas  Roe  als  Geschenk  an  Karl  I.  mit.  In  London 
bildete  der  Alexandrinus  zunächst  durch  mehr  als  ^j^  Jahr- 
hunderte einen  Bestandteil  der  königlichen  Bibliothek,  bis  er 
1757  ins  Britische  Museum  gebracht  wurde,  wo  er  auch  gegen- 
wärtig noch  aufbewahrt  wird. 

Der  Codex,  mit  deutlichen,  zierlichen  üncialen  in  scriptio 
continua  auf  Pergament  in  Folio,  die  Seite  zu  je  2  Columuen 
mit  durchschnittlich  50  Zeilen  in  der  Columne  geschrieben,  um- 
fasst  auf  773  Blättern,  die  in  vier  Bände  geteilt  sind,  das  alte 
und  das  neue  Testament.  Die  drei  ersten  Bände  enthalten  die 
LXX,  der  vierte  umfasst  die  neutestamentlichen  Bücher.  Sigel 
der  Handschrift  ist  bei  den  Textkritikern  der  LXX  und  des  neuen 
Testamentes  der  Buchstabe  A  (Alexandrinus).  Von  den  vier 
Bänden  des  Codex  interessiert  uns  hier  nur  der  letzte.  Er  zählt 
143  Blätter,  die  den  eigentlichen  Text  enthalten.  Ausserdem 
sind  mehrere  Blätter  vorgeheftet,  von  denen  eines  in  ganz  junger 
Hand  mit  lateinischer  Cursivschrift  das  Inhaltsverzeichnis  des 
Bandes  enthält:  Evangelien,  Apostelgeschichte,  katholische  Briefe, 
Paulusbriefe  und  die  beiden  Clemensbriefe.  Aus  dem  viel  älteren 
griechischen  Inhaltsverzeichnisse  vor  dem  ersten  i3ande  geht  in- 
dessen hervor,  dass  ursprünglich  hinter  den  Clemensbriefeu  noch 
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die  18  Salomopsalmen  standen.    Der  Schloss  dieses  Inhaltsver- 
zeichnisses lautet  nämlich: 

AnOKAAY^l^iC  [ia3A]NNÖY__ 
KAHMeNTOC  e[niCT]OAH  A 
KAHMGNTOC  e[niCTOA]H  B 

[OM]OY  BIBAIA  [ ] 

Xj/AAMOI  COAOMCÜNTOC 

IH 

Die  letzten  Blätter  des  Codex,  von  fol.  170  an  (nach  alter 
Zählung),  die  den  Text  von  II.  Clem  12  6  (tovto  Xiysi  xxX.)  bis 
Schluss  sowie  die  Salomopsalmen  enthielten,  sind  verloren  ge- 
gangen. Aber  nicht  nur  am  Schlüsse  haben  wir  den  Verlust 
einiger  Blätter  zu  beklagen,  sondern  auch  an  anderen  Stellen 
des  Bandes  zeigen  sich  bedauerliche  Lücken.  So  fehlen  im 
Texte  des  neuen  Testamentes  Mt  1 1 — 25  e,  Joh.  6  50—8  52,  2.  Cor. 
4 18 — 12?,  und  noch  viel  schlimmer  ist  es  dem  Texte  des  ersten 
Clemensbriefes  ergangen.  Der  Brief  folgte  wie  schon  erwähnt, 
der  Johannesapokalypse.  Er  beginnt  auf  fol.  159^  col.  I.  Der 
erhaltene  Teil  umfasst  neun  Blätter  und  eine  Columne,  so  dass 
der  Brief  mit  Blatt  168*  col.  I  endet.  Die  Überschrift  ist  zum 
Teil  unleserlich,  sie  lautet: 

. . .  cKOf iNeioyc  ä. 

Die  Unterschrift  ist  vollkommen  deutlich: 

KAKIMGNTOC  Hf  OC  KO 

fiNeioyc  enicTOAH 

A. 

Im  Texte  des  Briefes  ist  zunächst  eine  grosse  Lücke  durch 
den    Verlust   eines    ganzen    Blattes    entstanden,    das    zwischen 

fol.  167  und  fol.  168  ausfiel:  c.  57  6  bis  c.  63*  [xai.  avd-^  wv 

slgijpevöai  Xo . .]  fehlen.  Sodann  sind  durch  Abnützung  der  inneren 
Ecken  an  vielen  Stellen  Wortteile  oder  ganze  Wörter  ausgefallen. 
Dasselbe  ist  auch  öfters  mitten  in  den  Blättern  geschehen;  von 
dem  spröde  gewordenen  Pergamente  sind  die  Buchstaben  abge- 
sprungen, oder  das  Pergament  ist  schadhaft  und  löcherig  ge- 
worden, und  es  haben  sich  so  zahlreiche  Lücken  gebildet.  End- 
lich hat  der  unvorsichtige  Gebrauch  von  Gallustinktur  durch  den 
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ersten  Herausgeber  Patrik  Toung  grosse  schwärze  Flecken  in 
der  Handschrift  hinterlassen,  so  dass  ganze  Partien  unleserlich 
geworden  sind;  besonders  foL  159»  162^  163*  165»  166^  167^ 
sind  durch  dies  Verfahren  sehr  stark  mitgenommen  worden. 
Ahnliches  gilt  von  H.  Glem.,  um  auch  diesen  zu  erwähnen: 
schadhafte  Stellen,  LQcken,  Flecken  machen  den  erhaltenen  Text 
lückenhaft,  ferner  fehlt,  wie  oben  bemerkt,  c.  12  5  ff.  In  solchem 
Zustande  ist  der  älteste  und  bis  vor  kurzem  einzige  Texteszeuge 
erhalten. 

2.   Der  Codex  Constantinopolitanus. 

Die  lange  Zeit  hindurch  so  mangelhafte  Kenntnis  des 
Clemenstextes  wurde  unvermutet  durch  ein  Ende  1875  erschie- 
nenes Buch  des  schon  erwähnten  «Patriarchen  Bryennios  vervoll- 
ständigt. Der  Band  trägt  den  Titel:  Tov  kv  äyloig  jtatQog  r^ficiv 
KkfjfuvTog  küziOxoüzov  ^Pwfi7]g  al  ovo  jcgog  KoQivMovq  ijtiOrO' 
XaL  *Ex  x^^QOYQc:(pov  xriq  kv  ^avaglco  KwvaxavrivovjtoXemq 
ßißXiod-fjxTjg    TOV  navaylov    Ta<pov  vvv   jcqAxov    ixöiöofiepai 

ütXriQBlg v3to  ^iXod-iov  BqvbvvLov  ....  ^Ev  Kcovoravxi- 

vovjtolsi  1875. 

Der  Sammelcodex,  dem  Bryennios  den  Text  seiner  wert- 
vollen Edition  entnahm,  war  Nr.  456  der  dem  jerusalemer  Pa- 
triarchate gehörenden  „Bibliothek  des  heiligen  Grabes*^  zu  Eon- 
tantinopeL  Gegenwärtig  wird  der  Codex  in  Jerusalem  aufbewahrt 
als  No.  54  der  Heiligengrabes-Bibliothek.  Die  Handschrift  ist 
auf  Pergament  in  Oktav  (19  cm  :  15  cm)  mit  Cursivschrift  ge- 
schrieben, sie  enthält  auf  ihren  120  Blättern  zu  durchschnittlich 
je  23  Zeilen,  die  in  einer  Columne  stehen,  eine  Reihe  von 
höchst  wichtigen  Litteraturdenkmalen  der  ältesten  Christenheit. 
Der  Inhalt  des  Codex  ist  folgender: 

fol.  1* — 32^  die  övvotpig  rfig  jcaXaiag  öiad^rjxrig  von  Jo- 
hannes Ghrysostomus. 

fol.  33* — 51^  der  Bamabasbrief, 

fol.  51*> — 70*  der  erste  Clemensbrief, 

foL  70* — 76*  der  zweite  Clemensbrief, 

foL  76*— 80^  die  Didache, 

foL  81*— 82*  Brief  der  Maria  von  Kassobola  an  Ignatius 
von  Antiochien, 

foL   S2* — 120*    die    Ignatiusbriefe     in     der     interpolierten 
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Sammlung  und  zwar  in  der  Reihenfolge:  an  Maria,  an  die 
Trallenser,  an  die  Magnesier,  an  die  Tarsener,  an  die  Philipper, 
an  die  Philadelphier,  an  die  Smjnnäer,  an  Polykarp,  an  die  An- 
tiochener,  an  Heron,  an  die  Epheser,  an  die  Romer. 

Abfassungszeit  und  Schreiber  der  Handschrift  sind  uns  be- 
kannt. Eine  Notiz  auf  dem  letzten  Blatte  des  Codex  —  sie  ist 
in  der  Clemensausgabe  des  Bryennios  facsimiliert  wiedergegeben 
~-  belehrt  uns,  dass  der  Band  Dienstag,  den  11.  Juni  des  Jahres 
6564  (der  byzantynischen  Ära  =  1056  n.  Chr.)  von  der  Hand  des 
Schnellschreibers  Leo  beendet  wurde  ^Ertkeicid^  fif]vl  %vplq? 
slg  Tai;  la,  rffiigav  y\  Ivö.  ^'.  Brovg  firtp^if ,  X^^Q^  Asovrog  vo- 
ragiov  xal  dXelrov],  Geschrieben  wurde  der  Codex  wohl  in 
Konstantinopel,  und  er  bildete  sicher  schon  seit  geraumer  Zeit 
einen  Bestandteil  der  Phanarbibliothek  des  Jerusalemer  Patri- 
archates.   Sonst  ist  von  seinen  Schicksalen  nichts  bekannt. 

Als  Sigel  des  Codex  hat  Bryennios  und,  ihm  folgend, 
Hilgenfeld  den  Buchstaben  I  gebraucht  (leQooojLvfiirixog).  Diese 
Bezeichnung  hat  jetzt,  wo  die  Handschrift  sich  auch  thatsäch- 
lich  in  Jerusalem  befindet,  an  Berechtigung  gewonnen.  Dennoch 
habe  ich,  Gebhardt-Hamack  und  Lighifoot  folgend,  das  Sigel 
C  (Constaptinopolitanus)  gewählt,  denn  in  Konstantinopel  ist  der 
Codex  wohl  die  längste  Zeit  gewesen,  und  dort  wurde  er  auch 
gefunden.  Ein  photographisches  Facsimile  der  die  Clemensbriefe 
enthaltenden    Codexblätter    hat   Lightfoot    am  Schlüsse    seiner 

Clemensansgabe  gegeben. 

• 

3.   Der  syrische  Codex. 

Wenige  Monate  nach  dem  Erscheinen  von  Bryennios'  Edi- 
tion, am  17.  Juni  1876,  teilte  R.  L.  Bensly  gleichzeitig  in 
„Academy"  und  „Athenaeum"  mit,  dass  er  in  einer  kürzlich  von 
der  Cambridger  Universitätsbibliothek  erstandenen  syrischen 
Bibelhandschrift  eine  vollständige  syrische  Übersetzung  der 
beiden  Clemensbriefe  entdeckt  habe.  Der  betreffende  Codex 
hatte  zur  Privatbibliothek  des  verstorbenen  Pariser  Orientalisten 
Julius  Mohl  gehört,  aus  dessen  ]S achlasse  ihn  die  Cambridger 
Universitätsbibliothek  erwarb.  Bensly  hatte  in  seiner  Anköndi- 
gung  versprochen,  die  syrische  Übersetzung  der  Clemensbriefe 
möglichst  rasch  erscheinen  zu  lassen,  indessen  ist  die  Veröffent- 
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lichung  bis  jetzt  noch  nicht  erfolgtf  Benslj  selbst  ist  inzwischen 
gestorben.  Doch  hat  Lightfoot  f&r  seine  letzte  Aasgabe  der 
beiden  Glemensbriefe  den  Text  von  S  (mit  diesem  Sigel  bezeich- 
nete er  den  Syrus)  nnter  dem  Beistande  Benslys  sorgfaltig 
untersucht  und  seine  Lesarten  verzeichnet.  Auch  hat  der  näm- 
liche Gelehrte  im  1.  Bande  der  Edition  eine  genaue  Beschreibung 
der  Handschrift  gegeben.  Den  Angaben  Lightfoots  ist  folgendes 
zu  entnehmen. 

Der  Codex  [Signatur:  Add  MSS  1700  der  Cambridger  Uni- 
versitätsbibliothek] ist  eine  Pergamenthandschriffc,  24 :  16  cm^  jede 
Seite  hat  zwei  Columnen  von  durchschnittlich  38  Zeilen.  Den 
Inhalt  des  Bandes  bildet  das  neue  Testament  und  zwar  in  der 
Charklensischen  Recension  der  Philoxeniana.  Die  Reihenfolge 
der  Bücher  ist: 

1.  Die  vier  Evangelien;  daran  angehängt  die  Leidens- 
geschichte, öia  TSOöaQcop  dargestellt; 

2.  Apostelgeschichte  und  katholische  Briefe.  Am  Schlüsse 
dieser  Abteilung,  hinter  dem  Judasbriefe,  stehen  I.  u.  II.  Clem.; 

3.  Die  Paulusbriefe  samt  dem  Hebräerbriefe,  der  den 
Schluss  bildet. 

Die  Apokalypse  fehlt  Die  drei  angeführten  Abteilungen 
sind  deutlich  voneinander  getrennt,  jede  derselben  hat  ihre 
eigene  Unterschrift  und  ein  eigenes  Lectionenverzeichnis.  Auf 
der  Columne  b  der  letzten  Seite  des  Manuscripts  steht  eine 
längere  Unterschrift  zum  ganzen  Buche.  Sie  belehrt  uns,  dass 
die  Handschrift  auf  Kosten  und  zu  Nutzen  des  keuschen  Mönches 
und  frommen  Priesters  in  der  Stadt  Edessa,  Rabban  Basil,  ge- 
nannt Bar  Michael,  von  dem  Mönche  Sahda  im  Kloster  der 
Mönche  des  heiligen  Berges  zu  Edessa  geschrieben  wurde.  Als 
Zeitpunkt  der  Vollendung  der  Handschrift  gibt  die  Unterschrift 
das  Jahr  1481  der  Griechen  (d.  h.  der  Seleucidenära)  an,  das  dem 
Jahre  1169/70  n.  Chr.  entspricht. 

Über  die  Schicksale  der  Handschrift  ist  absolut  nichts  be- 
kannt Höchst  merkwürdig  ist  nur,  dass  die  Entdeckung  nicht 
schon  früher  gemacht  wurde. 

Die  Clemensbriefe  stehen  mit  Apostelgeschichte  und  katho- 
lischen Briefen  in  der  nämlichen  Abteilung,  die  Lectionenein- 
teilung  geht  durch  alle  diese  Schriften  gleichmiissig  hindurch. 
Der  Abschreiber  wenigstens  hat  beide  Briefe  für  kanonisch  an^ 
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gesehen  und  auch  wahrscheinlich,  wie  aus  der  gemeinsamen 
Unterschrift  am  Ende  zu  schliessen  ist,  gemeint,  dass  sie  schon 
in  der  Philoxeniana  mit  übersetzt  und  auch  durch  Thomas  von 
Charkel  mit  recensiert  worden  seien.  Doch  ist  diese  Annahme 
falsch.  VomehmHch  zwei  Gründe  sprechen  dagegen:  1.  Die 
Übersetzung  der  Glemensbriefe  ist  anders  geartet  als  die  philo- 
xenianisch-charklensische  Bibelübersetzung.  2.  Jede  der  drei 
grossen  Abteilungen,  Evangelien,  Apostelgeschichte  u.  katholische 
Briefe,  Paulusbriefe,  hat  ihre  eigene  Unterschrift,  die  den  Tradi- 
tionsbericht hinsichtlich  der  Obersetzung  und  der  Recension 
bringt.  Die  Clemensbriefe,  die  in  der  mittleren  Abteilung  stehen, 
entbehren  jeder  Unterschrift,  denn  die  Unterschrift  zur  zweiten 
Abteilung  steht  bereits  hinter  dem  Judasbriefe.  Die  Tradition 
wusste  nichts  über  die  Verbindung  der  Clemensbriefe  mit  der 
syrischen  Bibelübersetzung. 

Die  Clemensbriefe  sind  also  kein  ursprünglicher  Bestandteil 
des  philoxenianisch-charklensischen  neuen  Testamentes  gewesen, 
sondern  scheinen  erst  später,  und  zwar  offenbar. ganz  vereinzelt, 
der  syrischen  Bibel  einverleibt  worden  zu  sein.  Ausser  unserm 
Codex  lässt  sich  kein  anderes  direktes  oder  indirektes  Zeugnis 
für  kanonische  Wertung  der  Clemensbriefe  in  der  syrischen 
Kirche  nachweisen.  Wann,  wo  und  von  wem  die  Übersetzung 
angefertigt  wurde,  lässt  sich  nicht  sagen.  Bensly  meint,  sie  sei 
aus  der  Schule  des  Jakob  von  Edessa,  gestorben  1019  d.  Gr. 
(=  708  n.  Chr.).  Auf  jeden  Fall  bildet  sie  einen  Teil  der 
reichen  syrisch-christlichen  Nationallitteratur,  die  sich  die  mono- 
physitische  Kirche  Syriens  durch  tibersetzungen  aus  dem  Grie- 
chischen herstellte. 

4.   Die  lateinische  Übersetzung. 

Zu  den  drei  orientalischen  Texteszeugen  trat  in  unserm 
Jahrzehnte  noch  ein  vierter,  ein  abendländischer.  Am  An- 
fang des  Jahres  1894  liess  der  Benedictin  er  Germain  Morin  in 
Maredsous  als  zweiten  Band  seiner  Sammlung:  Anecdota  Mared- 
solana  ein  Buch  erscheinen  imter  dem  Titel:  Sancti  Clementis 
Romani  ad  Corinthios  epistulae  versio  latina  antiquissima.  Morin 
entnahm  den  Text  seiner  Veröffentlichung  einem  Codex,  den  er 
Ende  1893   in   der  Bibliothek  des   Priesterseminares  zu  Namur 
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gefunden  hatte.  Der  Band  hatte  ursprünglich  einen  Teil  der 
Klosterbibliothek  von  Florennes  gebildet,  wie  aus  dem  Titel  auf 
dem  ersten  Blatte  hervorgeht:  Liber  Sancti  Johannis  Baptiste 
Florinensis  Cenobii.  Die  Handschrift  stammt  aus  dem  11.  oder 
Anfang  des  12.  Jahrhunderts  und  besteht  aus  127  Pergament- 
blättem,  30-5  cm: 21  cm.  Die  einzelnen  Seiten  sind  mit  je  einer 
Colunme  von  durchschnittlich  einigen  30  Zeilen  beschrieben.  Der 
Inhalt  des  Codex,  der  wie  C  ein  Sammelcodex  ist,  umfasst 
folgende  Stücke: 

1.  Praefatio  Rufini  in  historia  Glementis  papae. 

2.  Die    10  Bücher   der   historia  Clementis  papae   (d.  h.  die 
Recognitiones). 

3.  Epistola  beati  Clementis  ad  Jacobum  fratrem  Domini. 

4.  Epistola  Clementis  ad  Corintios. 

5.  Libellus  Bedan  presbjteri  de  locis  sanctis. 

6.  Die   passio   s.  Longini  (dies  letzte  Stück  der  Sammlung 
ist  von  anderer  Hand  als  die  vorhergehenden  geschrieben). 

Der  eigentümliche  Inhalt  des  Codex,  zusammengehalten  mit 
der  Nachricht,  dass  er  einst  Eigentum  des  Florinensis  cenobii 
gewesen  sei,  gibt  eine  Handhabe,  einige  Vermutungen  über  die 
Entstehung  der  Handschrift  aufzustellen  (vgl.  Harnack  in  den 
Sitz.-Ber.  der  k.  preuss.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin 
1894  S.  261  ff.  u.  S.  601  ff.).  Das  Kloster  von  Florennes  wurde 
von  Gerbard  (Rheimser  Kanonikus,  seit  1012  Bischof  von  Cam- 
brai)  zu  Beginn  des  11.  Jahrh.  gegründet  und  der  Leitung  des 
Abtes  Richard  von  Verdun,  eines  berühmten  Hauptes  der  clu- 
niacensischen  Reformpartei,  unterstellt.  Unsere  Handschrift  nun 
gebort  wahrscheinlich  dem  11.  Jahrh.  an.  Wenn  dem  so  ist, 
dann  ist  sie  nicht  viel  später  als  das  Kloster  selbst  entstanden. 
Ja,  es  sind  Zeichen  vorhanden,  die  den  Codex,  oder  aber  seine 
Vorlage,  direkt  mit  dem  Abte  Richard  in  Verbindung  bringen. 
Erstens  steht  es  fest,  dass  im  Gegensatz  zu  den  ungebildeten, 
weltlich  gesinnten  Klerikerkreisen  die  Männer  der  Reform  in 
löblichem  Eifer  auf  Hebung  der  Bildung  in  den  Klöstern  ihres 
Machtbereiches  bedacht  waren.  Dazu  war  aber  vor  allen  Dingen 
die  Beschaffung  einer  Bibliothek  nötig.  Weiter:  Der  Codex 
stellt  in  seinem  überwiegenden  Teile  ein  Corpus  Clementinum 
dar,  von  seinen  127  Blättern  enthalten  über  116  nur  Clementina. 
Clemens   aber,  jener  sagenhaft  verherrlichte  Papst  der   christ- 
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liehen  Urzeit,  ist  samt  seinen  Collegen  der  n&mlichen  Periode  mü 
Vorliebe  in  den  Reformkreisen  gefeiert  worden.  Die  Tliatsadie 
also,  dass  wir  hier  eine  deutliche  Zusammenstellung  demrati- 
nischer  Litteratur  haben,  weist  entschieden  auf  einen  Mann  der 
Reform  als  den  Urheber  der  Sammlung  hin.  Endlich  ist  noch 
folgendes  zu  beachten:  Auf  den  letzten  Blättern  des  Codex  steht 
der  Libellus  Bedan  presbyteri  de  locis  sanctis  und  die  passio 
Longini.  Die  erste  Schrift  enthält  palästinensische  Geographie 
und  Archäologie,  die  zweite  eine  palästinensische  Martjrer- 
legende.  Beide  also  fQhren  uns  ins  heilige  Land.  Nun  wissen 
wir  aber,  dass  Richard  von  Verdun  in  der  That  eine  Kreuzfahrt 
unternommen  hat  (c.  17fiF.  der  Vita  Richardi  ed.  Wattenbach  in 
den  Monumenta  Germaniae,  Script.  XI  p.  280 — 290).  —  Auf 
Hebung  der  Bildung  bei  seinen  Mönchen  musste  Richard  bedacht 
sein,  Clemens  und  das  heilige  Land  waren  sicher  zwei  Brenn- 
punkte seines  Interesses:  so  wird  es  sehr  wahrscheinlich,  dass 
der  Codex  oder  wenigstens  seine  direkte  Vorlage,  die  die  näm- 
lichen Stücke  umfasste,  auf  Richards  Anweisungen  zusammen- 
gestellt wurde.  Soviel  lässt  sich  über  die  Entstehung  der  Hand* 
Schrift  mutmassen.  Sonst  ist  von  ihrer  Geschichte  nichts  bekannt, 
auch  nicht,  wann  und  wie  sie  an  ihren  gegenwärtigen  Aufent- 
haltsort kam. 

Bemerkenswert  ist  nur  noch,  dass  wir  den  lateinischen 
Clemensbrief  noch  in  einem  andern  alten  belgischen  Kloster 
nachweisen  können.  Der  Katalog  des  Klosters  Lobbes,  der  im 
Britischen  Museum  aufbewahrt  wird  und  aus  dem  Jahre  1049 
datiert  ist,  zählt  die  vetus  Latina  des  Clemensbriefes  mit  noch 
einigen  anderen  altkirchlichen  Werken  (aber  nicht  denselben  ?rie 
im  Florennesschen  Codex)  als  in  einem  Bande  vereinigft  an! 
Da  die  Clemensübersetzung  offenbar  im  Abendlande  ziemlich 
selten  war,  da  die  beiden  Klöster,  Florennes  und  Lobbes,  nahe 
bei  einander  liegen,  da  endlich  auch  die  Zeit,  in  der  unsere 
Übersetzung  in  den  Bibliotheken  beider  nachzuweisen  ist,  die 
nämliche  ist^  so  scheint  die  Annahme  nicht  abzuweisen,  dass 
beide  Abschriften  der  altlateinischen  Übersetzung  des  ersten 
Clemensbriefes  in  nahem  genealogischen  Verhältnisse  stehen. 
Sollten  sie  im  ersten  Grade  mit  einander  verwandt  sein,  so  wird 
wohl  die  Paternität  dem  Lobbes'schen  Codex  zuzuerkennen  sein, 
weil  dieser  den  Clemensbrief  ganz  losgelöst  aus  der  so  natür^ 
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liehen  Verbindung  mit  den  Recognitionen  bietet,  während  die 
Florennes'sche  Handschrift  diese  Verbindung  aufweist.  Es  ist 
viel  wahrscheinlicher,  dass  der  Zusammensteller  des  letzteren 
Codex,  sammelnd,  die  ihm  erreichbaren  Stücke  der  clementinischen 
Litteratnr  zu  einem  Corpus  vereinigte,  als  dass  der  Abschreiber 
Ton  Lobbes  die  Verbindung  des  Clementinum  zerriss.  Den  Codex 
Lobiensis  werden  wir  wohl  nie  für  die  vetus  Latina  zum 
1.  Clemensbriefe  Ter  wenden  können;  die  Bibliothek  dieses  Klosters 
ist  zum  grössten  Teile  durch  einen  grossen  Brand  1546  ver- 
nichtet worden.  Nicht  ausgeschlossen  aber  ist  die  Hoffnung, 
dass  sich  noch  in  einem  anderen  belgischen  oder  nordfranzösischen 
Kloster  eine  Handschrift  unserer  Übersetzung  findet. 

Das  einzig  wertvolle  Stück  des  Codex  Florinensis  ist  das 
vierte,  eben  unsere  epistola  Clementis  ad  Corintios.  Sie  beginnt 
in  der  Handschrift  auf  Fol.  104  b  unten  (c.  la  enim  e  peregre 
steht  bereits  auf  dem  folgenden  Blatte)  und  endet  Fol.  117a 
bald  nach  der  Mitte  der  Seite,  umfasst  also  25  Seiten  der  Hand- 
schrift. Der  Text  der  Übersetzung  ist  vollständig  erhalten,  ab-, 
gesehen  natürlich  von  kleineren  Auslassungen,  die  der  Unacht- 
samkeit der  aufeinanderfolgenden  Abschreiber  zur  Last  fallen. 
Der  Text  ist  leicht  zu  lesen,  keine  einzige  Stelle  ist  verwischt, 
befleckt  oder  durch  Zerstörung  des  Pergamentes  unleserlich. 
Morin  hat  in  seiner  Ausgabe  sich  im  allgemeinen  streng  an  die 
von  der  Handschrift  gebotene  Textesgestalt  gehalten,  nur  ganz 
offenkundige,  sinnlose  Schreibfehler  hat  er  verbessert,  im  übrigen 
aber  alle  Sonderlichkeiten,  orthographische  Inconsequenzen  (die 
sehr  zahlreich  sind)  beibehalten.  Seine  Abweichungen  vom 
fiberlieferten  Texte  hat  er  sorgfältig  angegeben,  desgleichen  die 
Correcturen  erster  und  späterer  Hand,  die  sich  in  der  Hand- 
schrift finden,  so  dass  man  aus  seiner  Ausgabe  ein  genaues  Bild 
der  Textesüberlieferung  gewinnt 

Sigel  dieses  jüngst  entdeckten  abendländischen  Texteszeugen 
möge,  in  Consequenz  der  Lightfoot'schen  Bezeichnung  des  Syrers, 
der  Buchstabe  L  (Latinus)  sein. 
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n.  Die  Ausgaben. 

In  der  Oeschichte  der  Ausgaben  des  L  Clem.  bildet  das 
Jahr  1875,  das  zum  erstenmale  einen  zweiten  Texteszeugen  und 
einen  vollständigen  Text  brachte,  den  Wendepunkt.  Vor  Bry- 
ennios  hatten  es  die  Herausgeber  mit  einem  unvollständigen  und 
auch  in  dem,  was  erhalten  war,  vielfach  verstümmelten  und 
lückenhaften  Texte  zu  thun  gehabt.  Diese  Ausgaben  sind  natür- 
lich durch  die  neueren  Fimde  veraltet  und  haben  nur  ein  rein 
historisches  Interesse.  Der  Conjectur,  der  naturgemäss  bei  der 
Textesbeschaffenheit  von  A  ein  weites  Feld  gegeben  war,  bedarf 
es  nun  nicht  mehr,  oder  vorsichtiger  ausgedrückt:  so  wie  der 
Text  jetzt  von  unseren  vier  Zeugen  dargeboten  wird,  ist  darin 
keine  Stelle  vorhanden,  die  uns  zwingend  zur  Conjectur  notigte. 
Eine  geringfügige  Ausnahme  bildet  höchstens  456  stjtcofiev,  wo 
S  eljia),  A  djcofieVy  L  ebenfalls  tljcofiBV  (dicimus),  G  ehtocfisp 
hat  (33?  bleibe  ich  bei  löcofisp,  das  alle  Texteszeugen  haben). 

Die  beiden  Clemensbriefe  haben,  wie  dies  bei  dem  Stande 
der  Überlieferung  natürlich  war,  auch  vor  1875  im  allgemeinen 
dieselben  Ausgaben  erlebt.  Nur  wenige  Herausgeber  haben  sich 
vor  Bryennios  damit  begnügt,  den  im  Codex  A  vollständiger 
erhaltenen  I.  Clem.  allein  zu  edieren,  weitaus  die  meisten  haben, 
wenn  auch  teilweise  nur  unter  dem  Titel  von  fragmenta  und 
reliquiae  die  in  A  erhaltenen  Teile  des  zweiten  Briefes  mit 
herausgegeben.  Das  Verzeichnis  der  Editoren,  bis  zum  Jahre  1875 
fortgeführt,  ist  bei  Gebhardt-Harnack,  Patr.  apost.  opera  fasc.  I 
part  I  ed.  II ,  1876  pag.  XVIII  f.  zu  finden.  Ausführlicher  hat 
Hilgenfeld  die  vor  seiner  zweiten  Edition  erschienenen  Ausgaben 
charakterisiert  in  Clementis  Romani  Epistulae  (Nov.  Test,  extra 
canonem  receptum)  ed.  II  1876  pag.  XlUff.  Über  alle  Ausgaben, 
auch  die  nach  Bryennios  erschienenen,  gibt  Lightfoot  im  ersten 
Bande  seines  S*  Clement  of  Rome,  London  1890,  pag.  400 — 405, 
Rechenschaft  unter  dem  Titel:  The  printed  text  and  editions. 

Die  zahlreichen  Editionen  vor  Bryennios  beruhen  nur  zum 
Teile  auf  selbständiger  Entzifferung  des  Codex  A  durch  die 
Herausgeber,  die  meisten  der  letzteren  begnügten  sich  damit, 
die  Ausgaben  von  Vorgängern,  mehr  oder  minder  durch  eigene 
Conjecturen  verbessert,  herauszugeben.    Alle  Editionen  zwischen 
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Janius  und  Bryennios  anzuführen,  ist  unnötig,  sie  können  an 
den  angegebenen  Orten  nachgesehen  werden.  Hier  mögen  im 
folgenden  nur  diejenigen  Herausgeber  erwähnt  werden,  die  durch 
eigene  Beschäftigung  mit  dem  Codex  A  eine  aUmählich  wachsende, 
auf  positiver  Grundlage  beruhende  Kenntnis  des  Textes  ver- 
mittelten. 

Die  editio  princeps  des  L  Clem.  erfolgte,  wie  schon  erwähnt, 
durch  Patrik  Young:  Clementis  ad  Corinthios  epistola  prior.  Ex 
laceris  reliquiis  vetustissimi  exemplaris  Bibliothecae  Begiae  eruit, 
lacunas  explevit,  Latine  vertit  et  notis  brevioribus  illustravit 
Patricius  Junius.  Oxonii  1633.  Young  hatte  die  Handschrift 
für  seine  Verhältnisse  geschickt  gelesen  und  die  Lücken  im  Texte 
mit  recht  guten  eigenen  Conjecturen  ausgeftillt,  die  er  durch 
roten  Druck  kenntlich  machte.  Leider  hat  er  aber  infolge  des 
erwähnten  GaUustincturverfahrens  seinen  Nachfolgern  eine  sehr 
verschlechterte  Handschrift  hinterlassen.  Um  die  immerhin  zahl- 
reichen, bei  einer  editio  princeps  entschuldbaren  Fehler  der 
Young'schen  Ausgabe  zu  verbessern,  verglichen  Mill  und  Grabe 
den  Codex  aufs  neue.  Auf  Grund  ihrer  CoUationen  und  nach 
eigener  mehrmaliger  Yergleichung  liess  Wotton  1718  zu  Cam- 
bridge die  Clemensbriefe  aufs  neue  erscheinen.  Die  Ausgabe  ist 
sehr  sorgfaltig  gearbeitet,  mit  ausführlichem  Commentare  ver- 
sehen, der  Anmerkungen  von  Young,  Cotelerius  und  Bois  bringt. 
Wotton  wollte,  soweit  der  Text  erhalten  und  lesbar  war,  nur 
diesen  wiedergeben,  und  zwar  Buchstaben  für  Buchstaben,  bloss 
die  Abkürzungen  löste  er  auf  und  offenbare  Verschreibungen, 
orthographische  Fehler  u.  ä.  verbesserte  er.  Die  nan  schon  mit 
einem  ziemlichen  Ghrade  von  Genauigkeit  entzifferte  Handschrift 
nahm  in  unserem  Jahrhundert  Jacobson  aufs  neue  vor  und  ver- 
wandte die  Ergebnisse  dieser  Durcharbeitung  für  den  Clemens- 
text in  seiner  Ausgabe  des  Clemens,  Ignatius  und  Polykarp: 
S.  Clementis  Romani,  S.  Ignatii,  S.  Polycarpi,  Patrum  aposto- 
licorum,  quae  supersunt.  Oxon.  1838  (2.  Ausgabe  1840,  3.  1847, 
4.  1863). 

Für  die  Entzifferung  der  Handschrift  war  durch  die  Be- 
mühungen der  genannten  Männer  schon  viel  gethan.  Um  nun 
aber  auch  weiteren  Kreisen  eine  klare  Anschauung  von  dem 
Aussehen  und  der  Beschaffenheit  der  Clemenspartien  im  Codex  A 
zu  verschaffen  und  zugleich  der  Textkritik  ein  wertvolles  Werk- 
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zeug  an  die  Hand  zu  geben,  sahen  sich  die  Garatoren  des  Briti- 
schen Museums  auf  ein  Memorandum  von  Oxforder  und  Cam- 
bridger Professoren  hin  veranlasst,  Sir  Frederick  Madden  mit  der 
photographischen  Vervielfältigung  der  betreffenden  Blätter  des 
Codex  A  zu  beauftragen.  Die  Photographieen  erschienen  1856 
unter  dem  Titel:  Photographic  Facsimiles  of  the  remains  of  the 
epistles  of  Clement  of  Rome.  Allein  diese  photographische  Ver- 
vielfältigung ist  ziemlich  unbrauchbar.  Tischendorf,  der  1865  in 
London  eines  von  den  wenigen  Exemplaren  dieser  Ausgabe  zum 
Geschenke  erhielt,  berichtet  (in  der  Vorrede  zum  Appendix), 
dass  non  tam  litteras  photographus  quam  maculas  reddiderit. 
Unde  factum  est,  ut  de  undecim  foliis  illis  paginae  novem  maculis 
nigris  plus  minus  deformatae  ex  manibus  photographi  prodirent, 
quattuor  vero  paucis  exceptis  ad  eroiendam  scripturam  adhiberi  vix 
possent.  Die  Oallusflecken  erscheinen  auf  der  Photographie  ganz 
schwarz,  so  dass  auch  Partien,  die  in  der  Handschrift  selbst 
durch  die  Flecken  hindurch  zn  erkennen  sind,  in  der  Wiedergabe 
absolut  nicht  zu  lesen  sind.  Um  ein  brauchbareres  Facsimile 
herzustellen,  liess  Tischendorf  die  die  Clemensbriefe  enthaltenden 
Codexblätter,  mit  facsimilierten  Typen  gedruckt,  zu  Leipzig  1867 
erscheinen,  und  zwar  als  Teil  seines  Appendix  Codicum  Celeber- 
rimorum  Sinaitici,  Vaticani,  Alexandrini.  Tischendorfs  geübten 
Augen  war  es  gelungen,  noch  eine  ganze  Reihe  bisher  über- 
sehener Abweichungen  des  Codex  von  den  Ausgaben  zu  ent- 
decken und  im  Facsimile  zur  Darstellung  zu  bringen,  sowie  an 
einigen  bisher  noch  nicht  entzifferten  Stellen  den  Text  trotz 
aller  Schwierigkeit  herauszulesen.  Einzelne  Versehen  und  Über- 
sehen, die  im  Texte  des  Facsimiles  nicht  mehr  zu  ändern  waren, 
stellte  er  in  der  Vorrede  nachträglich  richtig. 

Inzwischen  hatte  Lightfoot  den  Codex  durch  Vansittart  noch 
einmal  gründlich  vergleichen  lassen  und  das  Ergebnis  der  Colla- 
tion  dann  mit  dem  Texte  des  Tischendorf  sehen  Appendix 
zusammengehalten.  Für  die  Fälle,  in  denen  die  beiden  differierten, 
verglich  Lightfoot  selbst  nochmals  die  Handschrift  genau.  Das 
Ergebnis  seiner  Bemühungen  legte  er  im  Texte  seiner  ersten 
Ausgabe  von  S.  Clement  of  Rome  (London  1869)  nieder. 

Tischendorf  gab  daraufhin  repetitis  curis  den  Clemenstext 
von  A  nochmals  heraus:  Clementis  Romani  Epistulae  (Leipzig  1873). 
Die   Differenzen,    die    nun    noch    zwischen   ihm    und   Lightfoot 
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bestanden^  machte  Wright  zum  Qegenstaode  einer  neaen  Unter- 
sachung.  Die  Ergebnisse  dieser,  sowie  einer  wiederholten  eigenen 
Tergleichung  konnte  Lightfoot  noch  in  seinem  Appendix  von 
1876  verwenden  und  in  seiner  posthumen  zweiten  Ausgabe  des 
S.  Clement  of  Borne,  die  1890  zu  London  erschien,  ist  das  ab- 
schliessende Resultat  seiner  Bemühungen  hinsichtlich  des  Codex  A 
mit  niedergelegt.  Über  Tischendorf  und  Lightfoot  hinaus  wird 
wohl  nichts  mehr  zur  Entzifferung  der  oft  schwer  zu  lesenden 
Handschrift  gethan  werden.  Durch  die  Bemühungen  dieser 
beiden  Männer  ist  die  Textesgestalt  des  1.  Clem.  (und  auch  des 
IL  Clem.,  soweit  dieser  erhalten),  wie  sie  der  Codex  A  bietet, 
eüdgiltig  festgestellt  worden.  Nachträglich  ist  noch  zu  erwähnen, 
dass  nun  auch  der  berechtigte  Wunsch  nach  einem  guten  Fac- 
simile  in  Erfüllung  gegangen  ist.  Von  englischer  Seite  her  ist 
ein  vortreffliches  Facsimile,  und  zwar  des  gesamten  Codex  A 
(A.  T.  u.  N.  T.),  in  vier  Bänden  erschienen:  Facsimile  of  the 
Codex  Alexandrinus,  London  1879  ff.  Published  by  order  of  the 
Trustees  and  sold  at  the  British  Museum.  Band  IV,  der  zuerst 
erschien,  enthält  N.  T.  und  Clemensbriefe. 

So  war  durch  die  sich  ablosende  Arbeit  von  Generationen 
die  Textesgestalt,  die  der  einzige  Zeuge  bot,  ermittelt,  als  das 
Jahr  1875  die  Clemensedition  des  Bryennios  brachte.  Abgesehen 
davon,  dass  jetzt  die  noch  fehlenden  Partien  der  Clemensbriefe 
beigebracht  waren,  wurde  nun  erst  die  Möglichkeit  gegeben, 
die  Ausgaben  nicht  mehr  nur  durch  immerhin  individuelle  und 
stets  unsichere  Conjecturen  von  einander  abweichen  zu  lassen, 
sondern  ihnen  durch  prinzipielle  Stellung  zu  den  Textzeugen 
eine  verschiedenartige  Ausgestaltung  zu  geben.  Darum  gewinnt 
von  jetzt  ab  jede  einzelne  Ausgabe  erhöhtes  Interesse.  Im 
folgenden  sollen  diese  Editionen  seit  Bryennios  aufgeführt  und 
kurz  charakterisiert  werden. 

Bryennios  selbst  hatte  mit  seiner  Edition  keineswegs  eine 
einfache  Wiedergabe  des  C-Textes  bezweckt.  Durch  Auswahl 
zwischen  den  Lesarten  von  A  und  C  stellte  er  eine  kritische  Aus- 
gabe her.  Dabei  ist  er  in  der  Hauptsache  seinem  neuentdeckten 
Codex  C  gefolgt,  den  er  entschieden  vor  A  bevorzugt  hat. 

In  dieser  Wertung  der  beiden  Zeugen  fand  Bryonnios  einen 
Nachfolger  an  Hilgenfeld,  der  1876  im  Novum  Testamentum 
extra    canonem    receptum   fasc.   I   die   Clemensbriefe   neu   (eine 
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frühere  Ausgabe  war  bereits  1866  erschienen)  herausgab.  HQgen- 
feld  zieht  noch  bedeutend  consequenter  als  Bryennios  die  Übe^ 
lieferung  von  G  derjenigen  von  A  vor.  Godicem  J,  salva  codidi 
A  laude,  pluris  aestumandum  esse  censui,  urteilt  er  in  den  Prole> 
gomenen  (p.  XXII  unten).  Nur  an  verhältnismässig  wenigen 
Stellen  folgt  Hilgenfeld  dem  Godex  A.  Die  wichtigsten  der- 
selben sind  Proleg.  p.  XX  s  angef&hrt.  Im  übrigen  hält  er  sich, 
auch  was  orthographische  Kleinigkeiten,  v  kq)e2xvaTtx6p ,  den 
Gebrauch  Yon  ovrco  und  ovroog  und  andere  Euphonismen  be- 
trifft, fast  durchgangig  an  G. 

Im  gleichen  Jahre  mit  Hilgenfelds  2.  Ausgabe  veröffent- 
lichten von  Gebhardt  und  Hamack  eine  neue  Ausgabe  der  Oe- 
mensbriefe,  um  ihre  ebenfalls  durch  den  Fund  des  Bryennios 
antiquierte  Edition  von  1875  auf  der  Höhe  zu  halten:  Clementis 
Romani  ad  Corinthios  quae  dicuntur  epistulae.  Textum  ad  fidem 
codicum  et  Alexandrini  et  Gonstantinopolitani  nuper  inventi  re- 
censuerunt  et  illustraverunt  Oscar  de  Gebhardt,  Adolfos  £btf- 
nack  (Patrum  Apost.  Opera  fasc.  I  partis  I  ed.  II)  Lips.  1S76. 
Die  Stellung  der  Herausgeber  zu  den  beiden  Autoritäten  da 
Textes  hat  v.  Gebhardt  in  den  Prolegomenen  (p.  XV)  mit  den 
Worten  ausgesprochen:  . . .  si  omnia  menda  sine  discrimine  in 
rationem  iaducere  velis,  Alexandrinum  etiam  vitiosiorem  esse 
dices.  Sed  justo  judicio  varias  utriusque  codicis  lectiones  per* 
peudens,  facile  tibi  persuadebis,  genuina  auctoris  Yerba  plerumqoe 
ab  Alexandrino  servata  esse,  und  auch  nach  Hamack  (TheoL 
Lit.-Zeit.  1876  Sp.  99)  „kann  darüber  kein  Zweifel  bestehen,  dass 

zwar  dem  Werte  nach  beide  Codd ziemlich  gleich  steheD, 

in  den  meisten  zweifelhaften  Fällen  jedoch  A  den  ursprüng- 
licheren Text  bewahrt  hat^',  und  es  ist  durch  diese  Thatsache, 
.,wo  innere  Gründe  die  Wahl  einer  der  beiden  gebotenen  Les- 
arten nicht  stützen"  die  Entscheidung  zu  gunsten  von  A  prä- 
judiciert.  Doch  findet  auch  C  eine  gebührende  Berücksichtigung, 
so  dass  diese  Ausgabe  einen  guten  Mitteltext  bietet,  der  —  um 
es  gleich  vorwegnehmend  zu  sagen  —  in  der  Mehrzahl  der 
zweifelhaften  Fälle  von  den  später  aufgefundenen  Autoritäten  S 
und  L  bestätigt  wird.  Zur  Conjectur  und  Emendation  haben 
diese  Editoren  nur  an  wenigen  Stellen  gegriffen,  soviel  ich  sehen 
konnte,  nur  lös  vor  yXSaoav  ^f/ß^op/J/zora  praem.  (mit  Lightf.) 
i^okftüQtvGai  xvQiog   jravra   ra   x^////  rct  öojLia;   205  xliftaza 
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statt  xQlfiara,  diese  Gonjectur,  gegen  die  alle  4  Zeugen  sind, 
ist  unhaltbar;  322  i§  avzov  <C  AG  k§  avrcop,  ibid.  add.  rs  a.  xai 
Zcvlzai;  33  7  Btöofisp  statt  ldo9fi8v;  40  s  Jtavra  yivofisva  <C  AG 
xapxa  xa  yiPOfisva,  die  emendierte  Lesart  M^ird  durch  LS  be- 
stätigt; 43  3  add.  dg  nach  (DOavTa)g.  Verhältnismässig  zahl- 
reicher sind  naturgemäss  die  Abweichungen  vom  überlieferten 
Texte  in  der  grossen  Lücke  von  A,  c.  57?  Schluss  bis  64  An- 
fang, wo  G  di^  einzige  Autorität  war.  Über  die  Behandlung 
dieses  Abschnittes  seitens  der  Herausgeber  Tgl.  Abschnitt  V 
dieser  Prolegomena. 

Im  Jahre  1877  haben  dann  die  Editoren  in  der  Vorrede  zur 
1.  Auflage  der  editio  minor  ihres  Werkes  sich  nachträglich  mit 
einer  Anzahl  (11  Stellen)  der  von  Lightfoot  im  Appendix  zu- 
gänglich gemachten  Lesarten  des  S  fOr  einverstanden  erklärt 
oder  sie  wenigstens  als  lectiones  non  neglegendae  notiert. 

Im  Gegensatz  zu  der  Mittelstellung  zwischen  A  und  G,  die 
von  Qebhardt  und  Hamack   einnahmen,   hat   sich  Lightfoot  im 
Appendix  und  in  der  2.  Ausgabe  des  Clemens  (die  erste  war,  wie  er- 
wähnt, bereits  1869   erschienen)   entschieden  auf  die  Seite  des 
Codex  A    gestellt.     Der    Appendix    erschien    1877   in    London 
unter  dem  Titel:  S.  Glement  of  Rome.  An  Appendix  containing 
the   newly  recovered  portions.    With   introductions,  notes  and 
translations.    By  J.  B.  Lightfoot.    Die   2.  Ausgabe   wurde   erst 
nach  dem  Tode  des   gelehrten  Lordbischofs  (f  1889)  veröflPent- 
licht:   S.  Clement   of  Rome.    A  revised  text  with  introductions, 
notes,  dissertations   and  translations.     By  the  late  J.  B.  Light- 
foot D.  D.  etc.    2  Bände,  London  1890.    Lightfoot  hat  sich  für 
die  Textkritik   des  Clemens   ein   grosses  Verdienst   dadurch   er- 
worben, dass  er  zuerst,  und  zwar  schon  im  Appendix,  den  text- 
kritischen Apparat  durch  die  Varianten  des  S  bereicherte.   Durch 
ihn   wurden   die  Lesarten   dieser  Handschrift  erstmalig  und  bis 
jetzt  auch  das  einzige  Mal  allgemein  zugänglich  gemacht   Light^ 
foot  hat  aber  seine  Ausgabe  noch  dadurch  besonders  wertvoll 
gemacht,  dass  er  sie  mit  dem  ausführlichsten  und  reichsten  Com- 
mentare,   den   wir  bis  jetzt  über  diese  altchristlichen  Denkmale 
besitzen,   versah.    Alles   in   allem  ist  und  bleibt  wohl  noch  für 
geraume  Zeit  Lightfoots  Ausgabe,  trotz  der  gleich  zu  erörternden 
allzu  grossen  Bevorzugung  von  A,  ihrer  Vielseitigkeit  wegen  die 
Musterausgabe  des  Clemens  Romanus. 

Texte  a.  üntenachnngen.    N.  F.  V,  i.  2 
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Seine  Stellung  zu  den  drei  Texteszeugen  A,  C  und  S  hat 
Lightfoot  ausführlich  im  1.  Bande  des  „S.  Clement  of  Rome'*^ 
3.  Abhandlung  „Manuscripts  and  Versions^,  dargelegt.  Lightfoot 
ist  bei  seinen  Untersuchungen  zu  fegenden  Resultaten  gekommen: 
A  hat  bei  weitem  den  besten  Text  und  verdient  soviel  AutoritSt, 
wie  C  und  S  zusammengenommen.  C  hat  nur  an  wenigen  Stellen 
gegen  A  den  richtigen  Text  erhalten,  „in  all  points  which  vi- 
tally  affect  the  trustworthiness  of  a  MS,  it  must  certainly  yield 
the  palm  to  the  Alexandrian/*  Gegen  A  und  S  kann  C  nicht 
aufkommen:  mit  C  <C  AS  liest  Lightfoot  nur  2«  fiera  öiovg<C 
fiBX*  kXiovq  AS.  Dennoch  ist  C  wertvoll,  da  er  kein  Descendent 
von  A,  sondern  selbständige  Autorität  ist.  —  S,  als  Texteszeuge 
betrachtet,  vereinigt  zwei  Elemente  in  sich,  er  stellt  einerseits 
«ine  sehr  alte,  zuverlässige  Oberlieferung  dar,  die  meist  mit  A 
übereinstimmt  und  stellenweise  gegen  A  und  G  die  ursprüng- 
liche Lesart  aufweist  (die  Stellen,  wo  er  mit  S  <C  AC  geht 
oder  gehen  mochte,  hat  Lightfoot  im  betreffenden  Abschnitte 
p.  139  f.  aufgeführt).  Andrerseits  hat  S  schon  in  seiner  griechi- 
schen Vorlage  einen  recht  fehlerhaften  Text  gehabt  und  ist 
dann  in  seiner  weiteren  „syrischen  Vergangenheit"  noch  mehr 
degeneriert.  Doch  ist  auch  S  selbständige  Autorität  und  kein 
gradliniger  Nachkomme  des  A  oder  eines  früheren  Typus 
von  C.  — 

Diesen  Orundsätzen  gemäss,  hat  Lightfoot  die  Textesrecen- 
sion  unternommen.  Conjecturen  nahm  er,  wenn  schon  in  be- 
schränkter Anzahl,  in  den  Text  auf.  Soweit  ich  finde,  liest  er 
€  conjectura  nur  folgendes:  23  5  cot  dXrjB'elag  statt  ijt*  dXfjd^elag 
AC  (wenn  dies  kein  Druckfehler  oder  ein  sonstiges  Übersehen 
ist,  denn  es  fehlt  jede  Begründung  der  Conjectur);  174  ?}  f)  gco?) 
<;  AC  (Clem.)  rj  fcö/);  33?  Biöofisv  <  U(Dfiev  (mit  Young  u.  a.); 
382  hinter  öaQxl  add.  //ra>  xal  (nach  Laurents  Vorschlag);  40  2 
hinter  XetrovQylag  add.  ijnfieXo^g;  442  ijtifwvfjp  <  ixivofii]v 
A,  ijttöofiijp  C,  im  öoxifiijv  S;  4S5  add.  tJto}  yoQyoq  kv  iQyoia 
hinter  iv  öiaxQioti  Xoymv  (doch  ist  das  keine  reine  Conjectur, 
die  Lesart  ist  bezeugt  durch  den  Alexandrinischen  Clemens). 
Dazu  treten  in  der  A- Lücke  einige  Einfügungen  in  den  Text  von 
von  CS,  darüber  vgl.  unten  Abschnitt  V. 

Ausserdem  schlägt  Lightfoot  in  den  Noten  noch  verschie- 
dene Änderungen  vor,  z.  B.  44 «  rertjQrifjiivtig  statt  retifiTjfiapfjg, 
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20  6  Streichung  yon  xQifiaza  oder  Umänderung  in  xXlfiara,  auch 
mit  den  Aavätösq  xal  Algxai  6  s  ist  er  unzufrieden.  Der  Fehler 
bei  lightfoots  trefflicher  Ausgabe  ist  nur  seine  ungebührliche 
Bevorzugung  von  A,  die  er  zäh  und  folgerichtig  durchführt 
Doch  um  die  Begründung  zu  diesem  Vorwurfe  zu  liefern,  müssen 
wir  im  folgenden  die  Teztesbeschaffenheit  aller  vier  Zeugen  und 
ihre  Zuverlässigkeit  ausführlich  und  im  einzelnen  zur  Darstellung 
bringen,  wobei  wir  uns  freilich  mit  dem  Beweismateriale  nur 
auf  I  Clem.  beschränken  müssen,  da  nur  für  diesen  durch  die 
Auffindung  von  L  neue  Gesichtspunkte  und  neuer  Stoff  für  die 
Beurteilung  und  Abwägung  der  Zeugen  gegeben  ist. 


IIL  Die  Textesgestaltiingen 
und  der  Wert  der  einzelnen  Zeugen. 

1.   Der  Text  des  Codex  A. 

A  bietet,  wie  bei  seinem  hohen  Alter  von  vornherein  wahr- 
scheinlich ist,  im  allgemeinen  einen  vorzüglichen  Text.  Wenn 
man  freilich  die  einzelnen  Abweichungen  des  A .  von  einem 
kritisch  hergestellten  Texte  zählt,  so  kann  man  ein  langes  Register 
zusammenstellen.  Aber  die  Zahl  reduciert  sich  rasch,  sobald  man 
zwischen  Varianten  und  offenbaren  Fehlem  scheidet.  Fehler, 
orthographische  und  grammatische,  Solöcismen,  Wiederholungen 
und  Auslassungen  hat  sich  der  Schreiber  von  A  in  grosser  An- 
zahl zu  Schulden  kommen  lassen^  er  muss  seine  Arbeit  sehr 
gedankenlos  gemacht  haben  und  ausserdem  ziemlich  ungebildet 
gewesen  sein.  Um  nur  ein  Beispiel  vorweg  zu  nehmen:  er 
schreibt  innerhalb  weniger  Kapitel  XsirovQyla  viermal  mit  ver- 
schiedener Orthographie,  c.  402  lesen  wir  XsirovQyeiag,  c.  405 
XBiTOVQycah  c  41i  XczovQyiag^  c.  446  XirovQyecaQl 

Sehr  zahlreich  ist  zimächst  eine  Kategorie  von  orthographi- 
schen Fehlem,  die  auf  Verwechselung  gleich  klingender  Vocale 
und  Diphthonge  beruht.  Ich  möchte  aus  dieser  Thatsache,  von 
der  ja  eben  ein  krasses  Beispiel   gegeben  wurde,   den    Schhiss 

ziehen,   dass   die  Handschrift  nach  einem  Dietate  gefertigt  ist, 

2* 
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das  scheint  die  nächstliegende  Erklärung  dieser  Erscheinung 
zu  sein. 

Verwechselt  werden  infolge  von  Ittacismas  zunächst  und 
zwar  am  häufigsten  bc  und  i.  —  Einfaches  i  statt  bi  steht  in 
sehr  vielen  Fällen,  vgl  z.  B.  3«  ajtoXButi,  5i  vytoöiyfiarmVf  lli 
B-iov,  16s  apfjyyiXafiBV ,  21ö  aXa^ovca,  32i  UixQiv[a}g] ,  352 
ByxQaria,  40i  oq>iXofi€v,  45i  q)iXopixoi,  50«  rafiia,  56i  BXBiaua 
u.  ^i'fa^  65i  evara^ea^.  Auf  diesem  Ittacismus  beruht  offenbar 
auch  41 1  Bv  ayad-f)  ovpBiöfjOiv,  zugleich  ein  Beispiel  f&r  die 
Flüchtigkeit  des  Schreibers. 

Der  umgekehrte  Fall^  nämlich  bi  statt  i,  ist  nicht  so  häufig, 
wie  der  frühere^  dennoch  aber  nicht  selten,  vgl:  li  ßQaÖBiOP, 
26  BiXsixQtPBigj  9i  oiXTBiQfiovgf  16i6  exBivrjoap,  206  öfjfiiovQyBjav, 
26i  BJtayyBXBUxg ,  27?  jtoiriOBip,  A4i_BQBig,  50i  B^rjyrjOBigj  554 
lovÖBid;  562  vovB^BXTjaBig,  65 1  to^^o. 

Einigemal  findet  sich  femer  die  Verwechselung  von  rj  und  i, 
nämlich:  li  atq)Pfi6iovg,  Is  xad^ixovoaVf  4ii  rivXrfid^Oav ,  82 
jtQOOTi]0-Big,  39 1  /tivxrep^Sovö^i'O),  474  nQOOxXfjpBig. 

Auch  7/  und  et  werden  yertauscht:  11 1  xQid^rjOfjg  (so  wenig- 
stens Tischendorf  und  Wright,  Lightfoot  dagegen  glaubt  xgcB-Biöfig 
zu  erkennen)  18  4  vtxTjCBig  statt  ptx^a^^. 

Viele  Beispiele  lassen  sich  für  eine  verwandte  Art  von  Ver- 
wechselung, nämlich  die  von  ai  und  s  beibringen.  Dabei  wird,  um- 
gekehrt wie  bei  der  Vertauschung  von  bi  und  e,  in  der  Mehrzahl 
der  in  Betracht  kommenden  Fälle  der  Diphthong  an  die  Stelle 
des  einfachen  Vocals  gesetzt,  besonders  in  den  Flexionsendungen. 
Beispiele  von  ai  statt  b  vgl:  Is  sytoiBiraif  2?  airoifioi,  46  xcudiov 
und  jeaiöio),  84  sind  sämtlich  Deponensimperative  wie  Deponens- 
infinitive geschrieben,  also  Xovöaod'at,  yBPsoO-ai  u.  s.  w.,  146 
autBQOfdsvov,  18 1  bXüibi  u.  I82  sXaiog,  252  oQvatov  u.  26iO(>i'aiOv, 
32i  öcogaicov,  41i  jtaQcuxßaivcov ,  455  evxXaiog^  522  vatov^ 
548  xXaiog. 

Andererseits  finden  wir  e  für  at:  25  axBQBoi,  5i  yBvvsa, 
145  aiJtBQOfisvov,  235  B§eg)Pf]g,  396  sjibobp,  399  6|€(>€roi^ 
523  BJtixaXeoe.  Aus  der  Verwechselung  von  6  statt  at  ist  wohl 
auch  155  apaöTTjOofiev  für  dpaöri^oofiai  zu  erklären,  avaOTfjOOfie 
vermittelte  den  Formentibergang. 

Alle  diese  Verwechselungen  sind  in  gleichzeitigen  und  spä- 
teren Handschriften   zahlreich   anzutreffen.    In   den  eigentlichen 
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textkritiflchen  Apparat  gehören  sie  nicht  hinein.  Ich  habe  sie 
dämm  nur  anhangsweise  zusammengestellt. 

Sehr  nahe  lag  auch  für  einen  nach  Dictat  Schreibenden 
die  Verwechselung  von  o  und  eo  (die  spätere  Sprache  spricht 
das  {D  so  kurz  aus  wie  daso):  172  Tanscvoq>Q<üvo9P,  2b9ßaOra^op, 
454  fiuxQcov  (doch  dies  zweifellos  mit  veranlasst  durch  das  Yorher- 
gehende  xcov),  456  euiOfisp,  548  roxcog. 

Ehenfalls  nicht  unschwer  aus  Verhören  und  Verschreiben 
sind  folgende  Fehler  zu  erklären:  od  statt  ov  Ss  Xaco  ayia>\ 
Ol  statt  ai  51 2  oixicug;  o  statt  a  442  n.8  fisxo^v,  568  otps- 
T(u;  €  statt  0  22  eösöerOj  16ii  ^srai,  16i7  eXB-ovrog  (letz- 
terer Fehler  umso  leichter,  als  arrtov  unmittelbar  vorher- 
geht), 40  5  öeöerai;  auch  xaraliXiag  statt  xaraXaXidg  356  imd 
Ol  statt  ov  51 5  gehören  mit  in  die  Kategorie  der  Vocal- 
versehen. 

Zu  einer  anderen  Gattung  von  Fehlem  sind  diejenigen  zu 
rechnen,  die  die  Folgen  von  Auslassungen  oder  Wiederholungen 
einzelner  Buchstaben,  Silben  und  ganzer  Wörter  sind:  2i  eoreQ- 
viOfUPOi  siBAiivsOT6QviO(iivoit29  jt€Jtoii]di]Oea}g  st  jisjfoid^i^oscog, 
26  cfiafivipiocaxoi  st.  afivtjolxaxoii  3i  öoBt]  st.  iöod-i],  7i  vxo" 
fiPfjaxoPTeg  st.  vjtOfiifipi^öxoPTsg  (doch  ist  die  Form,  die  Ä  hat, 
nicht  einzig  dastehend),  84  [öilsksxO'COfiep  st.  öisXeyx^^f^^^f 
11 2  ersQoyvmfiog  st.  ireQoypcifiOPogy  122  Bxytsq)d-BPTa)p  st. 
hixBfiq>d'iPT(OP,  126  rorosyog  si  rb  ziyog,  258  rsXevrfjxorog 
sL  rereXevTrjxoTog,  292  agid'OP  st  agid-fiOP,  30i  aypovg  st. 
dpayvovg,  32*  fjfispag  st.  fj/ierigag,  346  A«rov()70vi'  st.  iXei- 
TOVQyovp,  33?  OT£To  st.  oTi,  356  ^01^  st.  /£oi^oi;,  358  aösXq>ovooov 
st,  aÖ€Xg>ov  oov,  366  Tcod'skfifiaTircod'eXf^fjta  . .  st.  rcS  O-ski^fiari, 
458  BytiTaad-ai  st  ixloxaod-aiy  45?  orvriroi  st.  OT\)yrjTol,  486 
öicacQicacQiöei  st.  öiaxQlaei,  506  fiaxaxagioi  st  fiaxagioi. 

Andere,  zum  Teil  sehr  leicht  erklärliche,  Verschreibimgen 
sind:  I2  sxibixijpp  st  ijiuixi]  ip,  3i  a^e/ailaxrtaei'  st  a^e^ax- 
Tiaci'^  19 1  aititag  st  ail>la  (veranlasst  durch  das  vorhergehende 
i}^a$)  20?  x(>v/£ara  st  xv^ara^  209  fisd^ojicoQiPoi  st.  fisrojici- 
Qipoi,  236  «Sa^x^^?  st  i^alq)Pi]gy  30?  BÖerjd-ri  st  ido^  (offenbar 
ein  Hörfehler,  merkwürdig  ist  nur,  dass  dieselbe  Verwechselung 
einer  Form  von  öiofiai  u.  ölöcofii  noch  einmal  vorkommt,  405 
ÖBÖsrai  st  öiöoxai),  33?  eyyoig  st  tQyoig,  358  s^aßaXksg  st 
i^ißaXXsgy  41*  xara^imd-rmsp  st  xaTri§i(60^?]fiev,  446  fiErayayers 
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st.  fiSTfjyayBre,  574  orag  st  orav,  65 1  avexsfiipctte  st  cva- 
jeifitpaxs. 

In  A  fehlt  femer  nicht  die  in  vielen  Handschriften  so  zahl- 
reich vorkommende  Verwechselung  von  Casusendungen.  Einige 
dieser  Fälle  v^urden  schon  v^eiter  oben  notiert,  vgL  aber  noch: 
li  §epoc<;  st  iivfjg  (weil  xotg  ixXsxrolg  folgt),  132  bv  cnrttj  st 
ip  avxw,  21 5  eyxavxcofispoi  st  iyxavxcofiipoig  (iarotzdem  un- 
mittelbar vorher  richtig  enaiQO^epotg),  253  (lopaysptig  st.  ftopo- 
yepdg  (an  dem  Masculinum  war  wohl  das  vorhergehende  q>olvi§ 
schuld),  39  5  OTjTOP  rgoJtog  st.  Ofjtog  XQOjtoPy  432  xexoCfififiBvtD 
st  xexocfififiipfi  (der  vorhergehende  Dativ  xA  ipöo^o)  ovofiaxi 
veranlasste  den  Fehler),  44z  fiS(iaQxvQrifi6P0ig  st  fisfiaQXVQtjfiivovg 
(es  folgt  gleich  darauf  jioXlolg  XQ^^^^^)* 

Auch  ungrammatischer  und  solöcistischer  Formen  ermangelt 
A  nicht.  Falsche  Metaplasmen  finden  wir,  zum  Teil  durch  die 
Nachbarschaft  veranlasst  Is  u.29i  sjtieixijp  st  kjtiBixf],  i2aog>aXrjp 
st.  aO(paXri,  145  aoeßriv  st  doeß^.  Doch  sind  gerade  diese 
Accusativbildungen  in  der  xocvi^  nicht  ungewöhnlich,  vgl.  z.  B. 
Rom.  4  5,  wo  Tischendorf  mit  mD*  0  doeßrjp  liest  Solöcismen  sind 
weiter  IS?  jtXvpuig  st  jtXvpBlg  (gesprochen  plinis,  vgl.  auch  die 
doppelte  Schreibung  von  Wörtern  wie  vyUia  und  vy^la,  xafueiop 
und  xafislop),  21 2  Xvxvop  st  Xvxpogf  26s  xr^p  Ca(ntap  st  xr^v 
ocLQxay  424,  xa&eöxapop  st  xaMoxapop,  Solöcistisch  ist  auch  38  2 
spxQSJtexoo  st.  ipxQBjtiod-G)  (doch  behalten  Lightfoot  u.  v.  Oebhardt- 
Harnack  die  Form  des  A  bei). 

Aus  dem  gegebenen  ist  zu  entnehmen,  wie  beschaffen  und 
wie  zahlreich  die  Fehler  von  A  sind,  aber  gerade  ihre  Art  muss 
uns  im  übrigen  ein  gutes  Zutrauen  zu  dem  Texte  des  Codex 
einflössen.  Wir  erkennen  aus  den  Fehlern,  dass  ein  halbgebil- 
deter Schreiber  mit  grosser  Leichtfertigkeit  seiner  Aufgabe  sich 
entledigt  hat  Aber  eben  weil  er  ihr  gleichgiltig  und  verständ- 
nislos gegenüberstand,  hatte  er  weder  Interesse  noch  Fähigkeit, 
irgendwie  dem,  was  er  hörte  (oder  auch  in  der  Vorlage  sah) 
durch  eigene  „Verbesserungen''  aufzuhelfen,  wie  dies  im  folgenden 
für  G  sich  wird  nachweisen  lassen.  Der  Schreiber  hatte  weder 
Verständnis,  noch  Lust,  noch  Fähigkeit,  seine  Vorlage  zu  oorri- 
gieren,  und  darum  hat  er  auch  von  allen  vier  Textzeugen  das 
geringste  Sondereigentum,  sobald  man  die  eben  charakterisierten 
Nachlässigkeits-  und  Flüchtigkeitsfehler  in  Abrechnung  bringt 
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Freilich  kommt  noch  in  Betracht,  dass  in  A  ein  ganzes  Blatt 
fehlt,  auf  dem  seine  Lesarten  also  nicht  festzustellen  sind,  und 
dass  er  sonst  auch  im  erhaltenen  Texte  an  vielen  Stellen,  weil 
sie  unleserlich  sind,  nicht  zu  controUieren  ist. 

Von  wirklichen  schwerwiegenden  Fehlem  zeigt  uns  A  allein 
verhältnismassig  wenige.  Indessen  so  zuverlässig,  wie  es  Lightfoot 
schildert,  (»«one  or  two  deeper  corruptions  remain^O  ist  A  nicht. 
Wo  er  allein  gegen  die  drei  anderen  Autoritäten  steht,  werden 
wir  ihm  in  feist  allen  Fällen  Unrecht  geben  müssen,  und  diese 
Fälle  sind  an  Zahl  doch  nicht  so  vereinzelt 

Vielleicht  noch  in  die  Kategorie  der  einfachen  Schreibfehler 
gehören  34  cütoXeixi  statt  ajtoXtJtelp  und  28  B^BXslvaxB  statt 
k§,BXBlvBXB  (dies  war,  wenn  flüchtig  gesprochen,  leicht  zu  ver- 
hören). Sehr  leicht  ist  auch  nach  den  schon  oben  aufgezählten 
Casusverwechselungen  die  an  sich  keineswegs  sinnlose  Variante 
26  Tor^  xXtjöIov  statt  xcöp  jtXrioiov  zu  erklären,  denn  unmittelbar 
vorher  steht  ein  Dativ  xolq  nagajtxco^aotVy  der  den  Fehler  ver* 
anlasste. 

Glossen  und  Erleichterungen  hat  A  an  einigen  Stellen  auf- 
zuweisen: 21 6  fügt  er  fifimv  hinter  jtQBCßvxiQOiq  hinzu;  35^ 
ergänzt  er,  gemäss  348  {xolq  vjtofiivovatv  avxop),  zu  xmv 
vjto/iBvopxcov  ebenfalls  avxov;  38 1  macht  ein  xai  hinter  xa^a>^ 
die  Diction  flüssiger,  51 5  steht  kv  yy  Alyvjtxov  (vgl.  532  ix  yrjq 
Alyvxxov),  wo  die  anderen  Autoritäten  nur  hv  Alyvjtx(p  haben; 
556  macht  A  durch  Veränderung  des  ?jxxop  in  fjxxori  den  Satz 
straffer,  während  er  umgekehrt  474  aus  fjxxova  (GS;  dub  L)  eia 
f^Txop  macht  (wohl  des  folgenden  afiagxlap  wegen). 

Auch  die  £ast  unvermeidlichen  Auslassungen  wegen  Homöo- 
teleutons  fehlen  in  A  nichi  So  ist  34  xrjg  xagölag  hinter  xag 
ixid^)filag  ausgefallen;  344  fehlt  hinter  7](iag  das  absolut  nötige 
jtioxevovxag\  51 1  hat  der  gleiche  Ausgang  den  Wegfall  von 
xcü  ijtotfjoafiBV  hinter  jtagBJcioafiBv  verursacht.  An  zwei  Stellen 
fehlen,  wahrscheinlich  auch  prop1;er  homoeoteleuton,  die  Adjectiva,. 
nämlich  33?  iQyoig  (das  zweite)  om.  äyad-olg,  und  452  fehlt 
Ugag  zwischen  xag  und  yQatpag. 

Andere  kleinere  Auslassungen  aus  Nachlässigkeit  finden  sich 
noch  hie  und  da:  6ia  fehlt  4ii  vor  CJiXog  und  anscheinend  auch 
355  vor  JtlCxt(Dg\  128  ist  das  oxt  hinter  dyajtrjxoi  ausgefallen,. 
vieUeicht  wegen  der  Ähnlichkeit  AFAnnrOI  OTT;   29 1  fehlt 
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das  Tjfiäg  hinter  fiigog  u.  ä.  Umgekehrt  verdankt  das  an  sich 
ganz  sinngemässe  ye  hinter  iq)*  fi^tv  33 1  wahrscheinlich  einer 
Dittographie  der  ersten  Silbe  des  nächsten  Wortes  yspfj^'^pai 
seine  Entstehung. 

An  Umstellungen  weist  A  folgende  Beispiele  auf:  84  Xiyei 
ovrcog  für  ovxcog  Xiyai,  16  2  Xqiotoq  *lrjöovg  statt  *IrjOovg  Xqi- 
cxog,  488  avBcpyvla  elg  ^ooi^p  statt  slg  ^oorjv  avBcpyvla. 

Ab  andere  zum  Teil  leicht  zu  erklärende  Sonderlesarten 
von  A  sind  anzuführen:  20 4  In  avxfjp  statt  ijt*  avrijg, 
41  1  evxccQiOrelTa}  statt  evagsöTslreo ,  44 1  ixl  für  X€qI 
(vor  rov  opofiarog  rijg  ijtiöxoxrjg;  hat  das  ixl  von  ijti" 
cxoxrjg  irgend  eingewirkt?),  474  jtQoai^veyxBV  für  ijtiQveyxev. 
Unsicher  ist  49 1  TfjQfjöaxa}  statt  jeoitjOarco,  da  der  Codex  hier 
verschieden  gelesen  wird.  Merkwürdig  ist  382  ßfjTfi/ieXeiTa}, 
wo  die  anderen  Texteszeugen  TTjfisXBlra)  haben.  Vor  Bryennios 
lasen  die  Herausgeber  gewöhnlich  fitj  aTfjfieXslra).    Ob  A  hier 

eine  einfache  Verschreibung  (statt  THME MHTE . . .  und 

dann  bei  Correctur  Stehenbleiben  des  MH;  das  M  statt  H  eben- 
falls versehen)  oder  eine  verschriebene  tertiäre  Lesart  bietet  (aus 
njfisXElra}  wurde  aTTjfiekslra},  und  dann  zur  Compensierung 
wurde  firj  vorgesetzt),  will  ich  nicht  entscheiden,  beides  ist  mög- 
lich. Wahrscheinlich  aus  sehr  grosser  Unaufmerksamkeit  ist 
21?  tpwv^g  statt  otyyig  zu  erklären  (fast  unmittelbar  vorher  steht 
yXciaCTig),  30 1  äylov  statt  äyla  (wie  die  drei  anderen  lesen; 
der  Ausdruck  nimmt  die  letzten  beiden  Worte  von  c.  29  wieder 
auf)  ist  entweder  Schreibfehler,  das  ov  der  Endung  veranlasst 
durch  das  folgende  ovp  —  oder  es  ist  absichtliche  Verbesserung, 
um  durch  diese  Wendung  das  (isQlg  xvqIov  292  wieder  auficu- 
nehmen.  Als  Verwechselung  infolge  Synonyms  ist  338  jr(>o- 
ÖTjfiiovQyi^Oag  für  JtQoeroifiaöag  zu  beurteilen.  Welchem  Um- 
stände endlich  die  vielbehandelte  Variante  2i  rolg  k(poöloig  rov 
d-BOv  A  <  xotg  l(po6lotg  rov  Xqiotov,  wie  mit  CLS  zu  lesen 
ist,  ihren  Ursprung  verdankt,  wage  ich  nicht  sicher  zu  ent- 
scheiden. Tendenziöse  monophysitische  Correctur  liegt  kaum 
vor,  eher  ist  die  Lesart  durch  ein  Versehen  {&V  statt  XV)  ent- 
standen, oder  sie  ist  naive  Correctur  eines  Abschreibers,  dem 
das  XqiCtov  neben  rotg  i(po6ioiq  weniger  passend  erschien  als 
ein  d-eov  (vgl.  den  Excurs). 

Endlich  ist  auch  A  in  den  Citaten  nicht  frei  von  dem  ge- 
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w5lmlichen  Fehler  fast  aller  Handschriften:  er  harmonisiert,  d.  h. 
er  bessert  die  ursprüngliche  Form  des  Gitates  hie  und  da  nach 
einer  ihm  gelaufigen  Form  des  LXXtextes^)  aus.  Doch  ist  Ä 
hier  im  ganzen  ziemlich  zuverlässig,  und  es  lassen  sich  nicht 
yiele  Falle  Yon  Harmonismen  finden.  Doch  vgl.:  48  ovpijtecsv 
t6  XQOcmxov  avxov  <  A  ovvijteOBv  tA  jtQoccijtq}  avrov  (LXX 
Gen.  45);  126  xvQiog  6  d-sog  <i  A  xvQiog  6  d-eog  vfidiv  (LXX 
Jos.  2 11);  13 1  dXZ*  6  xavxcifispog  <  A  dXX*  rj  6  xavxdfisvog 
(et,  LXX  Jer.  984  1.  Reg.  2 10);  168  avrra  slöog  <  A  elöog  avrw 
(LXX  Jes.  538  elöog  avzA,  nur  Q  avrqo  e/do^);  223  x^^^V  ^^^ 
<  A  zcWi?  (LXX  ip  33u  K*Ä);  283  ov  ixsl  sl  <  A  ov  sl  ixel 
(LXX  y)  1388  tit*AB)f  bOe  q)  ov  fifj  XoylöijTai  xvQiog  aftagrlav 
<C  A  ov  ov  fifj  xtL  (LXX  tp  3I2  ov  xrX,,  nur  Ä«-  »  R» 
haben  w). 

Als  Zeichen  für  die  Yorzüglichkeit  und  Unabhängigkeit  des 
A-Teztes  sei  schliesslich  noch  erwähnt,  dass  A  an  einigen  Stellen 
gegen  die  3  andern  Texteszeugen  den  ursprünglichen  Wortlaut 
erhalten  hat,  so  12 1  *Paaß  ^  JtOQvri  <  C  L  S  *Paaß  t]  kniXeyoy^ivri 
xoQVfiy  femer  an  einigen  Citatstellen,  wie  4 10  Tlg  ob  xarioTfjOBV 
xQCTfjv  <^  CLS  Tlg  OS  xardoxfjosv  agxovra  (LXX  Ex.  2i4), 
565  iXcuov  öh  afiagrcoXcip  <C  GLS  IXaiov  ob  äfiaQxooXov 
(LXX  y>  140 b),  vielleicht  auch  348  fjzolfiaosp  <C.  CLS  add. 
xvQiog,  dem.  AI  add.  o  O-Bog  (cf.  I  Kor.  29),  und  sicher  ibid. 
ogS-aXiiog  <C  GLS  Clem.  AL  praem.  a  (ebenfalls  nach  I  Kor.  29). 


2.  Der  Text  des  Codex  C. 

bn  Gegensatze  zu  dem  flüchtig  und  verständnislos  geschrie- 
benen A  macht  C  auf  den  ersten  Blick  einen  sehr  vorteilhaften 
Eindruck.  Der  Berufsschreiber  [voraQiog)  Leo,  der  den  Codex 
abfSeisste,  war  offenbar  mit  voller  Aufmerksamkeit  bei  der  Sache. 
Für  seine  Gewandtheit  spricht  schon  die  schöne  äussere  Form 
seiner  flüchtigen  und  zierlichen  Schrift,  der  Mangel  von  Cor- 
rekturen,  sowie  die  zahlreichenKür  zungen,  die  der  Schreiber 
fehlerlos  anwendet.    Bei  seiner  offenbaren  Bildung  und  Belesen- 


1)  Ich  eitlere  hier  und  im  folgenden  die  LXX  nach  der  Ausgabe  von 
Swete:  The  Old  Testament  in  Greek  according  to  the  Septuagint.  3  Bände, 
Cambridge  1887—94.  m 
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heit^)  hat  er  ea  verstanden,  einen  zum  grossten  Teile  woU- 
geglätteten  und  sinnvollen  Text  herzustellen.  Aber  gerade  dieser 
Umstand,  dass  der  Text  der  Briefe  im  Codex  G  offenbar  nach 
subjectiven  Geschmacks-  und  Sprachurteilen  emendiert  ist,  macht 
diese  Handschrift  neben  A  zur  minderwertigen  Autorität  Worin 
die  Änderungen  des  C  bestehen,  soll  im  folgenden  zunächst  dar- 
gestellt werden. 

Die  Emendationen  am  überlieferten  Texte  sind  erstlich  ein» 
mal  rein  formeller  Art.  Der  Schreiber  hat  sich  bemüht,  ein 
möglichst  reines  Griechisch  zu  schreiben.  Mit  peinlicher  Sorg» 
falt  hat  er,  wenige  Ausnahmen  abgerechnet,  die  Regeln  über  die 
Euphonie  so  weit  beachtet,  dass  er  stets  das  v  ig)eXxvatix6vr 
in  der  späteren  Gräcität  unterschiedslos  vor  consonantischem  und 
vocalischem  Anlaut  gesetzt,  vor  Consonanten  weglässt,  dass  er 
femer  im  allgemeinen  ovrcoq  vor  vocalisch,  ovrco  vor  conso» 
nautisch  anlautenden  Wörtern  gebraucht,  doch  ist  er  darin  nicht 
consequent. 

Ebenfalls  aus  Gründen  des  Wohllautes  und  mehr  an  di& 
klassische  Sprache  sich  anlehnend,  schreibt  C:  204  xafixXtf&if 
statt  xavnXrid-Ti,  23  s  avfißißrpcsp  statt  awßißijxsp,  376  ovfixvet 
stat  ovvxvbL  Das  Bestreben,  die  xoivi}  öiaXexrog  mehr  den 
klassischen  Mustern  ähnlich  zu  machen,  lässt  sich  auch  sonst 
an  vielen  Einzelheiten  beobachten.  Statt  der  schwachen  Formen 
sloi^Xd-afiBP  und  XQOBlXavro  setzt  Ü  383  und  57  ö  die  starken 
€löf]Xd'Ofiev  und  XQoelXovro]  122  stehen  die  klassischen  attischen 
Formen  avZXtitpofiivovg  und  övXZ7jg)d-ivTBg  statt  der  späteren 
(jonischen)  ovXXfjfitpouhfovg  und  övXXri(i(pd-ivTBq\  40$  wird  r^ 
vxBQtarq}  ßovXfjasi  in  r^  vxbqtcltxi  ßovXriOBi  verbessert  Zur 
Zeit  des  Schreibers  gebräuchlichere  oder  nach  seinem  urteile 
richtigere  Formen  sind  femer:  64  i^B^QlC^coOB  statt  i^BQlC,(oOBv, 
IO3  xaraQaaoofiai  statt  xaragaOofiai,  bbel^Qvoaro  statt  eptxJorof 
vgl.  femer  die   auch   sonst  leicht  mögliche  Verdoppelung  der 


1)  An  und  fQr  sich  ist  auch  die  Möglichkeit  zuzugestehen ;  dass  der 
Schreiber  schon  einen  kritisch  revidierten  Text  vor  sich  hatte.  Dann  ist 
sein  Werk  nur  die  sorgfältige  und  saubere  Abschrift  seiner  Vorlage. 
Dass  er  indessen  direkt  im  Auftrage  und  unter  den  Augen  eines  gelehrten 
Bücherfreundes  schrieb,  ist  kaum  anzunehmen,  da  er  sonst  wohl  den  Namen 
seines  Gönners   in    der  Unterschrift  neben  seinem  eigenen  erwähnt  hättet 
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Liquida  und  des  Zischers  zwischen  zwei  Yocalen  in  146  e'/xardZ" 
Xsififia  <;  iyxaraUififia,  17 1  *Ei.iOOaii  <C  ^EXiOaiiy  20  lo  u.  60 1 
aiwaoq  <  aivaoq,  556  6a)6Bxaq)vXXov  <  6(o6Bxa(pvXov.  Auf 
paristische  Neigungen  sind  weiter  zurückzufahren:  44  125  6  av 
statt  iav^  4io  ^^«^  <  ^Z^^?>  ^^2  iileerre  <  iileara,  134  jcqclov 
<C  xQovv,  308  jr(>aor9^  <C  JrpaiJri?^,  144  u.  53$  das  Verbum 
k^oXod-Q&üO}  {igokod-Qsvd^fjooprai  und  i^oXoB'Qsvaai)  <  Igo- 
^«ifrp£t5ai,  10?  yjjpei  <  7VQ9>  11«  x()r/Ma  <  x(>/^a,  20io  vyieUxv 
<Z  vyelav  (also  ist  auch  61 1  vyelav  zu  lesen,  G  vyielap,  def.  A), 
Tolleres  ojiag  statt  des  einfachen  jtäg  steht  254,  324,  (ivoagap 

<  ]EnxJ6(>av  30 1,  XP?^^^  <  XQ^i'^^^  375,  yJtaJrr^^  <C  y^lcocrcj^^ 
57«,  xad-elQX^^av  <C  xazslQxd-rjOap  45?.  Höchst  willkürlich 
ist  51 5  53  s  die  hebraisierende  Form  Moor^q  gesetzt,  trotzdem  in 
unmittelbarer  Nachbarschaft  (51$  und  53«  u.  4)  und  auch  sonst 
immer  die  gewohnlichere  Form  MafvoT^g  von  G  gebraucht  wird. 

Von  orthographischen  Fehlern,  Itacismen  u.  s.  f.  ist  C  fast 
ganz  frei.  Zu  notieren  ist  an  diesem  Punkte  höchstens:  62  ösIq 
xal  statt  AlQTcat,  welches  Wort  in  der  Minuskelschrift  zerrissen 
wurde  und  ganz  unverstanden  blieb,  ferner  I63  neölov.  G  <C 
xaiölov,  21?  478,4  5O2  jigoaxltjöig  G  <C  JtQOOxXioig,  565  iZsop 

<  eXaiOP,  56 14  xafAßtjxapopG  <  jiafißotapop  (ein  sehr  seltenes 
Wort);  64  ist  fjfielg  statt  f]fdäg  verschrieben  und  65 1  wird  der 
romische  Abgesandte  Fortunatus  zu  einem  ^ovQzovpätog. 

Wenn  wir  uns  von  diesen  mehr  äusserlic¥en  Eigentümlich- 
keiten des  Godex  zu  seinem  eigentlichen  Sondereigentum  an 
Varianten  wenden,  die  er  gegen  die  drei  anderen  Autoritäten 
aufweist,  so  finden  wir  da  zunächst  unsere  schon  gemachte  Be- 
obachtung bestätigt:  C  in  seiner  jetzigen  Form  weist  zahlreiche 
Spuren  einer  nachbessernden,  glättenden  Hand  auf.  Ausserdem 
Bind  die  gewöhnlichen  Fehler  der  Handschriften  zu  finden,  näm- 
lich Auslassungen,  infolge  Homöoteleutons  und  aus  anderen 
Gründen,  Umstellungen,  Glossen,  offenbare  Versehen  u.  ä. 

Zu  der  ersten  Klasse,  den  absichtlichen  Correcturen,  den 
Glättungen  und  feineren  Wendungen,  den  grammatischen  und 
rhetorischen  Abrundungen  möchte  ich  u.  a.  folgende  rechnen: 
U  rag  . . .  yepofiipag  xad^  ^//(dp  avfiipoQagC  <  rag  .  .  .  yspo- 
ßipag  rifilp  övnq)OQag\  Ai  xarsiQyaöapro  <  xaxeiQyaoaxo,  weil 
tjiXog  xal  (pd-opog  Subjekte;  7i  xal  yctQ  Ip  <C  ^p  yctg;  \2ß 
JtaQayepofidpovg  <C  jtaQayiPOfiipovg\    Vi2   ovrcoc:   (wie   in    den 
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Parallelsätzen  viermal  an  entsprechender  Stelle  steht)  <C  Iv 
avT^\  255  jtXfjQOvpLivov  <  jtejtjLrjQaffdipoVt  276  Jtoitjoai  < 
Jtoii^öeij  30 1  ayia  , . .  fiiQi]  <  ayla  . .  .  fisglg  (ein  Plural  ist 
Subjekt),  338  iv  zfj . . . .  ovviaei  <  r^  . . . .  avviasi^  41 2  dvolai 
. . .  jtXfifdfiajLf^fjiarcop  <C  dxolai . . .  jtXrjf/fieXslag,  432  ovros  ?(Ji/(J6>' 
<  ovrag  iöfiosPj  446  jtoXirevaafiivovg  <  jtoXitsvofiivovg,  474 
a^(f(>l  deöoxifiaöfiipcf)  (oder  vielmehr  eigentlich  fisfiaQTVQtifiivq)) 
jtaQ*  avtäv  <i  apÖQl  öeöoxif/aofiivq)  xüq^  avtotg]  496  t^$ 
yuX^e  <Tc5r  tpü/coi?  (weil  auch  vorher  r^g  aagxog  sing.);  51 5 
oJ  fffovfiEPOi  avTOv  <C  ol  ^yovfispoi  Alyvjtrov  (weil  auch  vorher 
t]  atgaria  avzov),  552  slg  öovXelag  {wegen  xoXZol)  <C  elg 
öovXelap,  Absichtliche  Gorrectur  ist  femer  142  algdöeig  <[ 
igeig^  doch  muss  sie  älteren  Datums  sein,  da  sie  auch  Nicon 
Raithensis  (11.  Jhrh.)  hat    ' 

Eigentümlich  ist  femer  unserem  Codex  die  oftmalige  Er- 
setzung von  ^fi€tg  und  seinen  Casus  durch  die  entsprechenden 
Formen  von  vfietg,  vgl  z.  B.  14i,  306,  469,  47?,  48i,  496,  506. 
Lightfoot  leitet  diese  Eigentümlichkeit  aus  dem  Umstände 
her,  dass  der  Brief  in  öffentlicher  Vorlesung  gebraucht  wurde, 
bei  der .  „the  appeals  in  the  letter  gain  in  directness  by  the 
Substitution  of  the  second  person",  sie  kann  aber  ebensogut, 
ohne  Rücksicht  auf  die  öffentliche  Verlesung,  eine  am  Schreib- 
pulte entstandene  klerikale  Correctur  sein. 

Neben  diesen  bewusst  und  mit  Absicht  vollzogenen  Ver- 
änderungen des  überlieferten  Textes  finden  wir  dann  weiter  im 
Sondereigentum  des  C  die  gewöhnlichen  Fehler  der  Handschriften. 
Von  Umstellungen  verzeichne  ich  375  iazip  ovöip  <C  ovöip 
iöTiP]  474  öadoxifiacfiipoig  . . .  fdSfdaQTVQrifjiipq)  <C  fisfiaQTVQfj- 
fitpoig  . . .  öedoxifiaOfiepcp ;  496  ^ItjOovg  XQiörog  vjthQ  fj^iAv  <C 
vjtEQ  7}ficop  ^Irjoovg  XgiOTog.  Glossen  und  Zusätze  sind:  356 
xa  ayaO-a  xal  evageara  avrm  xal  svjtQooöexra  <C  t«  BvaQSOra 
xal  svjtQoOÖexza  avztp,  ferner  403  Ip^  . . .  svjtQooöexta  slrj 
add  G  jtapra  (das  erst  kurz  vorher  steht)  u.  a.  m. 

Auslassungen  sind  nicht  selten,  zum  Teil  anscheinend  ab- 
sichtlich von  nachbessemder  Hand  vorgenommen.  Auslassungen 
sind:  I3  om.  vficop;  4i  in  der  Citationsformel  om.  ovra}g\  4i8 
om.  ßaotXsfDg  ^lOQatß,  weil  überflüssig  hinter  üaovX]  IO4  om. 
?jp  hinter  yfjp;  10?  r(5  ^€c5  om.,  weil  Opfer  selbstverständlich 
Gott  dargebracht  werden;  I81  in  der  Citationsformel  om.  6  d-sog; 
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24 1  ^Itjoovv  <  ^Irjöovp  Xgcarov;  2b a  ijcutraq  om.;*  30?  r^g 
xQd§€a}g  <C  Tr^g  dYCt9'fjg  JtQa^eoog;  308  rolg  xazfjQafiivoig:  om. 
vjro  Tov  d-sov;  32  4  xai  rjfietg  ovv  öia  B-sXi^fiaTog  ccvrov  om. 
per  homoeoteL;  324  und  45?  in  der  Doxologie  tlg  rovg  alcivag 
<  elg  Tovg  almvag  zciv  al(Dva)v\  355  nXeovB^lav  om.  per  hom.; 
39 1  aq>QOveg  xal  cbtalösvroi  xal  fioQol  <C  aq)Qovsg  xai  dovv- 
sroi  xal  fioQol  xal  cbtalöevroi;  442  om.  avÖQSg;  45?  om.  elg 
hinter  jtXrJQeig;  556  om.  ösajtoztjv  hinter  Jtavrsjtojttfiv. 

Eine  besondere  Art  von  Auslassung  betrifft  die  Gitate.  In 
einer  Reihe  Ton  Fällen  verkürzte  sich  der  Schreiber  von  C  (oder 
fand  er  es  schon  in  seiner  Vorlage  so?)  seine  Arbeit  dadurch, 
dass  er  bei  längeren  Gitaten  nur  den  Anfang  und  —  aber  nicht 
immer  —  den  Schluss  aufnahm,  das  übrige  aber  einfach  fortliess. 
Auf  diese  Weise  hat  er  z.  B.  ISs — 17,  222 — ?,  358 — ii,  528  (von 
xal  ixixaXeöai  bis  öo^daeig  fis)  weggelassen.  Im  Gitate  27? 
findet  sich  ebenfalls  eine  nicht  unbedeutende  Kürzung,  imd  es 
ist  durch  Zusammenziehung  des  Endes  des  verstümmelten  Citates 
mit  den  Anfangsworten  des  nächsten  Kapitels  eine  arge  Ver- 
wirrung entstanden.  Daraus  ist^  wenigstens  für  diese  Stelle,  zu 
schliessen,  dass  die  Verkürzung  älteren  Datums  ist,  und  G  nicht 
mehr  den  vollständigen  Text  vor  sich  hatte,  c.  228  ist  der  Rest 
des  verkürzten  Citates  mit  eha  angefügt,  das  darum  nicht  (wie 
Lightfoot  es  thut)  in  den  Text  aufzunehmen  ist,  wenn  auch  S 
etwas  ähnliches  (anscheinend  xal  jtdXiv)  an  dieser  Stelle  zu 
haben   scheint;   das   elra  besagt  nur:   „und  dann^'   nämlich  am 

Ende  der  angeführten  Bibelstellen,  folgt  noch Auch  35 12 

init.  hat  G  nach  seiner  Auslassung  den  Schluss  des  Gitates  mit 
X(d  kv  TW  riXei  —  „am  Ende"  sc.  des  Citates  steht  noch  — 
eingeführt 

Endlich  hat  C  in  seinem  Sondereigentum  noch  eine  Reihe 
Ton  offenbaren  Fehlem  aufzuweisen,  die  natürlich  keineswegs 
alle  dem  letzten  Schreiber  zur  Last  fallen,  sondern  zum  grössten 
Teile  wohl  schon  in  seiner  Vorlage  standen.  Denn  der  Schreiber 
Leo  hat  wohl  kaum  aus  Unachtsamkeit  und  Leichtfertigkeit  seine 
Vorlage  schlecht  copiert.  In  die  Reihe  dieser  Fehler  stelle  ich 
.das  sinnlose  JtaQ^  ffiilv  statt  jtan  vfilv  I3,  ferner  23  d^eiag  <C 
ooiag,  24  fiera  deovg  <C  (ler^  IXiovg,  62  öhq  xal<i  AiQxai.  21 1 
dg  xglfiata  ovv  fifilv  <  elg  xQifia  Jtaoiv  t]^ilv,  233  jioqqco  ye 
yspiod-co   <C   :ro(>()Q>  yevtad'co   (vgL  dieselbe  Dittographie  für  A 
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33 1);  322  rd^ei  <C  ^o^Vy  338  r§  eavrciv  öiatd^si  <C  t^  iavtov 
öiard^ei  (kann  aber  auch  absichtliche  .^Yerbesserang''  der  gcoa 
wegen  sein);  378  vxoraöao/isva  <  ixiraöCo/ispa;  476  dyaxijg 
<C.  dyc^Y^g,  502  xazaöici^y  <  xara^iciöfi,  55 1  vjtofip^fiara  < 
vjtoöelyfiara  u.  a. 

Einige  dieser  Fehler  weisen  noch  deutlich  auf  die  Majuskel- 
vorläge  hin,  die  ja  natürlich  zu  irgend  einer  Zeit  unter  den  Vor- 
fahren (dass  Leo  selber  noch  einen  Majuskelcodex  zur  Vorlage 
gehabt  habe,  ist  mit  nichts  zu  beweisen)  des  G  war,  TgL  28 
eeiAC  fftr  OCIAC,  24MeTAAeOYC  fftr  MeTGAGoyc, 
21 1  eiCKflMATACyNHMlN  statt . . .  eiCKflMAnAClNH- 
MIN,  436  CÜCTG  für  GICTO  (diesen  Fehler  hat  auch  S  an 
dieser  Stelle),  476  AFAnHC  <  ATOJrHC  (wahrscheinlich 
zuerst  aus  AFCDPHC:  AFCDDHC  —  dass  P,  Ton  einem  mit 
verticalem  Striche  beginnenden  Buchstaben  gefolgt,  zu  Fl  wird, 
ist  ein  häufiger  Fehler  —  und  dann  tertiär  die  naheliegende  und 
leichte  Correctur:  AT  AD  HC). 

An  Gitatsharmonisierungen  endlich,  dem  unvermeidlichen 
Fehler  aller  Handschriften,  weist  C  allein  nicht  viele  Beispiele 
auf.  Dennoch  kommen  solche  vor,  vgl  152  ovrog  6  Xaog  <Z  C 
0  Xaog  ovTog  (LXX  Jes.  29 18,  cf.  Mt  lös);  346  xXi^Qtjg  xaOa  ly 
xtloig  rijg  6o§fjg  avrov  <  C  Jtäaa  ^  ytj  (LXX  Jes.  68);  35 12 
TO  GcorriQiov  xov  B-eov  <  G  ro  ocortJQiov  fiov  (LXX  ^  492s 
nach  «c.  aT);  574  B^Xltpig  xal  JtoXiOQxla  <  G  d^Xlfpig  xal  crsvo- 
XOOQla  xaL  xoXioQxla  (aus  Rm.  29  835). 

Alles  in  allem  gibt  sich  uns  C  in  seinem  Sondereigentum 
als  eine  revidierte  und  emendierte  Handschrift  zu  erkennen,  die 
eben  dieses  Umstandes,  sowie  ihrer  bedeutend  späteren  Eni- 
stehungszeit  wegen  weit  hinter  A  zurückstehen  muss.  C  allein, 
gegen  die  drei  anderen,  hat  an  keiner  Stelle  die  ursprüngliche 
Lesart  erhalten;  24,  an  der  einzigen  Stelle,  die  ernstlich  in  Be- 
tracht kommen  konnte,  ist  das  fier*  iX^ovg  von  ALS  beizube- 
halten, das  fieza  öiovg  von  G,  das  an  und  fQr  sich  sehr  gut  in 
den  Zusammenhang  hineinpasst,  ist  entweder  sinngemässe  „Ver- 
besserung" oder  einfacher  Schreibfehler  (MGTAAGO'yC 
MerGAGOyC,  vgl.  oben). 
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3.  Der  Text  des  Codex  S. 

S  ist  eine  Übersetzung  und  schon  als  solche  nur  ein  Textes- 
zeuge zweiter  Ordnung.  Indem  wir  ihn  zur  Becension  des 
Textes  yerwenden,  müssen  wir,  soweit  dies  überhaupt  möglich 
ist,  trennen  zwischen  dem,  was  an  etwaigen  Varianten  in  dem 
S  vorliegenden  griechischen  Texte  stand  —  wir  bezeichnen  ihn 
der  Kürze  wegen  im  folgenden  mit  dem  Sigel  2  —  und  dem, 
was  Eigentum  des  Übersetzers  ist,  sowie  endlich  dem,  was  in 
der  neuen  Form,  in  der  fremden  Sprache  an  spontanen  Ver- 
wilderungen und  absichtlichen  Veränderungen  sich  eingestellt 
hat  Zahlten  wir  einfach  alle  Stellen  der  syrischen  Übersetzung, 
die  nicht  genau  den  aus  den  andern  Autoritäten  zur  Genüge 
bekannten  Text  des  Originals  wiedergeben,  so  wäre  die  Zahl 
der  Varianten  eine  enorme.  Aber  durch  eine  Reihe  von  Be- 
obachtungen, die  wir  über  die  Übersetzungsart  des  S  machen 
können,  und  durch  Aufstellung  demgemässer  Richtlinien  für  die 
Verwertung  der  S -Varianten  wird  diese  Zahl  ganz  erheblich 
▼erringert 

Die  Hauptpunkte,  die  wir  bei  der  Schätzung  und  Verwer- 
tung von  S  im  Auge  zu  behalten  haben,  sind  folgende: 

1.  Der  Übersetzer  ist  durch  die  Armut  der  syrischen  Sprache 
in  der  Notlage,  viele  Stellen  seines  Originals  nur  unvollkommen 
und  ungenau  wiedergeben  zu  können.  Die  Eigentümlichkeiten 
des  syrischen  Idioms,  die  hier  in  Betracht  kommen,  sind  diese: 
Das  syrische  Verbum  ist  viel  formenarmer  als  das  griechische. 
Die  Unterscheidung  des  Aorists  vom  Perfectum,  des  Futurums 
Tom  Conjunctiv,  die  Auseinanderhaltung  der  verschiedenen  Zeiten 
in  den  Infinitiv-  und  Conjunctivformen  ist  unmöglich.  Ob  also 
in  ^  258  rersXevrfpcorog  oder  rsjLsvrfjaavrog,  16  i?  r/  jcon)oa)' 
liev  oder  rl  Jtoifjoofisv,  li  ßXafpdijvat  oder  ßXajtreoB'ai,  133  ort]' 
ifi^wfiev  oder  OtfjQl^ofisv  stand,  können  wir  aus  S  nicht  mehr 
erschliessen. 

Femer  zeigt  sich  die  Armut  der  syrischen  Sprache  darin 
als  störend,  dass  S  eine  Reihe  von  griechischen  Wörtern,  be- 
sonders Composita  und  Decomposita,  nicht  ebenfalls  durch  ein 
einziges  Wort  wiedergeben  kann,  sondern  dass  er,  um  den  Sinn 
und  die  Ej'aft  dieser  Wörter  einigermassen  entsprechend  zur 
Darstellung   zu  bringen,  zu  langstieligen  Umschreibungen  seiue 
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Zuflucht  nehmen  muss.  So  übersetzt  S  z.  B.  204  ri  t&v  da- 
öoy^aziöfiavcDv  vjt  avzov  durch  aliquid  eorum,  quae  yisa  sunt 
Deo  et  decreta  sunt  ab  illo,  206  xaQBxßaLvei  exit  aut  trans- 
greditur,  25 1  xaQaöo^ov  gloriosum  et  stupendum,  25$  avax(f6- 
q>6^epog  nutritus  et  adultus,  30  s  ofiopoiav  consensum  et  pari- 
tatem  animi,  344  xaQSifiivovq  solutos  et  laxos,  59$  oQX^ovov 
Caput  (principium)  et  creatorem.  Eng  mit  dieser  Unfähigkeit 
des  Syrischen  hängt  eine  andere  Eigentümlichkeit  der  Über- 
setzung zusanmien.  Wo  von  zwei  nebeneinanderstehenden  Par^ 
allelausdrücken  der  erste  einer  Umschreibung  bedurfte,  der  zweite 
hingegen  nicht,  stand  der  Übersetzer  nicht  an,  um  der  deut* 
lieberen  und  leichteren  Diction  willen  die  betreffenden  Ausdrücke 
umzustellen.  So  übersetzt  er  308  Tajt6iPoq)Qoovpf]  xal  xgccvTr/q 
mit  dementia  et  humilitas  cogitationis,  368  afifofiov  xal  vx€(^ 
rarrip  mit  altissimam  et  quae  sine  labe,  ib.  davpszog  xcü  ioxO' 
Tcof/ePT]  mit  tenebrosa  et  quae  sine  intellectu,  64  fieyaXoxgejihg 
xal  ayiop  mit  sanctum  et  decens  in  magnitudine  et  gloriosum. 
Nur  wo  für  den  Übersetzer  keine  Nötigung  für  eine  solche  Um- 
stellung vorlag,  werden  wir  die  Möglichkeit  einer  v.  1.  in  J! 
anerkennen  müssen,  wie  z.  B.  in  12  5  o  yag  <p6ßoq  xal  6  t(>o- 
fiog  ACL  <  o  yctQ  zQOfiog  xal  6  g)6ßog  -2'[?). 

Weiter  ist  der  Übersetzer  durch  die  Mangelhaftigkeit 
seiner  Sprache  gezwungen,  einzelne  im  Griechischen  verschieden 
modifizierte  Worte  durch  die  gleichen  Ausdrücke  wiederzugeben, 
wodurch  es  in  einzelnen  schwankenden  Fällen  unmöglich  ist, 
festzustellen,  was  er  eigentlich  las.  So  ist  es  unsicher,  ob  in  J? 
l3  pofioig  stand  oder  vofilfioig,  134  zä  Xoyia  oAex  zovg  Xoyovq^ 
15  2  ajteoztp  oder  axix^i^  41  s  ßovjLtjasayg  oder  ßovXJjg  u.  a.  m. 
Endlich  verlangt  das  Syrische  in  einer  Reihe  von  Substan- 
tiven,  die  durch  die  nämliche  Präposition  regiert  werden,  Wieder- 
holung dieser  Präposition  vor  jedem  der  Substantive,  so  dass 
auch  in  diesem  Falle  bei  unsicherer  Lesart  von  S  keine  Ent- 
scheidung zu  holen  ist. 

Auch  eine  rein  der  Grammatik  und  der  conventionellen 
Schreibweise  angehörige  Eigentümlichkeit  des  Syrischen  macht 
Sicherheit  über  die  Lesart  in  J^  stellenweise  unmöglich.  Beim 
Status  emphaticus  der  Masculina  und  auch  beim  status  con- 
structus  der  feminina  sind  Singular-  und  Pluralformen  im  Con- 
sonantentexte  gleich.   Um  indessen  auch  im  unpunktierten  Texte 
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eine  UnterscheiduDg  zu  ermöglichen,  wird  in  den  Pluralformen 
über  das  betreffende  Wort  das  kleine  Zeichen  des  Ribui  (**)  ge- 
setzt  Dies  Zeichen  wird  nun  aber  oft,  wie  vielfache  Erfahrung 
an  syrischen  Handschriften  zeigt,  weggelassen,  wo  es  hingehört, 
und  hingesetzt,  wo  es  nicht  stehen  sollte.  Dieselbe  Ungenauig" 
keit  lässt  sich  auch  an  unserer  Handschrift  des  öfteren  Consta- 
tieren,  und  wo  ein  Plural  nur  von  einem  Ribui  abhängt,  ist  bei 
S  niemals  mit  Sicherheit  zu  sagen,  was  ursprünglich  und  somit 
in  2  dastand;  I2  muss  der  Singular  in  lege  (für  iv  zotg  vofil- 
(ioig  oder  i^  rolg  rofioig)  anscheinend  durch  ein  Kibui  in  den 
Plural  yerwandelt  werden;  424  steht  ein  falsches  Ribui,  statt 
spiritu  sanctos  ist  spiritu  sancto  zu  lesen;  53  2  x^^^'^f^^  (^^ 
freilich  auch  L  hat)  ist  sehr  leicht  durch  Ribui  in  x^^£v//ara 
(AC)  zu  corrigieren. 

2.  Aber  auch,  wo  er  nicht  durch  den  andersartigen  Charakter 
seiner  Sprache  gezwungen  ist,  erlaubt  sich  der  Übersetzer  des 
öfteren  mit  seiner  Vorlage  sehr  frei  umzugehen.  Er  neigt  ganz 
offenbar  zu  Wortfülle  und  Umständlichkeit,  darum  paraphra- 
giert  er  auch  da,  wo  er  eigentlich  gar  nicht  dazu  gezwungen 
wäre.  Das  trefflichste  Beispiel,  diese  seine  Eigentümlichkeit  zu 
belegen,  findet  sich  nicht  im  I  Clem.,  sondern  im  H  Clem.,  wo 
xaQaxovBLv  avxov  Tcor  kvxoXmv  84  wiedergegeben  wird  mit 
negligemus  et  spernemus  mandata  ejus,  dum  remisse  agimus 
neque  facimus  ea.  Aber  auch  der  I  Clem.  weist  verschiedene 
Licenzen  dieser  Art  auf,  vgl.  15 1  (led^  vjtoxglaecog  cum  assnmp- 
tione  personarum  et  illusione;  21 4  fi?j  Xujtoxaxxelv  7)fiäg  a^o 
rov  d^eXfjfiaxog  avxov  ne  rebellantes  et  deserentes  ordinem  fa- 
ciamus  aliquid  extra  voluntatem  ejus ;  48  1  im  xf]v  ösfipf^v  xfjg 
ipilaÖ€Xg)lag  rjficip  aypijv  ayrnyi^v  djtoxaxaoxfjai;}  rjnag  restituat 
DOS  ad  priorem  illam  modestiam  nostram  amoris  iraternitatis  et 
ad  puram  illam  conversationem;  55 1  JtoXXol  ßaoiXslg  xal  tjyov- 
Hivoi  Xoifiixov  xipog  kvoxavxog  xaiQov  multi  reges  et  duces  de 
principibus  populorum  si  quando  tempus  afflictionis  aut  famis 
(Verwechslung  von  Xoifiog  und  Xifiog)  alicujus  instaret  po- 
pulo  u.  a.  m. 

3.  Weiter  aber  hat  S  die  Eigentümlichkeit,  Glossen  und  Zu- 
sätze an  passendem  und  unpassendem  Orte  einzufügen.  Doch  ist 
bei  Constatierung  dieser  Randbemerkungen  des  Uberj^etzers  oder 
späterer  Abschreiber  Vorsicht   zu   gebrauchen.     Es   ist   nämlich 

Texte  a.  CntenacboDgen.   K.  F.  V,  1.  H 
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keineswegs  sicher,  ob  nicht  ein  Teil  dieser  erläuternden  Zusätze 
bereits  in  S  stand,  sodass  der  Übersetzer  an  ihnen  unschuldig 
wäre.  Wo  es  also  nicht,  nach  den  sonst  bekannten  Eigentüm- 
lichkeiten von  S,  auf  der  Hand  liegt,  dass  er  die  Zusätze  aus 
eigenem  beigefügt  hat,  sind  sie  im  Apparate  zu  verzeichnen,  und 
wir  müssen,  was  sie  betrifft,  die  Möglichkeit  einer  v.  L  in  JS* 
offen  lassen.  Eine  Stelle  freilich  in  S  schafft,  was  Glossen  an- 
langt, ein  starkes  Präjudiz  gegen  die  Übersetzung:  1 1  wird  das 
griechische  Wort  araöig  als  Fremdwort  in  der  Übersetzung 
beibehalten,  aber  durch  die  in  den  Text  aufgenommene 
Glosse  erläutert:  hoc  autem  est  tumultus.  Hier  ist  die  Hand 
eines  Syrers  unverkennbar  und  dieser  Umstand  muss  uns  auch 
inbezug  auf  andere  Glossen  und  Zusätze  in  S  misstrauisch 
machen. 

Dies  die  Hauptregeln  für  die  Benutzung  von  S;  wenden 
wir  uns  nun  der  Betrachtung  seiner  Varianten  zu.  S  hat  auch 
nach  Abzug  der  offenbar  dem  Übersetzer  und  der  syrischen 
Überlieferung  zufallenden  Eigentümlichkeiten  ein  ziemlich  grosses 
Sondereigentum.  Nicht  unbedeutend  ist  zunächst  die  Zahl  der 
Glossen  und  Erklärungen  —  um  mit  diesen  anzufangen  — ,  die 
sich  allenthalben  in  den  Text  eingestreut  finden.  S  zeigt  das 
Bestreben,  den  Text  recht  deutlich  und  unzweideutig  zu  machen, 
zu  schwach  scheinende  Ausdrücke  durch  gewichtige  Zusätze  zu 
verstärken,  einzelne  Ausdrücke  und  ganze  Sätze  abzurunden.  Vgl. 
als  Beispiele  dafür:  11 1  dominator  universi  <;  ösOJtOTTjg;  19  i 
verba  dei  <;  Xoyia  avrov,  ähnlich  50  2  misericordiae  dei  <  rov 
iktovQ  avTOv;  weiter  zählt  hierher  16  2  Tajtsivog)Qovcöv  2Ldd.  ve- 
nit  (fjjid-sp)',  25  2  ;r()oi;oi;  rov  ßiov  add.  suae;  25  3  äiQsi  rov  otj- 
xov  ixelvop  add.  circum  se;  25  3  öiat^vei  <C  migrat  volans;  25  6 
ol  leQsTc  add.  qui  ex  Aegypto;  34?  r^  cvveiörjcsi  <C  in  una 
conscientia;  372  ra  öiaraooofjsva  praem.  omnia;  41  2  JtQ00q>iQ6'' 
reu  <  offeruntur  sacriiicia;  42  3  Xaßovreq  add.  apostoli;  43  < 
rrov  (fvXmr  add.  omnium  Israelis;  465  jroXsfiol  re  add.  et  pugnae; 
51 2  q^oßov  add.  dei;  52  1  avrcö  add.  solum;  64  rq>  oro^ore  add. 
saneto;  ibid.  aQXisQtmg  add.  magni.  —  Dem  Zwecke  der  Ver- 
deutlichung dienen  auch  die  öfteren  Zusätze  von  Pronomen,  z.  B. 
19  2  jtQa^ecDv  add.  harum;  ibid.  xoofiov  add.  hujus  (analog  388); 
25  2  rsXevra  add.  in  illo;  besonders  von  Personalpronomen:  21s 
Byyvc   add.  nobis;    24  2  yivofitvriv  add.  nobis;    51 1  t^c  iXjtldoq 
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add.  nostrae;  54»  hexcoQÖi  praem.  ego;  55 1  iviyxojftep  add. 
vobis;  554  rtjg  xojLscoc  <Ci  urbe  sua. 

Ausser  diesen  Zusätzen  zu  einzelnen  Satzteilen  finden  wir 
aber  bei  S  auch  Zusätze  von  Partikeln,  wodurch  die  Diction 
geglättet  werden  soll,  vgl.  17 1  jtQoc  rovxoiq  add.  6i;  20ioajro- 
jLovaiv  add.  tb\  21?  ßovXrjfia  <C.  xal  ßovkf^fia  (was  die  ganze 
Construction  verändert):  31 8  rjdtcog  <C  xal  7)deo7g;  862  Tjveci- 
X^Cav  <C.  ^«i  TJvscox^oav;  41 4  oöfo  add.  yaQ;  452  ivxsxvg>aT6 
<  el  kvx&cxxpaxB  (wodurch  die  beiden  asyndetisch  aneinander- 
gereihten Hauptsätze  zu  einer  hypothetischen  Periode  werden); 
555  rov  Xaov  praem.  6ia  (propter,  aus  dem  zweiten  gen.  obiect. 
wird  ein  Parallelglied);  556  xavrsjrojtrTjp  ÖBönoTT^v  <;  S  jrav- 
TfxojtTfiv  xal  öeöJtorrjv;  64  kyxQarsiap,  ayveiav  <C  S  xal 
iyxQareiav  xal  ayveiav. 

Ein  leichtflüssiges  Element  der  Rede  sind  die  Vocative  der 
Anrede:  ayaxrjToi,  aösXtpoL  Es  darf  uns  also  nicht  wundern, 
wenn  S  mit  diesen  Redebestandteilen  frei  umgeht,  sie  auslässt 
und  hinzusetzt,  auch  Vertausch ung  beider  Ausdrücke  kommt 
vor;  vgl.  li  dyajtTjTol  om.;  4?  ayajtfjrol  statt  d6sXq)oi;  19« 
XQa§sa)V  add.  a6eXg)ol  dyajtrjrol;  355  om.  dyajtrjrol;  40 1  rommv 
add.  d6€Xg>ol;  5O2  ovv  add.  dyajtriTol;  53 1  ydg  add.  d66Xg)ol, 
während  hinter  yQag)dg  das  dyajtrjrol  weggelassen  ist  (ähnlich  1 1). 
—  S  hat  ferner  die  schon  bei  C  constatierte  und  erklärte  Eigen- 
tümlichkeit aufzuweisen,  dass  das  den  Redenden  oder  Schreibenden 
miteinschliessende  r^fistg  in  das  direktere  und  entgegensetzende 
vfiBlg  verwandelt  wird,  so  342  vf/äg  <C  Vf^cig,  362  vfi(5v  (hinter 
/jVBfDX^oav)  <C  f]fi<5v. 

Natürlich  fehlen  neben  den  zufälligen  und  absichtlichen 
Zusätzen  auch  nicht  die  Auslassungen.  Diese  nicht  minder  wie 
die  Glossen  und  Einschiebungen  dienen  zum  Teil  dazu,  den  Text 
zu  glätten,  zum  Teil  sind  sie  zufalliger  Art.  Die  Grenze  zwischen 
beiden  ist  natürlich  nicht  scharf  zu  ziehen.  Da  sie  aber  haupt- 
sächlich die  die  Stilverknüpfungen  in  hervorragender  Weise 
roodificierenden  Partikeln  betreffen,  so  werden  wir  in  ihnen  zum 
guten  Teile  absichtliche  Auslassungen  zu  erkennen  haben.  Die 
unbeabsichtigte  Auslassung  per  homoeoteleuton  ist  äusserst  selten 
in  S,  die  Orientalen  haben  im  ganzen  und  grossen  iniraer  treuer 
eopiert  als  die  Griechen. 

Weglassung  von  Partikeln  und  anderen  Worten  linden  wir 

8* 
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z.  B.  76  om.  xal  vor  xatafiaB'cifdev  (sehr  leicht  in  H  möglich); 
12?  om.  xal  iXjtlCovciv  hinter  zolg  JtiCtevovOiv;  21  e  xai6$lav 
xov  d-Bov  statt  xatÖBlav  xov  tpoßov  rov  d-eov]  22 1  öi  om.;  284 
VL  29i  ovp  om.;  383  xal  tlveg  om.  hinter  Jtotoi)  38«  xara  xavxa 
om.  als  überflüssig  neben  dem  kurz  vorher  stehenden  Jtavxa\ 
41 2  XQOC(piQOVTat  om.;  446  äfiifutzfDg  om.;  476  aloxQa  dyajttjtoi 
om.,  51 2  d^  bavtäv  om.;  65 1  Blxmva  om. 

In  den  Doxologien  erlaubt  sich  S  zuweilen  nicht  unbedeo- 
tende  Kürzungen.  Sie  sind  leicht  erklärlich,  weil  jeder  Ab- 
schreiber und  auch  der  Übersetzer  feste  Formeln  der  Doxologie 
im  Kopfe  hatte,  nach  denen  sie  bewusst  oder  unbewusst  die  ihnen 
vorliegenden  ummodelten.  Die  Verkürzungen  der  Doxologien, 
die  im  folgenden  aufgeführt  werden,  weisen  auf  dieselbe  Hand 
zurück,  denn  sie  reducieren  die  ursprünglicheren  umfangreicheren 
Grundformen  auf  denselben  schlichten  Typus:  20 12  09  17  d6%a 
xal  Tj  /4syaka)0vinj  slg  rovg  alcopag  xAv  alcivcap,  dfii^v  <  o5 
97  öo^a  elq  xovg  alcivag  xAv  aUDvav^  dfii^p;  64  statt  öiov  avxA 
öo^a,  fisyaji(D0vv7j,  xQaxoq  xal  xifir^  xal  vvv  xal  slg  xovg  al&vag 
xAv  al(DV(DV,  d(iriv  <  6l  ov  avxtp  Jtäoa  66§a  elg  xovg  alAvag; 
652  statt  61^  ov  avT<p  (Joga,  xifiij ,  xQaxog  xal  fisyaXaHiwj], 
d^Qovog  alciviog  djcb  X(5v  al(6va)v  elg  xovg  alApag  xcop  alcipo^p, 
dfi^p  <C  ii   ov  avxA  66§ß  elg  xovg  alävag  x&v  alcipov,  dfii^p. 

In  all  den  bis  jetzt  aufgezählten  Fällen  ist  es,  wie  schon 
bemerkt,  nicht  möglich,  genau  zu  bestimmen,  was  von  den  Zu- 
sätzen und  Auslassungen  schon  den  Text  von  JJ  verunstaltete 
und  was  erst  späteres  Verderbnis  isi  Es  gibt  aber  eine  Reibe 
von  Stellen,  an  denen  klar  ist,  dass  sie  bereits  in  21  verderbt 
waren,  und  von  anderen,  die  zwar  in  JJ  richtig  dastanden,  von 
dem  Übersetzer  jedoch  falsch  verstanden  und  falsch  wiedergegeben 
wurden.  22  wird  der  Plural  plenae  . . .  effusiones  (der  nicht  von 
blossem  Ribui  abhängt)  am  einfachsten  durch  Itacismus  in  Jl 
erklärt:  jcXfjQeig  ixxvceig  für  jcXi^Qrjg  txxvöig;  2s  stand  in  JB 
kxovxtg  statt  axopxeg;  83  im  Citate  bIjkdp  statt  eljtop;  9i  an- 
scheinend ylpofievoi  für  ytPOfiepoi\  ib.  dxoXeljtopxeg  für  ojro- 
JLutopxeg;  92  xeXelovg  für  xeXeicog^  II 1  anscheinend  xqIöip  für 
xoXxiöiP]  14 1  d-elop  für  ooiop  und  ähnlich  2t  8  d^elcng  ftir  oo/co^ 
(den  gleichen,  durch  Majuskelschreibung  leicht  erklärlichen, 
Fehler  hatte  C  23),  172  axtvioo)  für  dxepuo)P\  20 1  dixaioicei 
für  dioixr'joei;  2(>3  öia  für  dl^a]  20 10  ovkX/jtpeu  ffir  ovpeXsvceig;. 
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243  anscheinend  xoifiärai  (rig)  wxxoq  dvlozarai  ^fiigag  ftLr 
xoifiärai  vv§  dvlörarat  ^fi^Qa;  245  rfjv  yriv  §f]Qdp  statt  rriv 
yi]v  ^f^gd]  33?  ixotf/^d-rjoapt^r  ixoöfii^d^oav;  ^62 ivojtrQi^oifdsB'a 
(allenfalls  anch  ipoxTgiöOfisd-a  oder  ivoJtTQiGcifisd^a)  fQr  kvojt, 
rgi^ofisd-a;  373  vjtagxoi  ftir  exaQXoi  (doch  kann  dies  auch  am 
Lbersetzer  liegen);  395  ijtsöov  flir  ejtcaoev]  425  xsrcöq  für 
xaivcig;  454  vxo  rcov  fitagciv  xal  dölxov  Cr^Xov  dvHXrjq^OTiDV 
ftr  vjto  xwv  (iiaQov  xal  döixov  ^fjXov  dvsiXrj^poxmv;  485  ein 
thörichter,  aber  leicht  zu  erklärender  Irrtum:  ^t<ö  övvarog, 
yvAoiv  %^Bi,  jtovslra}  ooq)6q  statt  rjro}  öwarog  ypcoOiv  h^BiJtBlv, 
tjr(o  oog)6g;  496  evagBörslv  für  BvdQBörov,  55 1  Xifiixov  (oder  ein 
stammyerwandtes  Wort)  f&r  Xoifiixov,  In  fast  allen  diesen  Fällen 
wird  das  Verderbnis  wohl  schon  in  JS  gewesen  sein,  doch  ist 
immerhin  die  Möglichkeit  zuzugeben,  dass  einiges  in  2!  richtig 
Qberliefert  war,  aber  vom  Übersetzer  falsch  gelesen  wurde. 

Anders  steht  es  mit  einer  Anzahl  von  Lesarten,  die  deutlich 
zur  Emendation  einer  schon  verdorbenen  Textesstelle  eingeführt 
worden.  Sie  möchte  ich  zum  guten  Teile  dem  Übersetzer  zu- 
schreiben. Denn  ein  Abschreiber  konnte  allenfalls  Fehler  seiner 
Vorlage  auch  in  seine  Abschrift  aufnehmen,  ein  Übersetzer  hin- 
gegen musste  in  das,  was  er  bieten  wollte,  Zusammenhang  und 
Sinn  bringen  und  musste  versuchen,  einen  anscheinend  verderbten 
Text  zu  emendieren.  Beispiele  solcher  tertiären  Lesarten  sind: 
23  lylvovxo  statt  iyivexo,  in  Anbequemung  an  den  fehlerhaften 
Plural  jtXi^QBig  ixxvCBig;  308  iyxgaxBvofiBvoi  djco  Jtavxbg 
tpi&vQiOfiov  xal  xaxaXcdiag  jio^^oo  lavxwv  jtoiovvxeg  statt 
iyjcQaxevo^BVoi  djto  jtavxog  tpi^giOfiov  xal  xaxaXaXiag  Jtog^o) 
ioDXOvg  xoiovvxBg,  das  als  accus,  gefasste  xaxaXaXidg  machte  die 
Correctur  iccvxwp  nötig;  35 12  avxolg  st  avxä  wegen  des  voran- 
gebenden Plurals  avPBXB  in  v.  11;  399  sjteoop  avxov  statt  tJtaiOBv 
avvovg,  Zwischenlesart  war  tJiBOep;  403  ivBvöoxrjoBi . . .  elvai  statt 
iv  BVÖoxfjoBi  . . .  Bif],  kvBvöoxTJCBi  als  ein  Wort  und  als  Verbum 
gefasst,  verlangte  die  Emendation  Blvai;  405  xolg  dgxiBgevöip 
st  xä  dgx^BgBt,  veranlasst  durch  den  Plural  löiai  XBixovgyiai 
imd  dann  vor  allem  durch  die  Beziehung  der  Stelle  auf  die 
christlichen  Bischöfe;  42 1  ol  dnooxoXot  fjfilv  tvr/yyeXioavTo  statt 
.  .  .  BVfjyyBXloB'TjOav  y  der  ungeschickte  und  falsche  Dativ  rjfilv 
scheint  diesen  Fehler  veranlasst  zu  haben;  45 1  jt^qI  rmv  fi?j 
dvtlx6vx(OV    elg    öcoxfjQlap    statt    jtsgl    xcov    dvrjxovxcop    slg 
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öoarriQlaVj  die  Eznendation  entstand,  weil  (fiXovtixoi  und  Cfßomai 
sensu  malo  und  ioxB  als  Indicativ,  nicht  als  Imperativ  ge&sst 
.  wurden;  496  ovösvl  evagtotBlv  kortv  rw  d^Bcp  statt  ovdat* 
evageorov  koriv  rq5  d-sm  (Mittellesart  war  BvaQBaxalv)]  50 1 
i^t]yi]ölg  reg  Ixav?}  statt  l^'f^yrioiq,     Tig  Ixavog  .  . . 

Endlich  finden  wir  in  S  eigentümliche  Übersetzungen,  die 
nicht  auf  einer  falschen  Lesart  oder  einer  unrichtigen  Emendation 
des  überlieferten  Textes  beruhen,  sondern  auf  einer  falschen 
Übersetzung  des  richtigen  2^textes.  Falls,  wie  mir  wahrschein- 
lich scheint,  2  eine  Majuskelhandschrift  war,  so  sind  diese  zum 
Teile  aus  schlecht  gelesenem  Texte  erklärlich,  vgl.  unter  den 
eben  angefahrten  Beispielen  403  ipevöox^osi  und  50 1  i^^yf^olg 
Tig,  ferner  26  lAIA  als  löia  statt  löia  gefasst,  7  4  ort  id  quod 
(o  Ti),  7?  OIAE  als*  oiös  statt  ol  6t,  342  i^  avrov  neutrisch, 
nicht  auf  Gott,  sondern  auf  JtQoO-vfiovg  alpai  bezogen,  556  cov 
XagiP  Ixivövvtvoev  ex  iis  propter  quae  erat  (populus)  in  periculo, 
weil  der  Übersetzer  den  ad  sensu m  Plural  cov  nicht  verstand. 

Die  anscheinend  höchst  seltsamen  Lesarten  394  jtaiÖop 
<C  S  operum  (r^'in^^  statt  f^.iaate.)  *),  51 1  ijtoifioafiev  <•  S 
transgressi  sumus  (Verwechselung  von  nA^  u.  in^^.)  erklären 
sich  leicht  und  einfach  durch  falsche  Punktation  des  an  und  für 
sich  richtigen  Consonantentextes,  394  war  der  Fehler  um  so 
leichter,  als  t^ycop  operum  unmittelbar  zuvor  steht. 

Trotzdem  S  an  vielen  Stellen,  wie  aus  dem  beigebrachten 
Materiale  zu  ersehen  war,  ein  sehr  entstelltes  und  verzerrtes 
Bild  der  ursprünglichen  Überlieferung  bietet,  so  ist  dennoch  neben 
diesem  secuudäreu  Elemente  ein  gutes  primäres  nicht  zu  ver- 
kennen. Wie  dasselbe  beschaffen  war,  wird  erst  im  folgenden 
bei  Besprechung  der  Verwandtschaft  unserer  verschiedenen  Textes- 
zeugen darzulegen  sein ;  hier  möge  nur  die  Thatsache  verzeichnet 
werden,  dass  an  einer  Stelle  S  allein  die  richtige  Lesart  erhalten 
hat:  155  hat  das  allerdings  bedeutende  Horaöoteleuton  xa  x^^^V 
rä  öoXia  arge  Verwirrung  bei  A  C  L  und  Clem.  AI.  angerichtet; 
sie  lassen  alle  die  Worte  xa  kakovvxa  .  , .  xa  ÖoXia  aus  und 
bessern  dann  mannigfach  an  dem  verkrüppelten  Texte  herum. 
Nur  S  hat  hier  den  richtigen  Text  bewahrt  Der  Fehler  muss 
uralt   sein;   da   ihn    L  und  Clem.  AI.    schon    in   ihren  Vorlagen 

1)  Vgl.  dieselbe  Verwechselung  Mt  11 19  u.  Liik.  10  85. 
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hatten  und  beide  Griechen  ihn  aufweisen,  war  er  offenbar  schon 
im  2.  Jahrh.  vorhandeD.  Von  den  übrigen  durch  S  <  AC  ge- 
botenen Lesarten,  die  Lightfoot  für  richtig  erklärte  und  in  seinen 
Text  aufnahm  (ihr  Verzeichnis  in  S.Clement  I  S.  139 f.),  sind 
einige  dadurch,  dass  sie  L  bestätigte,  zweifellos  geworden,  andere 
freilich  müssen  verworfen  werden. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  Wort  über  die  Citate  bei  S.  In 
ihnen  findet  sich  eine  beträchtliche  Zahl  von  Abweichungen  vom 
ursprünglichen  Texte.  Das  kann  uns  nicht  wunder  nehmen, 
wenn  wir  die  nicht  allzu  kurze  Textesgeschichte  von  S  bedenken. 
Schon  in  2  konnte  nach  der  LXX  geändert  werden,  und  ebenso 
in  S  selbst  dann  nach  Peshitto.  Für  uds  beanspruchen  nur  die 
Fälle  der  ersten  Art  einiges  Interesse.  An  einer  ganzen  Reihe 
von  Stellen  sehen  wir  S  mit  LXX  gegen  die  drei  anderen  zu- 
sammenstimmen. Diese  Varianten  können  —  doch  ist  auch  dies 
nicht  unbedingt  nötig  —  zum  Teil  schon  in  2J  gestanden  haben. 
Als  Beispiele  vgl.  83  iap  wöiv  <  S  xal  iav  (ooiv  (cf.  LXX 
Jes.  lis);  10  6  Tovq  aoriQaq  <C  add.  S  rov  ovgapov  (cf.  LXX 
z.  B.  Gen.  22i7,  Ex.  32i3,  Deut  lio  u.  a.,  auch  Hebr.  11 12);  126 
0001  ycLQ  <C  S  et  omnes  illi  qui,  xal  0001  (cf.  LXX  Jos.  2i»,  an 
entsprechender  Stelle,  xal  tarat  Jtäq  6g  av  xxX)\  I63  JtaQa  ro 
tldoq  rmv  avd^Qwncov  <C  S  Jtaga  Jtavtag  dv&Qcijtovg  (LXX 
Jes.  538  JtaQo,  rovg  viovg  tojp  dv&Q(Djta)V  u.  M  jtaQa  Jtavxag 
rovg  viovg  xcov  dvd^gcijtcov) ;  16?  vJttQ  xmv  dfiaQxicip  <C  S 
xalg  äfiaQxiaig  (LXX  Jes.  536);  16i>  i'jXbi  <C  S  fix^t}  (LXX  Jes.  53h, 
doch  Q"8  "i^ti)]  226  6(f&aX(iOL  <C  S  oxt  6q)&aXiioi  (cf  LXX  t/j 
33 16  Ä  X*:  «ß»  AR  om.  oxt);  Tli  dvayyiXXH  <  S  dvayyeXtl 
ici.  LXX  tp  IS3  AU);  436  xov  dX?j&ivov  xal  fiopov  <  S  xov 
fdovov  dXi]&iPov  (Joh.  17d;  cf.  auch  Rom.  Ißii  fiovo^  ooffw);  533 
laoov  <C  S  xcu  laöov  (cf.  LXX  Ex.  32 10  xal  vvv  iaoov  ebenso 
Deut  9u,  wo  indessen  AF  nur  laoov  haben);  56i  tc5i^  .  .  . 
vjtaQXOv'^CDV  <C  S  qui . . .  apprehensi  sunt,  xmv  . . .  jr()o>l//,w^^a»- 
x(OP  (cf.  Gal.  61..  iap  xal  j[QoXr](iq){^fj  avd-Qo^jtog  iv  xipc  jraQa- 
:?rxcifdaxi), 

4.   Der  Text  des  Codex  L. 

Die  lateinische  Übersetzung  hat,  ähulich  der  syrischen,  eine 
Doppelschichte.  Die  untere  ist  höchst  altertümlich,  und  ihr 
sind  gewichtige,   ursprüngliche  Lesarten    von  hohem  Werte  zu 
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entnehmen,  tiber  sie  schiebt  sich  aber  verdeckend  und  ent- 
stellend eine  neuere  Textesbildung,  die  im  Laufe  der  Jahrhun- 
derte, die  zwischen  der  Übersetzung  des  Briefes  und  der  Nieder- 
schrift unseres  Codex  liegen,  allmählich,  von  absichtUch  oder 
unabsichtlich  wirkender  Hand  verschuldet,  über  die  ursprüng- 
liche Schicht  darübergewuchert  ist.  Denn  fast  ein  Jahrtausend 
liegt  zwischen  der  Übersetzung  von  1  Clem.  und  der  Ab- 
fassung der  sie  enthaltenden  Handschrift.  Das  letzte  Urteil 
über  die  Entstehungszeit  der  altlateinischen  Übersetzung  von 
I  Clem.  ist  zwar  noch  nicht  gesprochen  worden.  Doch  haben 
sich  für  sehr  hohes  Alter  gewichtige  Stimmen  erhoben.  Für  das 
2.  Jhrh.  erklären  sich  der  Herausgeber  Morin  (bald  nach  Ab- 
fassung des  griechischen  Originals)  und  Hamack  (lieber  vor  als 
nach  150  vgl.  1.  c.  S.  263),  auch  v.  Gebhardt  (Deutsche  Lit.- 
Zeitung  1894  Nr.  18)  und  Hilgenfeld  (Wochenschrift  f.  klass. 
Phil.  1894  Nr.  16)  sind  diesem  frühen  Ansätze  nicht  abgeneigt; 
Haussleiter  (Theol.  Litt.-Blatt  1894  Nr.  15)  rechnet  diese  vetus 
Latina  ohne  genauere  Angabe  zu  den  ältesten  lateinischen  Über- 
setzungen; V.  Wölfflin  (Archiv  für  Lexikographie  IX  Heft  1)  weist 
sie  aus  Gründen  der  Lexikographie  und  des  Syntaxgebrauches 
dem  Zeitalter  Tertullians  zu;  Sanday  (im  „Guardian  vom  28.3. 
1894)  ist  in  unbestimmter  Weise  für  den  Zeitraum  200—350 
eingetreten,  den  indessen  Hamack  (1.  c.  609 f.)  durch  den  Nach- 
weis, dass  schon  Lactanz  unsere  Übersetzung  benutzte,  um 
50  Jahre  abgekürzt  hat.  Zahn  (Theol.  Liti-Blatt  1894  Nr.  17), 
der  die  Übersetzung  auch  im  5.  Jahrh.  sehr  wohl  begreiflich 
findet,  steht  ziemlich  allein  mit  diesem  Ansätze.  Die  Aussicht, 
auf  rein  philologischem  Wege  die  Entstehungszeit  unserer  Über- 
setzung genau  feststellen  zu  können,  ist  bei  dem  geringen  Um- 
fange der  uns  erhaltenen  altchristlichen  vulgärlateinischen  Litte- 
ratur  recht  kümmerlich.  Die  sachlichen  Gründe,  die  Hamack 
(Sitzungsberichte  der  Kon.  preuss.  Akademie  der  Wissenschaften 
1894  S.  262 f.  u.  S.  611fF.)  für  seinen  Ansatz  beigebracht  hat, 
sind  sehr  plausibel.  Für  die  textkritische  Verwertung  der  Über- 
setzung ist  übrigens  die  genaue  Feststellung  ihres  Entstehungs- 
zeitpunktes gleichgültig,  sie  ist  nur  für  den  Litterarhistoriker 
und  den  Sprachgelehrten  von  Belang.  Begnügen  wir  uns  mit 
der  Einsicht,  dass  die  Übersetzung  zwischen  c.  150 — 230,  und 
zwar  höchst   wahrscheinlich   in  Korn   (vgl.  dazu  noch  Hamack 
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I.  c.  614  Anm.  1),  eatstanden  ist.  Für  unsern  Zweck  ist  es  nur 
von  Interesse,  die  Beschaffenheit  der  griechischen  Vorlage  unse- 
res Textes  festzustellen.  Diese  Vorlage  ist  vorzüglich  und  re- 
präsentiert eine  kaum  noch  veränderte  Textesgestalt  von  I  Clem., 
sodass  wir  von  hier  aus  gegen  eine  möglichst  zeitige  Ansetzung 
des  Lateiners  nichts  einzuwenden  haben. 

Die  erste  Aufgabe  der  Untersuchung  ist,  die  Massstäbe  zur 
Auffindung  dessen,  was  wertlose  Zuthat  oder  Veränderung  des 
Übersetzers  oder  eines  späteren  Abschreibers  ist,  und  dessen,  was 
als  Bestandteil  der  griechischen  Vorlage  des  Übersetzers  —  wir 
bezeichnen  sie  der  Kürze  wegen  im  folgenden  mit  A  —  höchste 
Beachtung  verdient. 

Es  wird  sich  deshalb  zunächst  darum  handeln,  die  Gestalt 
der  Überlieferung,  sodann  die  Art  und  Weise  der  Übersetzung 
zu  charakterisieren. 

Von  der  Gestaltung  der  Überlieferung  gibt  uns  Morins  Aus- 
gabe ein  hinreichend  deutliches  Bild.  Da  der  Text  nur  in  einem 
einzigen  Exemplare  erhalten  ist,  fehlt  uns  jedes  Mittel  einer 
äusseren  Textkritik.  Wie  der  Text  uns  gegenwärtig  vorliegt, 
ist  er  bereits  durch  verschiedene  Hände  von  aufeinander  folgen- 
den Abschreibern  gegangen  und  mannigfach  entstellt.  Und  zwar 
ist  es  zunächst  eine  Reihe  von  Äusserlichkeiten,  von  orthogra- 
phischen Besonderheiten,  die  wir  uns  bei  der  Verwertung  der 
Übersetzung  vor  Augen  halten  müssen.  Von  den  zahlreichen 
orthographischen  Inconsequenzen  zwar,  die  die  Form  und  Be- 
deutung des  betreffenden  Wortes  nicht  zweifelhaft  machen,  ist 
hier  ganz  abzusehen.  Sie  sind  für  die  Textkritik  belanglos 
und  beweisen  nur,  dass  der  letzte  (und  vielleicht  auch  schon 
frühere)  Abschreiber  seine  Arbeit  ziemlich  sorglos  anfertigte. 
Aber  gerade  dies  muss  uns  ja,  nach  dem  schon  für  A  aufge- 
stellten ICanon,  ein  gutes  Vorurteil  für  die  Uninteressiertheit 
und  infolgedessen  für  die  Zuverlässigkeit  des  Mannes  erwecken. 
Der  Curiosität  wegen  mögen  hier  nur  einige  Inconsequenzen  der 
Rechtschreibung  verzeichnet  werden:  In  der  Überschrift  lesen 
wir  Corintios,  in  der  unmittelbar  darauf  folgenden  Zuschrift  Cho- 
rinthum,  47  6  hingegen  Corinthiorum  und  analog  in  der  Unter- 
schrift Corinthios;  stets  schreibt  L  obaudire  (19  mal),  obaudientia 
i3  mal)  und  obauditio  (2  mal),  doch  in  den  Schlusska})iteln  oboe- 
dire  (60  4  62  8  682)  und  oboedientia  (63  1):  penitentia  findet  sich 
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neben  poenitentia,  7  4, 5,  6  ist  das  Wort  dreimal  hintereinander 
verschieden  geschrieben:  penitentiam^  poenitenciae,  poenitentiam; 
der  Schreiber  bat  immer  herere,  hingegen  aeclesia;  226  finden 
wir  praeces,  36 1  precum;  lii,  2I752I1  lesen  wir  dampnare  und 
dampnatio,  hingegen  51  3  damnatio;  ti  und  ci  in  der  Endsilbe 
wechseln;  die  Verdoppelung  der  Consonanten  wird  willkQrlich 
angewendet,  vgl.  lue  Stellas,  322  stellae,  hingegen  208  8telarum 
und  umgekehrt  44  3,4,6  45?  51 2  633  querela,  17  s  hingegen 
querella;  die  Assimilation  von  n  in  der  Vorsilbe  in  erfolgt  un- 
regelmässig, vgl.  1 1  14  1  30  1  inmundus,  28 1  immundus. 

Doch  mit  diesen  kurzen  Bemerkungen  über  die  rein  ortho- 
graphischen Ausserlichkeiten  sei  es  genug,  die  richtige  Form 
liegt  in  allen  diesen  Fällen  auf  der  Hand.  Aber  auch  wo  eine 
anscheinend  unsinnige  oder  falsche  Form  entstanden  ist,  lässt 
sich  mit  Rücksicht  auf  die  orthographischen  und  graphischen 
Eigentümlichkeiten  der  Handschrift,  die  sie  mit  vielen  mittelalter- 
lichen Codices  teilt,  leicht  das  Richtige  herstellen.  Häufig  ist  die  Ver- 
wechselung von  ähnlich  aussehenden  oder  ähnlich  klingenden  Buch- 
staben, vgl.  z.  B.  45  7  cesserunt  für  gesserunt,  dagegen  3 1  ingrassavit 
für  incrassavit;  51 1  reficimus  für  deficimus,  57  2reponite  für  de- 
ponite,  dagegen  48 1  deducat  für  reducat;  li  lesen  wir  incessi 
sunt,  anscheinend  ein  Hörfehler  für  incensi  sunt;  47  6  steht  vitae 
für  vide;  ei  für  es  findet  sich  zweimal:  20  2  impedient  ei  für  im- 
pedientes,  442  accipient  ei  für  accipientes;  et  für  ei  2  1  adtenden- 
tes  et  statt  adt>endentes  ei  (doch  scheint  mir  hier  die  Sache 
nicht  ganz  sicher  zu  sein)  und  64  per  quem  est  et  gloria  statt 
—  ei  gloria,  umgekehrt  vgl.  14 1  ei  sanctum  statt  et  sanctum; 
56  i)  steht  forti  statt  fern,  nach  dem  Facsimileblatte,  das  dem 
Morinschen  Texte  beigegeben  ist,  ein  sehr  leicht  möglicher 
Verlesungsfehler  (vgl.  im  Facsimile  Z.  6  das  forti  und  dann  die 
Silbe  er,  z.  B.  in  veritatis  Z.  3  u.  ö.).  Durch  Unachtsamkeit  des 
Schreibers  sind  ferner  in  einer  Reihe  von  Fällen  einzelne  Silben 
eingefügt,  verdoppelt  oder  ausgelassen,  vgl.  darüber  den  Morin- 
schen Index  s.  v.  syllaba. 

Eine  besondere  Gruppe  von  Fehlern  bilden  die  falschen 
Declinations-  und  Flexionsformen,  die  durch  unrichtige  Schreibung 
bei  Substantiven  und  Verben  erfolgen.  Hierher  gehört  die  an- 
scheinende Verwechselung  von  Ablativ  und  Accusativ,  die,  weil 
das  Schluss-m  nicht  mehr  ausgesprochen  wurde  und  auch  in  der 
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Schriftsprache  nur  als  Linie  über  dem  letzten  Vocale  figurierte, 
leicht  erklärlich  ist.  Statt  Accusativs  einen  scheinbaren  Ablativ 
YgL,  besonders  krass,  weil  unmittelbar  vorher  der  Accusativ 
richtig  steht,  258  portat  illam  . . .  usque  in  Aegiptum  in  colonia 
. .  ,  und  viele  andere  Fälle.  Das  Umgekehrte,  Accusativ  statt 
Ablativs,  steht  z.  B.  46  cum  essen t  in  campum,  128  prophetia 
fuit  in  mulierem.  —  In  der  Conjugation  entstehen  durch  Beta- 
cismus  Verwechselungen  von  Perfect-  und  Futurformen  bei 
Verben  der  1.  und  2.  Conjugation,  vgl.  z.  B.  16»  euarrauit  fQr 
enarrabit,  35ia  honorificauit  ftir  honorificabit,  57?  habitauit  fAr 
habitabit  (umgekehrt  b  statt  u  kommt  in  der  Flexionsendung 
nicht  vor,  doch  vgl.  443  imbidia  fQr  inuidia  und  iSs  labia  für 
laua).  Diese  scheinbare  Abweichung  ist  selbstverständlich  nicht 
als  Variante  zu  verzeichnen,  und  ebensowenig  ist  im  allgemeinen 
eine  andere  scheinbare  v.  1.  zu  buchen,  die  durch  die,  auch  sonst 
in  der  Handschrift  vorkommende,  Verwechselung  von  e  und  i 
in  der  Flexionsendung  entsteht.  Verba  der  3.  Conjugation  er- 
halten dadurch  Futur-  statt  Präsensformen  und  umgekehrt:  so 
steht  275  dicit  für  dicet,  51^  depascit  für  depascet,  umgekehrt 
23 1  tribuet  ftir  tribuit,  39?  tradet  für  tradit,  593  dissolues  für 
dissoluis.  51 1  steht  infolge  der  gleichen  Lautverwechselung  eine 
Präsensform  statt  eines  Perfectums:  deficimus  (oder  eigentlich 
reficimu.«»)  st.  defecimus. 

Abgesehen  von  diesen  leicht  auszuscheidenden  orthographi- 
schen und  lautlichen  Eigentümlichkeiten  weist  aber  die  Hand- 
schrift noch  eine  Reihe  schwererer  Verderbnisse  auf.  Die  meisten 
derselben  hat  Morin  an  der  Hand  des  griechischen  Textes  corri- 
giert  und  die  wiederhergestellte  Lesart  in  seinen  Text  aufge- 
nommen, die  falsche  hingegen  in  den  Anmerkungen  verzeichnet. 
Beispiele  solcher  Entstellungen  sind:  16 2  Scriptum  est  majestas 
Dei  statt  Sceptrum  majestatis  Dei;  4()5  plebs  ejus  homo  statt 
plebeius  homo;  502f  ..  sine  humana  voluptate.  Innocuae  fere 
sepe  nationes  omnes  . . .  statt . .  .  sine  humana  voluptate  innocui. 
Generationes  omnes  . .  .  u.  a.  (cf.  Morin  S.  VIII  f.)  ^j. 

1)  Im  allgemeinen  sind  Morins  Änderungen  geschickt  und  passend, 
nur  einige  Kleinigkeiten  hätte  er  noch  in  den  Text  aufnehmen  und  einige 
Änderungen  weglassen  sollen.  Die  Stellen,  an  denen  ich  anders  als  Mo- 
rins Text  es  hat,  lese,  habe  ich  anhangsweise  zusammengestellt,  meist  auch 
im  Apparate  angemerkt. 
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Unklar  und  offenbar  recht  verderbt  sind  ferner  noch  einige 
Stellen,  denen  aber  anscheinend  sehr  schwer  aufzuhelfen  ist: 

34...  et  negabat  omnia  mandata  ejus  ambulare  uoluerunt 
non  digne  Christo.  Die  Stelle  ist  sicher  erst  in  L  verderbt  worden 
(gegen  Morin,  der  anscheinend  für  die  Entstellung  A  verant- 
wortlich macht).  Zur  Erklärung  des  schwierigen  negabat  und 
der  Weglassung  von  iv  rotg  vofilfiotg  möchte  ich  folgenden 
Weg  einschlagen.  Der  Übersetzer  hatte  richtig  wiedergegeben: 
NEC  IN  LEG  ITIMIS  MANDATORÜM  EIÜS  ...  Die  cartou- 
chierten  Buchstaben  waren  unleserlich  geworden,  NEC  .  . .  IT 
las  ein  Abschreiber,  nach  dem  vorhergehenden  caliginabatur,  als 
negabat  (C  u.  Q  oft  verwechselt!)  und  gestdtete  dann  die 
nächsten,  wahrscheinlich  auch  schwer  zu  entziffernden  Worte 
um:  aus  IMIS  machte  er  OMNIA,  statt  des  nun  sinnlosen 
Genitivs  mandatorum  setzte  er  den  Accusativ.  Für  das  voluemnt, 
das  an  Stelle  von  fitjöe  JtoXtreveo&at  steht,  habe  ich  keine  Er- 
klärung finden  können,  möglich,  dass  der  Übersetzer  in  A  statt 
xüXiTeveod-ai  etwa  ßovXeod-ai  hatte.  Sinnlos  und  offenbar  ent- 
stellt ist  ferner  378  de  inequis,  ebenso  15 1  qui  cum  que  u.  a.  m. 

Das  ist  in  kurzen  Zügen  die  äussere  Gestalt  der  Über- 
lieferung  unserer  Übersetzung.  Im  allgemeinen  hat  sie  die  ur- 
sprünglichen Züge  ziemlich  treu  bewahrt  und  den  Text  fast 
unversehrt  und  in  leidlicher  Verfassung  erhalten. 

Unsere  weitere  Aufgabe  wird  nun  sein,  festzustellen,  was  von 
den  zahlreichen  Varianten,  die  L,  am  bisher  feststehenden  Texte 
gemessen,  aufweist,  dem  Übersetzer  und  späteren  Abschreibern 
zufällt,  und  was  wir  mit  Sicherheit  oder  wenigstens  mit  fiber- 
wiegender Wahrscheinlichkeit  der  griechischen  Vorlage  des 
Übersetzers  zuweisen  können.  Doch  gilt  auch  hier  das  bereits 
für  S  bemerkte:  in  vielen  Fällen  ist  die  Scheidung  zwischen 
Übersetzung  und  Vorlage  nicht  durchzuführen. 

Um  nun  zunächst  festzustellen,  was  wir  L  selbst  zuschreiben 
dürfen,  müssen  wir  im  allgemeinen  die  Art  der  Übersetzung  im 
Verhältnis  zum  Urtext  charakterisieren.  —  Der  Übersetzer  hat 
sich  offenbar  ziemlich  genau  an  den  Wortlaut  seiner  Vorlage 
gehalten.  \"on  dem  phrasenreichen  Wortschwall,  den  S  stellen- 
weise so  lästig  aufweist,  finden  wir  bei  L  nichts.  Wort  fttr 
Wort  fast  hat  der  Übersetzer  den  griechischen  Text  übertragen. 
In  jedem  Satze    blickt  deutlich  durch  die  Hülle  ^er  lateinischen 
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Sprache  das  Griechisch  der  Vorlage  hindurch,  v.  Wölfflin  hat  in 
seiner  Recension  (die  lai  Übers,  d.  Br.  des  Gl.  an  die  Cor.  1894) 
auf  die  tenacitas  verborum  aufmerksam  gemacht,  die  sich  deut- 
lich an  der  Übersetzung  zeigt.  Sie  gibt  sich  zu  erkennen 
zunächst  durch  das  Beibehalten  von  zahlreichen  Fremdwörtern 
aus  dem  Griechischen,  die  eben  einfach  hinübergenommen  wurden: 
angelus,  apostolus,  athleta,  blasphemia,  episcopus,  evangelizare, 
martyrium,  moechia,  presbyteri,  scandalum,  sceptrum,  ysopus 
würden  wir  ja  noch  nicht  so  auffällig  finden,  auffälliger  sind 
aber  z.  B.  brauium  5,5  {^=  ßgaßelov)  und  scema  7i  (»=  cxafifia), 
beides  übrigens  Athletenausdrücke,  femer  dieta  56  is  (=  ölaixa, 
*  im  Citate),  holocaustum  18 16  (=»  oXoxavrwfiay  auch  im  Citate), 
abyssus  205,  288,  59»,  plaga  (=»  ütliy^i]  lös,  4,  6, 10  im  Citate), 
melotes  17i  u.  a.  —  Weiter  zeigt  sich  ein  Einfluss  des  Griechi- 
schen im  Bestreben,  das  griechische  Wort  womöglich  durch  ein 
lateinisches  desselben  Stammes  wiederzugeben,  cf.  tremere  134 
für  TQifiaiv,  lucema  21 2  (=  Xvxvoq),  eructo  27?  (=«=  iQevYG}\ 
plebs  548  {^Jtkij&og),  peste  instante  55i  (=  Xocfiixov . .  iv- 
öravTog  xaiQov),  sobrius  und  8obrietas62a,  633,  64 1  {^^^ 0(x>g>Qa}v 
u.  öa}^Q0övv7])  u.  s.  w.  Sogar  zu  falschen  Etymologien  hat 
dies  Bestreben  den  Übersetzer  verleitet,  so  wenn  er  z.  B.  30 8  u. 
57»  avd-aöeia  mit  audacia  wiedergibt,  oder  Ha  yXvxvvfjg  mit 
indulgentia  (weil  er  an  indulcentia  dachte). 

Nach  Möglichkeit  hat  der  Übersetzer  ferner  die  Wortfolge 
seiner  Vorlage  beobachtet  Die  Unterscheidung  der  Zeiten  (Impf, 
durch  Impf.,  Aorist  u.  Prfct.  durch  Prfct.)  ist  eine  ziemlich  zu- 
verlässige,  cf.  z.  B.  den  genau  beachteten  Tempuswechsel  298 
u.  ä.  (ungenau  ist  dagegen  anscheinend  die  Wiedergabe  in  25 — 8, 
238  und  wenigen  anderen  Fällen).  Bei  diesem  engen  Anschlüsse 
an  das  Griechische  laufen  naturgemäss  auch  zahlreiche  Gräcismen 
in  den  Constructionen  mit  unter.  Man  merkt  es  dem  Latein  das 
Übersetzers  an,  dass  es  noch  wenig  zur  Ausprägung  christlicher 
Gedankenreihen  und  Begriffe  gebraucht  ist.  Den  Ohren,  für  die 
diese  Übersetzung  berechnet  war,  muss  das  Griechische  als  Ge- 
meindesprache noch  etwas  geläufiges  gewesen  sein.  Unsere 
Übersetzung  teilt  diese  Eigentümlichkeit  mit  anderen  Bestand- 
teilen  der  YortertuUianschenoccidentalischenUbersetzuDgslitteraiur: 
der  Itala,  der  Barnabas-  und  der  Hermasübersetzung. 

Die  Gräcismen  erschöpfend  anzugeben,  würde  zu  weit  führen. 
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Hier  nur  eine  Reihe  markanter  Erscheinungen.  Nicht  selten  ist 
in  unserer  Übersetzung  der  absolute  Genitiv,  vgl.  43«  conten- 
dentium  tribuum  (obwohl  im  vorhergehenden  Qliede  richtiger 
der  abl.  absol.  steht),  48 4  multarum  igitur  portarum  patentium. 
Auch  der  comparative  Qenitiv  ist  zu  belegen,  862  major  ange- 
lorum,  51 2  magisque  sui  querelam  adferunt  traditae  nobis  bonae 
et  justae  concordiae  (doch  ist  im  letzten  Falle  die  Sache  nicht 
ganz  sicher,  es  kann  auch  quam  ausgefallen  sein). 

Der  Übersetzer  construiert  ut  consec,  wie  cSört,  mit  folgen- 
dem Infinitive:  45?  in  tantum  contendentes  furoris  ut  eos  qui 
justo  et  sine  querela  propositu  servientes  Deo  in  poenas  im- 
mittere,  47?  ita  ut  et  blasphemiam  inferri  nomini  Domini . .  .  . 
vobisque  periculum  immittere.  Er  nimmt  den  griechischen 
Instrumentaldativ  ins  Lateinische  hinQber:  238  non  credentes 
animae  (=  ol  öiöTa^opres  t§  tpv^^)^  338  magnificae  enim  virtuti 
suae  caelos  instituit  (trotzdem  unmittelbar  darnach  im  Parallel- 
gliede  incoroprehensibili  prudentia  sua),  34  7  congregati  conscientiae 
(=  ovvax^iPTBq  rfi  öWBiö^oei).  Im  übrigen  vgl.  noch  folgende 
per  saturam  angeführte  Constructionen  und  Übersetzungen:  insc. 
consistenti  Chorinthum  (=  ry  jraQOixovöu  Koqiv&op);  li  in  tan- 
tum temeritatis  (=  slg  tooovtov  cbtovoiag)\  41b  quietum  fra- 
ternitatis  (=  to  Cefivov  Ttjg  fptXaötXtpiaq,  dagg.  21?  to  ixiBixkq 
T^q  yXcooOTjg  avrmv  durch  quietam  linguam  suam);  2i  in  pectore 
habebatis  et  in  visceribus  {=lv€OTeQViOfievot  tjxe  rolg  CJtXayx^oig); 
23 1  habet  viscera  ad  timentes  eura  (=  ^xsi  OJtXayx^^  ^^^  fovc 
(poßovnivovg  avror);  4i»  fecit . . . .  usque  ad  mortem  fugari 
(=  kjtoh]C8v  fiexQi  d-avaxov  6ioix^^ivai)\  61  his  viris  sanct« 
conversantibus  convenerunt  (=  rovxoig  rolg  avÖQaOiv  oolmg 
jrojLtrtvöafitpoig  ovvTjO-Qolo&fj);  12?  adjeceruut  monstrare (=  jr(K)- 
oid^evTo  ÖBixvvvaiV,  15  ß  confidenter  agam  in  eo  (Citat,  =  xag- 
Qijöiaoofiai  Iv  avTw)\  255  scripturas  temporum  (=  avayQa(pag 
rmv  xporcoi');  362  scieutiae  gustare  (=  yvcoOBog  .  . .  yeMaCd-ai); 
383  de  quo  raonumento  et  tenebris  (=  ix  Jtolov  ratpov  xcu 
oxoTOvg);  41 2  pro  pontifice  et  illorum  praedictorum  ministrorum 
(=  öia  Tov  ctQxttQimg  xal  röjr  jtQoBLQrjfiivcov  XBLTOVQymv)\  Ali 
m  alienigenas  qui  sunt  a  nobis  (=  bIq  rovg  cTBQOxXiVBtg  —  bez. 
A  anscheinend  irtnoybvtli;  —  vjtaQXovrag  ä<p  fj(iciv);  55* 
postulavit .  .  .  dimitti  se  abire  in  castra  alienigenarum  (=  ^tiJ- 
oaro  .  .  .    la^hTjvai    avTfjV   i^sXi^Bli^    elg    rijp   jraQBfißoX^p   rar 
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Abgesehen  von  den  Gräcismen  weist  der  jetzt  vorliegende 
Text  von  L,  gemessen  an  den  Wortbildungen  und  Regeln  der 
klassischen  Sprache,  zahlreiche  Barbarismen  und  Solocismen  auf: 
Fehler  in  den  Casas,  im  Numerus,  in  den  Pronomen  (Reflexiv- 
pronomen und  is  wird  promiscue  gebraucht),  Passivbildungen 
von  Deponentien  u.  s.  w.  Über  diese  Art  von  Besonderheiten 
können  wir  uns  um  so  kürzer  fassen,  als  sie  in  einem  vulgär- 
lateinischen Schriftstücke  selbstverständlich  sind,  und  ausserdem 
sicher  nur  ein  Teil  von  ihnen  auf  das  Kerbholz  des  Übersetzers 
zu  schneiden  ist,  die  übrigen  dagegen  der  9  Jahrhunderte  alten 
Überlieferung  zufallen.  Für  die  Textkritik  sind  natürlich  Bar- 
barismen und  Gräcismen  gleichermassen  irrelevant;  wenn  wir 
nur  den  griechischen  Urtext  erkennen,  ist  uns  die  lateinische 
Form  ganz  gleichgültig. 

Soviel  über  den  Charakter  der  Übersetzung  im  allgemeinen 
Weiter  muss  uns  nun  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  der 
lateinischen  Übersetzung  zu  ihrer  Vorlage  beschäftigen,  concret 
gesprochen,  die  Frage,  was  aus  der  grossen  Zahl  der  L-varianten 
dem  Übersetzer  und  der  Überlieferung  zufallt,  und  was  wir  mit 
annähernder  Sicherheit  bereits  fttr  A  reclamieren  können,  wobei 
natürlich  eine  reinliche  Scheidung  nicht  zu  erzielen  ist.  In  einer 
ziemlich  grossen  Anzahl  von  Fällen  wird  so  die  Frage:  L  oder  A? 
eine  offene  bleiben  müssen.  Dennoch  ist  eine  Reihe  von  Grund- 
zügen und  Grundthatsachen  klar,  die  die  Sondergestaltung  des 
L  betreffen,  und  durch  sie  wird  auch  in  vielen  anderen  Fällen, 
wo  die  Scheidung  nicht  mehr  so  einfach  ist,  ein  Präjudiz 
geschaffen. 

1.  Der  Übersetzer  war  durch  seine  minder  reiche  und  ge- 
gliederte Sprache  gezwungen,  manche  griechische  Ausdrücke  nur 
unvollkommen  wiederzugeben  oder  sie  zu  umschreiben.  Dadurch 
wird  L  (vgl.  das  Analoge  bei  S)  in  einer  ganzen  Reihe  von 
Fällen  ein  zweifelhafter  Zeuge  für  den  griechischen  Text. 
Er  kann  erstlich  einmal  keinen  Unterschied  zwischen  Aorist 
und  Perfectum  machen.  Für  dergleichen  Varianten  (vgl.  12  ß 
A  iXaXr^öag  <C  C  XsXaXtjxag,  128  A  ytyovsv  <  C  lyspf/fh/], 
253  A  TSTsXsvTTjxorog  <C  C  rejLsvT^öavroQ,  4()4  A  :rQO(}TeTcr/fii- 
rot;;,  <i  C  XQoCxaytlci  u.  ä.)  versagen  demnach  beide  Über- 
setzungen, L  wie  S.  L  muss  auch  den  gnomischen  Aorist  immer 
mit  dem  Präsens  übersetzen:  2Si  C  djroMJtcotdev  <  A  (L-roXfl- 
:r€Ofi6v  ist  L  mit  seinem  relinquamus  zweifelhaft. 
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Besonders  empfiDdlicb  wird  der  geringere  Formenreichtum  der 
lateinischen  Sprache  da,  wo  es  sich  um  die  Wiedergabe  von 
Participien  handelt:  Prtc.  praes.  act.^  prtc.  aor.  n.  perf.  act.  und 
prtc  pass.  fut.  kann  L  gar  nicht  direkt  wiedergeben.  Er  muss 
zu  Umschreibungen  greifen  (gew5hnlich  durch  RelatiTum,  aber 
auch  anders,  vgl.  jtavra  yivofieva  403  omnia  faciendo;  d^to- 
d^ifievoi  jcäoav  ala^ovüav  13i  deposita  omni  gloria,  ähid.  10t 
u.  ö.;  merkwürdig  ist  6t  i  yivcioxovxag  cognito)  oder  aber  das 
Participium  eines  anderen  Tempus  nehmen  (Prtc  prfc.  pass. 
fQr  prtc.  praes.  pass.,  prtc.  praes.  act.  für  prtc.  aor.  oder  prfc. 
act,  auch  allenfalls  mit  passiver  Wendung  prtc.  prfc.  pass.  fQr 
prtc.  aor.  oder  prfc  act,  vgl.  123  elaäe^afiivi]  avrovg  acceptos 
eos,  34  ^^Xov  ävBiXri(p6xaq  zelum  receptum).  Wiederum  versagt 
hier  L  in  einer  Reihe  zweifelhafter  Fäliei  vgl.  446  jioliXBvO" 
fiivovg  AS  <C  JtoXirevoafiivovg  C  (operantes  L);  255  jtBxXfjQWfiipov 
AS  <C  JtXfjQovfiivov  C  (suppleto  L). 

Eine  dritte  Art,  wie  L  das  Participium  wiedergiebt,  ist 
die  durch  (Koordination  mit  dem  Hauptverbum  (vgl.  7i  vno(iVtj(h 
xovreg  conmonemus,  303  sQyoig  öixaiovfisi^oi  operibus  justis 
justificemur,  578  djrod-^fisvoi  deponite  u.  a.,  vgl  noch  9i,  16s, 
382).  Auf  diese  letztere  Beobachtung  gestützt,  mit  gleichzeitiger 
Berücksichtigung  einer  syntaktischen  Eigentümlichkeit  des  Cle- 
mens, absolute  Participien  anzuwenden  (vgl.  11 1  jtQodriXov 
jtoifjOaQj  13 1  fiBfii^rjfiivoiy  35  a  —  nach  berichtigtem  Texte  — 
vJtojtlxTovva,  vgl.  auch  593  di^ol^ag)^  habe  ich  85  die  Ein- 
schiebung  von  rjv,  das  L  allein  bietet,  hinter  fiszaoxslv  gewagt: 
es  entsteht  so  ein  Satz  mit  absolutem  Participium,  das  L  indessen 
nach  seiner  Art  mit  dem  verb.  finit.  —  vult  —  wiedergibt. 

Endlich  zwingt  die  Eigenart  der  Deponentien,  die  indessen 
oft  genug  bei  L  passiv  gebraucht  werden  (vgl.  Morins  Index 
s.  V.  deponens),  den  Übersetzer  zu  mancher  freieren  Wendung, 
cf.  4 13  I6ia>x^^l  (*  Saul) . .  qui  persecutus  est  eum;  176  Ix  r^s 
ßdxov  xQTinaxiönov  avrm  öiöofitpov  cum  de  rubo  loquebatur 
cum  eo  u.  dgl. 

2.  Zu  den  eben  charakterisierten  Undeutlichkeiten  und  schein- 
baren Abweichungen  von  der  griechischen  Vorlage  wurde  L 
durch  die  Eigenart  seines  Idioms  gezwungen.  Bei  einer  anderen 
Art  von  Ungenauigkeiten  ist  die  Schuld  ungleich  mehr  die  des 
Übersetzers.     Es   zeigt   sich   nämlich   bei  näherer  Beobachtung, 
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dass  L  in  seinem  Wortschatze  nicht  zuverlässig  ist.  Er  über- 
setzt des  öfteren  mit  eben  demselben  Ausdrucke  verschiedene 
griechische  Wörter,  andererseits  föhrt  er  für  den  nämlichen  Aus- 
druck des  Originales  verschiedene  Übertragungen  ein.  Aus  der 
grossen  Zahl  von  Beispielen,  die  sich  für  diese  Eigentümlichkeit 
anführen  lassen,  mögen  folgende  teilweise  sehr  charakteristische 
genügen:  contumatia  82,  142  öraöig,  356  xaralakia  (?),  465, 
51 1  dixocracla,  474  jtQOCxXioiq]  superbus  und  superbia  im 
allgemeinen  vjttQtjfpavoq  und  vjtBQ7}g>avla,  doch  auch  Übersetzung 
von  aXa^ovBla  bez.  aXaC^ovevBOd^aL  2i,  14 1,  21 5,  und  von  jtgo- 
xer^g  li;  indulgentia  9i  ZP^^ror^^,  Hs  yXvxvTTjg,  21iev6Q' 
ysöla  (auch  23 1  evegyerixog  =  indulgens);  mens  28  ßovXi^  (13 1  in 
mente  habeamus= ^(//i^T^/z/i^ot),  355, 362  diavoia,  51 8  im  nämlichen 
Satze  xaQÖlav . . .  xaQÖla  cor . . .  mentes.  —  Umgekehrt  vgl:  OBfivoq 
li  und  72  sanctus,  475  quietus,  48i  innocuus;  JtavaQBTOc  I2 
omnium  virtutum,  47?  magnificus,  578  laudabilis;  nQooxXioig 
21?  (iii  xaxa  JtQOOxXlaeig  non  favorabiles  in  quosdam,  478 
proeliura,  aber  zwei  Wörter  darauf  47«  contumatia,  5O2  humana 
Yoluptas  («=  nQoCxXicig  avd^QOJtlptj);  fieyaXoJtQSJttjg  I2,  9i?, 
457,  61 1,  64  magnificus,  92,  192  magnus.  —  Diese  Beobachtung 
ist  hie  und  da  für  die  Textkritik  von  Interesse.  Wir  können 
an  manchen  Stellen  aus  der  Übersetzung  nicht  auf  das  zurück- 
schliessen,  was  in  A  stand,  vgl.  z.  B.  308  petulantia  et  audatia 
et  contumelia  et  temeritas  kann,  wenn  nicht  einer  der  vier 
Parallelausdrücke  Glosse  ist,  ebenso  gut  avß^aäsia  xal  d^gaoog 
xal  vßQig  xal  roXfia  wie  avB^aöeia  xal  d-gdöog  xai  toXfia  xal  ajto- 
voia  wiedergeben.  Femer  bedingt  verschiedenartige  Übersetzung 
auch  ganz  nahe  bei  einander  stehender  Wörter  noch  lange  nicht 
eine  v.  1.,  so  wenn  51 3  (wie  schon  erwähnt)  xagöla  .  . .  xaQÖla 
mit  cor. . . .  mentes  wiedergegeben  wird,  39 1  hingegen  ratg 
diavolaig  durch  cordibus,  ähnlich  53 1  ijrlöTaö&s  yciQ  xal  xaXcig 
Ijflötaöd'B  mit  scitis  enim  et  bene  didicistis.  Umgekehrt  ver 
langen  gleiche  Ausdrücke  der  Übersetzung  nicht  gleiche  Aus- 
drücke der  Vorlage,  so  424,  503  municipium  für  x<^Q^  und  x^Qog, 
472  u.  8  scripsit  für  lyga'ipBV  und  kjtioxBtXBV  u.  a.  Doch  kann 
L  auch  sehr  peinlich  übersetzen,  Xoyta  gibt  er  stets  durch  eloquia 
wieder  (19 1,  53 1,  623;  13 1  las  er  offenbar  Xoyovg  wie  C  u.  LXX), 
Xoyog  hingegen  nie  durch  eloquium,  sondern  durch  verbum,  sermo, 
loquela. 

Texte  and  UntenacbaogeD.  X.  F.  V,  1.  4 
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3.  Aber  abgesehen  von  diesen  Freiheiten  der  Formen  und 
der  Worte  hat  L,  mit  den  anderen  Codices  verglichen,  noch  in 
einer  bedeutenden  Reihe  von  Stellen  grössere  oder  geringere 
materielle  Abweichungen  aufzuweisen,  die  wir  nur  zum  Teile  als 
bereits  in  A  vorhanden  anerkennen  können;  weitaus  die  meisten 
dieser  Varianten  fallen  der  Übersetzung  und  der  Überliefe- 
rung zu. 

a.  L  hat  zwar  im  allgemeinen  fast  wortgetreu  übersetzt, 
erlaubt  sich  aber  doch  bisweilen  Verkürzungen.  Diese  lagen 
freilich  zum  Teil  sehr  nahe,  so  2q  Jtäoa  ardacg  xal  jtäv  öxlofuz 
omnis  scissura  et  contentio,  ISs  ravrjj  t^  ivrok^  xal  xolq 
jiaQayyejL/iaOiv  rovrotg  his  mandatis  et  praeceptis,  244  xcig 
xal  xlva  TQOJiov  quomodo.  Schwieriger  ist  11 2  slq  xovzo  öf]fialov 
ixi&Tjg  ojox€  yspiod-ai  avxfip  oxißriv  äXog  facta  est  statua  et 
monumentum  salis  (der  Übersetzer  hat  offenbar  or^fulov  missver- 
standen und  es  durch  monumentum  wiedergegeben  —  monu- 
mentum ist  383  xa^og,  504  ^i^xr]  — ,  die  Verkürzung  ist  dann 
bei  den  nun  coordinierten  Parallelausdrücken  erklärlich),  vgL 
femer  72  xspag  xal  fiaxalag  vanas,  206  xo  xvxog  xijg  dxelgov 
d'aXaöarjg  infinitum  mare,  26 1  ii^  JtBJtoiih^ösi  moxsmg  ayccO-ijg 
bona  fide,  382  6  ayvbg  iv  xfj  oagxl  qui  castitatem  servat,  4l8 
Jiagä  To  xai^-fjxov  xfjg  ßovlTJoscDg  extra  voluntatem,  45?  vx^q* 
fiaxog  xal  vjttQaojttOx^g  propugnator  (doch  kann  hier  in  A  oder 
L  ein  Textfehler  vorliegen),  48 1  Xkscog  yepofisvog  ijtixaxaXXayy 
TjUlv  fiat  nobis  propicius,  544  ol  JioXixewfisvoi  xijif  afisxafiiXfj" 
xov  Jtohxelap  xov  d^aov  qui  sine  poenitentia  conversati  sunt. 

Andererseits  fehlen  nicht  paraphrastisch  erweiternde  Über- 
setzungen, von  denen  indessen  einige  vielleicht  schon  in  A  be- 
gründet waren,  während  andere  durch  Glossen  von  Abschreibern 
entstanden  sein  mögen,  vgl.  als  Beispiele  173  O'tooeßfjg  timens 
et  colens  Deum,  21?  iöf]p  et  aequalem  et  similem,  22 1  XQOoxa- 
Xtlxai  vocat  et  hortatur,  23 1  ajrXfj  simplici  et  sincera  (merk- 
würdige Häufung  au  nahe  beieinander  liegenden  Stellen),  375 
Xdßcofjtp  xo  owfia  yiitöp  sumamus  exemplum  a  corpore  nostro, 
51 3  jcbqI  rmv  JcaQajtrcofidTcov  propter  peccata  et  delicta  (doch 
könnte  xal  dfiaQXf/fidvov  leicht  bei  ACS  ausgefallen  sein  per 
hom.),  486  TO  xoiPCjfpeVeg  jtaoiv  quod  conimode  (!)  et  utile  est 
Omnibus.  5lij  jttQijtijtzHv  vagari  et  committere,  582  ^i^  xccxai- 
vo(f,i)oovv}}  cum  humilitüte  et  modestia;  vgl.  auch  das  Hendiadyoin 
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cum  instantia  et  tranquillitate  fttr  das  Oxymoron  //er'  ixrevovg 
exisixsiag  5S2  und  622. 

b.  Sehr  zahlreich  sind  in  L  die  Glossen  und  Erklärungen, 
Ersetzungen  von  Pronomen  durch  Substantive  und  was  sonst 
noch  dazu  dient,  den  Text  zu  verdeutlichen  und  Schwankungen 
des  Sinnes  zu  vermeiden.  Besonders  zahlreich  sind  die  Zusätze 
von  Pronomen  zu  Verben,  Substantiven  und  Adjectiven,  vgl.  I2 
evoißsiav  add.  vestram,  yv&oiv  add.  vestram,  1  s  olxov  add.  suam, 
2i  OJtXayx^^^^  ^^^-  vestris,  34  ajteoriv  add.  ab  eis,  13 1  xvqIov 
add.  nostri,  IQs  ötavoiav  add.  nostro,  2O2  xBxay(iivov  add.  sibi, 
21 1  BvaQBOra  add.  illi,  2l9  aveXel  avri^v  add.  a  nobis,  'SOi  fdaQ- 
TVQla  add.  nobis,  372  xa  öiaxaooofiepa  add.  illis,  55 1  jrojLlxag 
add.  suos,  56 1  äylovg  add.  ejus,  63 1  JtQOOeXd^oPxag  add.  vos.  — 
Auffallig  oft  wird  das  einfache  Pronomen  avxog  is,  wenn  es  ein 
d-sog  vertritt,  durch  Deus  ersetzt,  vgl.  24  avxov  Dei,  ebenso  28, 
73  ivcojtiov  xov  jtoii^öavxog  ^fiäg  coram  Deo  qui  fecit  nos,  92 
avxov  Dei,  204  vjt"  avxov  Dei,  206  avxov  Dei  u.  s.  w.  21 9, 
23 &,  275,  28 1,  282,  29 1,  31i,  382  (flir  hegog)  384.  Diese  Art  von 
Erleichterung  ist  offenbar  erst  späteren  Datums,  die  Hand,  die 
sie  vornahm,  hat  ihre  Thätigkeit  von  c.  39  an  eingestellt  Dass 
der  Übersetzer  von  der  Schuld  an  diesen  Änderungen  freizu- 
sprechen ist,  folgt  besonders  aus  c.  34 1:  in  dem  ganz  allgemein 
gehaltenen  Beispiele  vom  Arbeitgeber  hatte  der  Übersetzer  xm 
iQYOJtaQtxxy  avxov  durch  ad  eum  qui  ei  praestat  perficienda 
opera  wiedergegeben,  die  glossierende  Hand  machte  dann  aus 
ad  eom  mit  leichter  Änderung  das  gar  nicht  contextgemässe 
ad  Deum. 

Auch  die  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  der  sonstigen  Glossen 
werden  wir  darum  getrost  zum  guten  Teile  der  lateinischen  Über- 
lieferung und  nicht  schon  der  Übersetzung  oder  gar^  zuschreiben 
können.  Als  Beispiele  von  Zusätzen  (nicht  Ersetzungen)  vgl.  81, 
11 1,  12 1,  31 3  in  der  Aufzählung  der  alttestamentlichen  Muster- 
bilder das  verknüpfende  item,  analog  246  öialvexai  .  elx* . . . 
primum  resolvitur,  deinde  . . . ,  11 2  beim  Beispiele  von  Lots 
Weibe  quomodo  et  als  Einführung,  wo  die  anderen  einfaches  yaQ 
haben,  femer  die  Hinzufügung  (nicht  die  schon  erwähnte  er- 
setzende Einfügung)  von  Deus  und  seiner  Casus  in  einer  Reihe 
von  Fällen:   93  vjtaxo^]  add.  Deo,    10 2  vjtaxof/g  add.  Dei,    10? 

Idsis^p  avxw  add.  Deus,   II2  txeQoyvcoiiovoQ  in  Deum   dubia, 
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175  do^aad-slg  add.  a  Deo,  19 1  vjtaxoijg  add.  Dei  (später  werden 
diese  Zusätze  selten),  endlich  noch  8i  aylov  add.  omnes,  ll2r^c 
yvvaixog  uxor  Loth,  142  xlvövvov  add.  animae  nostrae,  172  xdt 
q>Uog  JtQoOTjyoQev&tj  et  ideo  amicus  Dei  cognominatus  est,  24 1 
^ItjOovv  Xqloxov  add.  filium  säum,  246  ^  rov  tvoq  add.  grano, 
30 1  vB(DT6Qiöfiovg  omnes  adinventiones ,  388  xoOfiov  hunc 
munduin,  682  coDC^ofiivoov  add.  gentium,  634  (pQOvrlg  add.  semper. 
—  Mehr  der  Stilglättung  als  der  Verdeutlichung  dient  das  vor 
einem  conjunctivus  hortativus  eingeschobene  ut,  das  demselben 
eine  feste  Rection  gibt:  21 7  vor  ro  d^icc/axfjrov . . .  ipöei^acd-cooap. 
21 8  vor  fia&armoav y  594  vor  Yvcircooar^  vgl.  auch  2i  das  ut 
vor  xal  ra  Jta&^fiara,  Überhaupt  sind  die  Fälle  zahlreich,  in 
denen  in  L  zur  Glättung  des  Stils  Zusätze,  besonders  natürlich 
in  den  Partikeln  gemacht  werden;  um  einige  Beispiele  zu 
nennen:  2i  ^öiov  et  libenter,  82  öicoyfiog  et  persecutio,  xoXsfiog 
et  proelium,  11 2  eregoyvcifiovog  et  cum  esset . . .  dubia,  21 8  ^cdc 
et  quomodo,  244  Xaßmfiev  rovg  xaQjtovg  videamus  et  fructum 
61 3  Tccvra  et  haec,  femer  Zusetzung  von  enim  11 1  jtoif]Oag  fecit 
enim,  276  Jtavra  omnia  enim;  Ersetzung  des  schwächeren  tb 
durch  enim  2i  xavrsg  te  omnes  enim  40  2  rag  tb  JtQooq>OQag 
oblationes  enim;  vgl.  endlich  308  ijtulxsia  nam  dementia  (nam 
advers.  =  öd)  u.  dgl.  mehr. 

c.  Neben  den  glossierenden  Zusätzen  finden  sich,  jedoch  in 
lange  nicht  so  grosser  Anzahl,  Auslassangen  einzelner  Wörter. 
Fllchtigkeitsfehler,  Rücksicht  auf  die  Forderungen  der  lateinischen 
Sprache,  absichtliche  61ättungen  haben  diese  Auslassungen  ver- 
ursacht; li  xal  ijtaXh'ßovg  und  25  xal  cifivfjalxaxoi  passt  das 
xal  nicht  mehr  in  die  lateinische  Übersetzung,  ebenso  60 1  iXs^fiop 
xal  olxrlQfiop  misericors  miserator,  vgl.  auch  20 11  6  fiiyag 
örjfiiovQyog  xal  öeajrorrjg  creator  magnus  deus;  17i  u.  s  steht 
beidemal  fttr  tri  de  xai  einfaches  et;  26 1  ojtov  xal  6t  oQvdov 
ubi  per  avem,  30 e  xal  fi?]  k§  avrwv  non  a  nobis,  38 a  ävaXoyi- 
ocifisd^a  ovv  und  38 4  ravra  ovp  om.  ovv,  532  xdt  Jtoitioavxog 
om.  xal  (sicher  ein  Flüchtigkeitsfehler),  543  xal  xag  rojrog 
omnis  locus  (vorhergeht  adquirit  bez.  adquiret),  555  xagadovoa 
ovv  tradens  se.  Andere  kleine  Auslassungen  sind:  Ts  das  drei- 
malige rl  nur  das  erstemal  übersetzt,  64  ^syaXag  om.,  72  xaga- 
öoöscoQ  fjfitvv  doctrinae,  13i  fjdhara  (je/Jv?]fjitifoi  in  mente  habea- 
mus,    21 1  //£^*   ofdovola^  ora..    21 3  roir  iin^oimv  f)ficip  cogita- 
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tionum,  353  Xa/iJtQOTfjg  kv  dixaioovvij  om.  (5  Parallelglieder), 
383  xbv  xoOfiov  avxov  orbem  terrarum,  ibid.  rag  evsQysölag 
avtov  bona,  432  cutid^exo  aixag  posuit  (nach  dem  avxag  der 
vorhergehenden  Zeile  das  zweite  avxac;  als  überflüssig  empfunden), 
592  xAv  kxXBxxciv  avxov  electorum,  594  pofiijq  öov  pascuae, 
(M)i  xag  dpofilag  rjficiv  iniquitates  (nostras  neben  nobis  über- 
flüssig), 622  6(iovoovvxag  d/ii^ipixaxcog  concordes. 

Es  fehlen  auch  nicht  die  Auslassungen  propter  homoeote- 
leuton.  Doch  kann  schon  hie  und  da  ein  Fehler  dieser  Art  in 
A  selbst  vorhanden  gewesen  sein.  Als  Beispiele  vgl.  2?  dfiexa- 
fiiXfjxoi  fjxe  ijtl  Jtaoi^  dya&ojtoua  om.  {dya&ojtoua  opere  bono 
oder  —  nach  33 1  —  facto  bono  gibt  mit  opere  bono  desselben 
Satzes  ein  gutes  Ho möoteleu ton) ;  11 2  txsQoypcofiorog  vjiaQxovcrjg 
xal  ovx  iv  o/iopola  L  nur  dubia  (om.  et  non  in  concordia,  frei- 
lich ein  sehr  schwaches  Homöoteleuton);  192  evegysölaig  xb  om. 
L.  (et  beneficiis  hinter  donis);  21  s  t/  dyant]  dypi/  jtagä  xm  B^eA 
övvaxai  om.  L  (vorhergeht  quidpotest  humiliatio  apud  Deum, 
ausgelassen  ist  quid  potest  Caritas  sancta  apud  Deum);  245 
fehlt  etwa  unumquodque  seminum  quae  nuda  et  arida  ceciderunt 
in  terra  wegen  des  unmittelbar  vorhergehenden  in  terra;  272 
fehlt  hinter  fi^  tpavöecOai  (non  mentiri)  alles  bis  fifj  tpevoaöß^ai 
;non  mentiri)  eingeschlossen;  278  u.  4  fehlt  kyyvg  avx&  köxtv. 
xa  xdvxa^  weil  L  ursprünglich  (in  anderer  Folge  als  Ä)  hatte: 
omnia  [prope  illum  sunt.  Omnia]  verbo  majestatis  etc.  . . .  ;  432 
fehlt  hinter  slg  x?]v  öxrjvrjv:  xov  (laQxvglov  kjil  xtjv  xQajtiC^av 
xov  d-eov  xal  xkalaag  xfjv  oxi]v^p  (ob  schon  in  A  nicht  vor- 
handen?); 458  fehlt  ganz,  weil  dieser  Vers  zwischen  dem  doppelten 
elg  xovg  aläpag  x&p  alcipcop,  d/itjp  steht. 

d.  Endlich  haben  wir  bei  L,  ähnlich  wie  schon  bei  S,  eine 
Eteihe  von  Abweichungen  in  den  „festen  Formeln"  zu  constatieren, 
nämlich  bei  der  Anrede,  der  Citationsformel  und  der  Doxologie. 
Als  Beispiele  von  Abänderungen  in  dem  Vocative  der  Anrede 
notiere  ich:  14$  taxrcolg  add.  fratres;  35 1  dyanrjxol  im  Satze 
verschoben,  ähnlich  das  d6skq)oi  52 1;  statt  (apÖQtg)  dyajtr/xol 
hat  er  I617,  21i,  24i,  242,  436,  50i  fratres,  umgekehrt  steht  für 
döeXq)ol  41 2  dilecti  u.  456  carissimi  (L  übersetzt  dyajtrjrol  ge- 
wöhnlich durch  den  Superlativ  carissimi,  oft  carissimi  mihi,  auch 
dilectissimi).  —  In  der  Citationsformel  übersetzt  L  die  Präsentia 
kiyBi   und    (prfiip   fast   durchweg   mit  dem   Perfectum    dixit  — 
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Ausnahmen  nur  348,  425,  463,  522  u.  s,  563  u.  6,  573,  zum  Teil 
leicht  erklärlich  — ,  sogar  174  xartjYoQSl  Xiywv  detraxit  dicens. 
Abgesehen  von  dieser  ständigen  Variante  (wenn  man  das  so 
nennen  kann)  hat  L  in  diesen  Formeln  noch  viele  Abweichungen, 
vgl.  3i  TO  ysyQa/i/itPov  scriptura  (doch  13 1  z.B.  quod  scriptum 
est),  138  g)j](Av  yag  6  ayiog  Xoyog  dixit  enim  Dens  (563  richtig 
sie  enim  dicit  sanctus  sermo),  152  Xiysi  yccQ  Jtov  dixit  enim  Dens 
{jtov  in  der  Citationsformel  wird  auch  21 2,  282,  426  nicht  über- 
setzt), 158  xät  JtaXiv  et  iterum  dixit,  16 16  xal  jtaXiv  avrog  g>fioiv 
om.  avToq^  233  7}  yQciq)?]  avxf]  ojtov  ktyei  scriptura  haec  quae 
dixit,  262  Xiyei  yccQ  jtov  sicut  scriptum  est  inpropheta,  268  . .  ^Iwß 
Xiysi . .  dixit  in  Job,  30 2  fehlt  iprjolv^  so  dass  der  Citations- 
charakter  des  Satzes  verloren  geht,  ähnlich  346  Xiyst  yaQ  tj  yQaq>^ 
om.,  363  yiyQajtxai  yag  ovxwq  scriptum  est  enim,  364  slxav 
o  ÖBöJtoryjg  dixit,  522  g)rjölv  yaQ  6  kxXexTog  AavBlö  quid  dicit 
enim  electus  Dauid  (cf.  Rom.  43  Gal.  430). 

Nicht  so  zahlreich  sind  die  Abweichungen  in  den  Doxo- 
logieu.  Die  Doxologien  stimmen  im  ganzen  mit  dem  griechi- 
schen Texte  überein.  Als  leicht  erklärliche  Abänderungen  vgl. 
z.  B.  32  5  öo^a  honor  et  gloria,  38  4  öo^a  honor,  majestas.  Merk- 
würdig ist  20 12,  wo  ACS  die  Doxologie  in  der  Form  haben 
. . .  ^Irjöov  Xqiötov'  fp  f]  do^a  xal  7)  fjEyakwcvpi]  [om  S  xal  ij 
fieyaXcDövpi]]  slg  rovg  alcopag  xmv  alwvcov^  L  hingegen  . . .  Jhe- 
sum  Xristum,  per  quem  Deo  et  Patri  sit  honor  majestas  in 
secula  seculorum.  Da  einerseits  schwerlich  ein  dogmatisches 
Interesse  diese  Umbiegung  der  Doxologie  veranlasst  haben  kann 
(50?  hat-  auch  L  die  Doxologie  an  Christus),  andererseits  dem 
Verfasser  des  Briefes  die  Doxologie  an  Gott  durch  Christus 
geläufiger  ist  (c.  582,  61 3,  64,  65  2),  so  habe  ich  es  gewagt,  die 
Lesart  von  L  in  der  Form  öi  ov  avzw  (Deo  et  Patri  ist  glossie- 
rende Erweiterung  vgl.  S.  51)  ^  öo^a  xal  ^  fuyaXoovvt]  slg  rovg 
alcövag  rcov  al<x>va)v  in  den  Text  zu  nehmen.  Etwas  bedenklich 
macht  nur  45  7,  wo  das  ursprüngliche  (o  vipiorog  . .  .)  (o  tj  öo^a 
dg  rovg  al(övag  T(ör  alcovov  in  der  L-Ubersetzung  zu  (Ex- 
celsus  . . .)  cui  honor  per  Dominum  nostrum  Jhesum  Xristum  in 
secula  seculorum  erweitert  erscheint.  Sonst  ist  über  die  Doxo- 
logien nichts  bemerkenswertes  anzuführen. 

Wir  haben  schon  oben  (S.  51)  die  Behauptung  aufge- 
stellt,   dass    der  ursprüngliche   Text    von   L,    wie    er   aus   der 
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Hand  des  Übersetzers  hervorginR,  an  einer  Reihe  von  SteUen 
durch  eine  spätere  Hand,  die  zusetzte  und  erseijzte,  verändert 
worden  seL  Die  Art  von  Nachbesserungen,  die  wir  dort  er- 
wähnten, erfolgte  aus  formellen  Gründen  der  Deutlichkeit  und 
Textesabrundung.  Aber  auch  abgesehen  von  diesen  Verände- 
rungen weist  der  jetzt  vorliegende  L-Text  an  verschiedenen  Stellen 
materielle  Umgestaltungen  aus  dogmatischen  oder  hierarchischen 
Interessen  auf.  So  vor  allem  in  dem  grossen  Gemeindegebete 
an  den  Stellen  c.  60  4  und  61 1,  2,  wie  Hamack  (Sitz.-Ber.  der 
Berl.  Ak.  der  Wiss.  1894  S.  266  ff.  u.  S.  619  ff.)  gezeigt  hat.  Am 
geringsten  ist  die  Fälschung  in  61 2,  wo  wir  für  tcvqis  (vor  di- 
ev&wov)  in  L  ordine  und  statt  öiijeovrsq  et  gentes  lesen.  Diese 
Stellen  können  klerikal  vermischt  sein,  ordine  bezöge  sich  dann 
auf  den  Klerus  der  römischen  üniversalkirche,  durch  den 
der  Geist  der  Fürsten  geleitet  werden  soll,  und  et  gentes 
ginge  dann  auf  die  Völker  des  Abendlandes,  fQr  die  der  rö- 
mische Bischof  um  Friedfertigkeit  und  Sanftmut  fleht.  Aber 
wenn  ordine  hier  nicht  Corruptel,  sondern  willkürliche  Änderung 
sein  soll,  dann  muss  man  das  gleiche  auch  60 1  annehmen,  wo 
statt  tu  Domine  orbem  terrae  creasti  vielmehr  tu  ordinem  orbis 
terrae  creasti  überliefert  ist,  und  an  dieser  Stelle  musste 
die  Fälschung  doch  recht  ferne  liegen.  Auch  et  gentes  für 
agentes  ist  in  einem  Codex,  der  doch  eine  ziemliche  Anzahl  von 
Schreibfehlem  aufweist,  nichts  auffallendes,  (es  handelt  sich  um 
A  statt  ET,  das  der  Codex  hat).  Immerhin  ist  eine  Fälschung 
an  den  genannten  Stellen  nicht  direkt  undenkbar  und  unmöglich. 
Sicher  aber  ist  in  den  andern  beiden  der  angefahrten  Verse  eine 
falschende  Überarbeitung  anzunehmen.  Zunächst  in  60  4  fehlt 
hinter  principibus  et  ducibus  (rolg  re  oqxovciv  xal  ijyoviilvoK;) 
das  ti(i&v  des  griechischen  Textes,  was  um  so  auffälliger  ist, 
als  L  doch,  wie  wir  oben  sahen,  viel  eher  die  Tendenz  bat, 
Pronomen  zuzusetzen,  als  sie  wegzulassen.  Vollends  klar  ist 
die  willkürliche  Änderung  in  61 1.  Stellen  wir  den  Grund- 
text und  die  Übersetzung  nebeneinander,  so  sehen  wir  deutlich, 
worum  es  sich  handelt: 

L.  Der  berichtigte  Grundtext. 

Tu,  Domine,  dedisti  potesta-        61 1  -Tu,  6eojtoTa,h6o)xag ri/v 
tem   regni   (om.  avTOtc)   per     Igoi^ö/ar  r^^  ßaoiXeiac  avxolQ 


56 


Knopf,  Der  erste  Clemensbrief. 


roagnificum  et  inenarrabile  im- 
perium  tuum  ut  cognito  datam 
nobis  a  te  (om.  avrolg) 
gloriam  et  honorem  subditi 
sint  (om.  avrolg)  nihil  re- 
sistentes voluntati  tuae:  quibas 
das  nobis  salutem  et  pacem  et 
concordiam,  tranquillitatem,  ut 
agant  quod  a  te  illis  datum  est 
regnum  sine  offensione. 


6ia  Tov  fisyakojtQexovg  xäi 
avBxöujyrixov  xQaTovq  0ov,  elg 
xb  yivcooxovxaq  fifiaq  Xfiv  vxo 
oov  avxolg  ÖBÖofiivriv  öo^av 
xcti  xifir/p  vjtoxaööscd'ai 
avxolg  fitjölv  ipavxiovfievovg 
Tc5  d'eXfifiaxl  oov.  olq  öog^ 
xvQiBy  vyeiav^  sIqi^vijp,  Ofio- 
voiavy  Bvöxa&eiaVj  dg  ro  6id- 
nBiv  avxovg  xi}v  vjto  oov  öböo- 
fievT]p  avxolg  i^ye/iovlav  astgoo- 
xojtcog. 


Art  und  Absicht  der  Fälschung  ist  klar.  Während  in  dem 
von  CS  überlieferten  Texte  die  römische  Gemeinde  zu  Gott 
fleht,  er  möge  ihr  Gehorsam  gegen  die  von  ihm  auf  Erden  ein- 
gesetzten  Herrscher  und  Fürsten  bescheren,  ist  im  lateinischen 
Texte  durch  verhältnissmässig  geringfügige  Änderungen  die 
Sache  in  ihr  Gegenteil  verkehrt  worden:  im  Sinne  der  clunia- 
censischen  Reformpartei  bittet  ein  römischer  Papst,  der  berühmte 
Clemens,  Gott  möge  den  Herrschern  der  Welt  den  rechten  (Ge- 
horsam gegen  die  „uns",  d.  h.  der  Kirche,  verliehene  Machtvoll- 
kommenheit ins  Herz  pflanzen.  Die  Thatsachci  dass  hier  eine 
Fälschung  vorliegt,  ist  kaum  abzustreiten.  Es  musste  ja  für  die 
Gottesstaatstheoretiker  höchst  anstössig  sein,  einen  römischen 
Bischof  in  dieser  Weise  für  „unsere  Fürsten  und  Herrscher" 
beten  zu  sehen.  Freilich  ist  die  Änderung  nicht  mit  Gonsequenz 
durchgeführt,  am  Schlüsse  ist  quod  a  te  illis  datum  est  regnum 
beibehalten,  obwohl  ja  das  agant  nun  gar  kein  logisches  Subject 
hat,  ebenso  ist  60  4  oboedientes  factos  . . .  principibus  etiam  et 
ducibus  stehen  geblieben  —  doch  om.  nostris  — ,  aber  das  war 
schwer  zu  ändern,  und  ausserdem  dachte  sich  der  Fälscher  als 
Subject  vor  allem  nur  die  oranes  habitantes  super  terram,  weniger 
die  an  erster  Stelle  des  Satzes  genannten  nos. 

Aber  auch  noch  an  andern  Stellen  hat  nachbessernde  Hand  an- 
stössiges  eliminiert.  Unmittelbare  Parallele  zur  Auslassung  des 
fifimv  hinter  xolg  xb  clq^ovolv  xal  y^yovfdtpoig  60  4  ist  die  Weg- 
lassung des  nämlichen  Pronomen  hinter  xolg  f)yovf£ivoig  c.  37  2. 
Bei    der    doppelten   Wiederholung    ist    zufölliger    Irrtum    aus- 
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geschlossen,  und  wir  werden  hier  wie  dort  dieselbe  Hand  zu  er- 
kennen haben,  die  zur  Zeit  der  cluniacensischen  Reformbewegung 
oder  vielleicht  schon  im  9.  Jhrh.,  nach  Pseudoisidor,  den  Text 
tendenziös  „verbesserte**. 

Abgesehen  von  den  klerikalen  Fälschungen  hat  spätere 
Überarbeitung  auch  an  zwei  Stellen  in  dogmatischer  Hinsicht 
am  ursprünglichen  Wortlaute  Anstoss  genommen  und  diesen 
deshalb  corrigiert:  20  8  ol  fisr  avrop  xoöfioi  omnis  orbis  terrarum 
und  282  Jtolog  öh  xoCfiog  öe^eral  riva  x&v  avTOf4okovvT(X)p 
an  avTOv  et  quae  creatura  recipiet  eum  qui  recessit  a  Deo.  Spätere 
Kechtgläubigkeit  hat  bekanntlich  an  der  Lehre  von  einer  Welt 
jenseits  des  Oceans  und  von  Antipoden  Anstoss  genommen  und 
aus  diesen  Bedenken  heraus,  die  wir  in  der  abendländischen 
Kirche  schon  frQh  nachweisen  können  (cf.  Lightf.  zur  1.  Stelle) 
ist  die  Änderung  der  beiden  citierten  Stellen  zu  erklären.  Sie 
kann  bereits  sehr  frühzeitig  erfolgt  sein,  denn  schon  Tertullian 
(adv.  Herm.  25  Schi.  De  pallio  2  Anfang)  verwirft  die  Lehre  vom 
alius  orbis. 

Endlich  ist  noch  einer  Kategorie  von  Fehlern  zu  gedenken, 
die  bereits  von  dem  Übersetzer  in  den  Text  gebracht  worden 
sind,  ich  meine  die  falschen  Übersetzungen.  Einzelne  Wörter  und 
Formen  sowie  ganze  Constructionen  sind  dadurch  verdorben 
worden,  und  stellenweise  wurde  es  nötig,  in  dem  der  falsch  ver- 
standenen  Stelle  folgenden  Texte  Änderungen  vorzunehmen.  Als 
Beispiele  von  falschen  Übersetzungen  vgl.:  Is  ijtiTQSjteze  per- 
mittentes  (was  das  Wort  freilich  auch  heissen  kann)  statt  man- 
dantes;  7 4  wird  rifiiov,  das  sich  auf  alfia  bezieht,  als  abso- 
lutes Neutrum  gefasst  (quam  praeclarum  sit);  14 1  rotg  kv 
aXaCovBl(f  wird  als  zusammengehörig  gefasst  (superbis)  und  das 
folgende  dann  einfach  Wort  für  Wort  übersetzt;  19 1  rAv  ro- 
aovrcDP  xai  x0L0vxa>v  ovxa>q  fi6fiaQTVQf]fiev(DV  wird  als  gen.  abs. 
genommen,  wodurch  im  folgenden  dann  Änderungen  nötig 
werden  (die  ganze  Stelle  ist  sehr  verderbt);  375  wird  das  dXka 
nur  im  Gegensatz  zu  ta  öh  ikax^öTa  xrX.  gefasst,  diesem  Satz 
wird  ein  concessives  quamvis  vorgesetzt  und  die  Folge  davon 
ist  ein  schiefer  Sinn;  44  6  fasst  L  oQcifiep  als  Conjunctiv  (doch 
kann  hier  auch  Fehler  eines  Abschreibers  vorliegen);  45  3  wird 
ijilOTao&s  noch  zum  vorhergehenden  Satze  gezogen,  das  rag 
öia  . .  .  musste   dann   relativ   gefasst   werden    (quas   per  Spiritu 
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sancto  cogDOuistis(WeymaDn^)  will  den  Punkt  schon  hinter  sancto 
setzen.  Der  Übersetzer  hat  nach  ihm  wörtlich  und  richtig,  frei- 
lich abscheulich  übertragen);  47  6  alöXQa  .  . .  aloxQa  xal  dva^ia 
als  Femininum  statt  Neutrum  gefasst  turpis  . . .  turpis  et  indigna; 
503  wird  AAAOI  als  aXXoi  (alii)  statt  aXX^  ol  gelesen;  61 2  wird 
öiijiovrsg  absolut  gefasst^  ri^v  ....  i^ovöiav  zu  rvyxapwöiv  als 
Accusativobjekt  gezogen,  ikeco  öov  muss  dann  als  absoluter  Ge- 
nitiv mit  propicio  (seil,  te)  illis  wiedergegeben  werden. 

Diese  Fehler  bestätigen  den  auch  aus  anderen  Beobachtungen 
(v.  Wölfflin  weist  vor  allem  auf  die  Allitterationen  hin)  sich  er- 
gebenden Schluss,  dass  der  Übersetzer  lateinischer,  nicht  griechi- 
scher Muttersprache  war. 

Die  im  vorhergehenden  aufgezählten  Eigentümlichkeiten  von 
L,  die  unvollkommenen  und  falschen  Übersetzungen,  die  Glossen 
und  Paraphrasen,  die  Auslassungen  und  Fälschungen  gehören 
der  lateinischen  Textesgeschichte  an.  Wollen  wir  den  griechi- 
schen Text,  der  dem  Übersetzer  vorlag,  ermitteln,  so  haben  wir 
all  diese  Entstellungen  in  Abzug  zu  bringen,  sie  sind  für  die 
Kritik  des  griechischen  Textes  belanglos.  Aber  durch  die 
mannigfach  verderbende  und  verderbte  Übersetzung  hindurch 
erkennen  wir  deutlich  in  A  einen  sehr  altertümlichen  und  guten 
Text,  dessen  Lesarten  zum  guten  Teile  von  anderen  Texteszeugen 
oder  von  Clemens  Alex,  bestätigt  werden.  Darüber  wird  im 
folgenden  (S.  64  fF.)  noch  zu  handeln  sein.  Aber  A  hat  auch 
an  verschiedenen  Stellen  allein  den  ursprünglichen  Text  bewahrt, 
der  in  den  andern  Autoritäten  verderbt  ist,  und  den  wieder 
herzustellen  ich  nicht  gezögert  habe.  Die  in  Betracht  kommen- 
den Stellen  sind: 

6 1  JtokXag  alxlac  xal  ßaoavovg  (multas  poenas  et  tor- 
menta)  <  ACS  jtoXXatg  alxiaig  xal  ßaoavoig; 

85  ijv  iorrJQi^ev  (quam  firmavit)  <  ACS  om.  fjp  (über 
diese  Stelle  vgl.  S.  48); 

10?  TO  oQog  o  (montem  quem)  <  ACS  ?r  rciv  OQimv  <dv  (LXX)  ; 

20  12  öl  ov  avzqi  (per  quem  Deo  et  Patri)  <;  ACS  cp  (vgl. 
das  S.  54  über  diese  Stelle  bemerkte); 

21 3  BlöcofiBv  (sciamus)  <  ACS  i6(pf4€v  (ein  leicht  erklär- 
licher Itacismus); 


1)  Blätter  fiir  d.  bayer.  Gymn.    XXX.    189S,  6,7. 
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27  5  ort  ore  (quia  cum)  <  ACS  ot€,  der  ZusammenhaDg 
verlangt  das  ort,  sein  Wegfall  ist  leicht  erklärlich  (cf.  1  Kor. 
122,  wo  6  om.  orSy  K*  om.  ort); 

37  4  xal  kv  dXXfjXoig  XQ^^^^y  i^^  aliud  alio  opus  est)  <  ACS 
xäi  Iv  Tovrotg  XQV^^^>  ^^^  rovroig  ist  sinnlos  und  ohne  Pointe, 
iv  äZXi^Xoig  erscheint  ausserdem  noch  gedeckt  durch  I  Kor.  1225, 
da  ja  Clemens  in  seinem  Bilde  vom  Leibe  ganz  unzweifelhaft 
von  I  Kor.  abhängt  und  er  ausserdem  gerade  an  der  fraglichen 
Stelle  I  Kor.  1224u.  25  nachgeahmt  hat  (den  fieyaXoi  u.  fiixQoi 
entsprechen  I  Kor.  die  Bvcx'flfiova  und  vareQovfuva,  unzweifel- 
haft wird  die  Verwandtschaft  durch  I  Clem.  avyxQaclg  rig  koxiv 
fv  jtaoiv  gegenüber  von  I  Kor.  aXXa  o  d-sog  öwtxgaoev  ro 
öcofia); 

42  1  rjficiv  (nostri)  <  ACS  rjfitv,  „it  might  be  a  question 
however  whether  we  should  not  read  fj/KÜv.  as  in  the  opening 
of  §  44",  bemerkt  Lightfoot  bereits  zur  Stelle; 

42  4  xal  rovg  vjtaxovovrag  r^  ßovXi^aei  rov  &eov  (oder 
avTOv?)  ßajtzl^ovTBg  (eos  qui  obaudiebant  voluntati  Dei  bapti- 
zant«s)  <C  ACS  om.  per  hom.  mit  xi^gvocovreg.  Dass  aber  das 
eingeschobene  oder  etwas  ähnliches  zu  lesen  ist,  beweist  avrcip 
hinter  djtaQxig^  das  jetzt  erst  einen  festen  Haken  bekommt.  Über 
das  xal,  das  ich  gegen  den  Wortlaut  der  lateinischen  Über- 
setzung vorangestellt  habe  vgl.  die  Anmerkung  im  Apparate; 

45 1  ist  vielleicht  mit  L  <pQ6vif4oi  oder  avvsrol  (prudentes) 
zu  lesen  <  ACS  ^iXovsixoi^  auf  jeden  Fall  hat  L  eine  sehr 
beachtenswerte  Variante; 

46  7  Tov  xvqIov  ^IfjOov  (Domini  Jhesu)  <  A  ^Ii}Oov  rov  xv- 
qIov  rinwv.  GS  XQV  xvglov  r]fic5v  'Itjoov  Xqiotov; 

AI  2  rlva  TQoxov  (quem  ad  modum)  <  ACS  r/  JtQcörov, 
auf  die  Frage  rlva  rgojtov  antwortet  dann  im  folgenden  jcrev- 
iiarix(5g. 

(Über  die  Lesarten  in  der  A-Lticke  vgl.  den  betreffenden 
Abschnitt). 

Doch  war  auch  dieser  sehr  alte  Text  von  Fehlern  nicht 
ganz  frei,  wenn  sie  schon  nicht  sehr  zahlreich  waren.  Freilich 
muss  man  bei  Constatierung  derselben  sehr  vorsichtig  sein.  L 
übersetzt  notorisch  oft  höchst  merkwürdig,  und  sodann  ist  für 
die  meisten  der  in  Betracht  kommenden  Fälle  die  Möglichkeit 
offenzulassen,   dass   nicht   im   Text«   selbst   der   Fehler   steckte, 
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sondern  dass  der  Übersetzer  einzelne  Stellen  verlas.  Im  folgen- 
den sollen  einige  Stellen  angeführt  werden,  an  denen  anscheinend 
der  yl-Text  bereits  verdorben  war. 

24  übersetzt  L  elg  ro  öci^eöd^ai  .  . .  top  aQid-nbv  mit  ut 
salvi  essetis  ....  cum  nUmero.  In  A  scheint  vor  xov  ägid-fiov 
ein  ovp  gestanden  zu  haben,  das  durch  Dittographie  der  ersten 
Silbe  des  vorhergehenden  avveiöi^öecog  leicht  erklärlich  ist; 

28  übersetzt  L  r^  xavagircp  xal  asßao/äq}  JtoXixBla  xexoOfiij- 
fiivQi  mit  omni  decore  cultus  ornati.  v.  Oebhardt  schlägt  decoro 
vor,  aber  jtavaQsroq  wird  niemals  so  übersetzt,  auch  ist  dann 
der  Wegfall  von  xai  oeßaOfilq)  nicht  erklärt.  Ich  möchte  eine 
andere  Erklärung  vorschlagen.  Die  Stelle  kann  in  A  oder  viel- 
leicht schon  in  einer  früheren  Handschrift  verstümmelt  ge- 
wesen sein: 

THnANAPerCÜKAICeBACMICOnOAlTeiA. 

Fielen  die  Buchstaben^  unter  die  Punkte  gesetzt  sind,  weg 
so  konnte  das  übrigbleibende  leicht  als  rfj  jtapxoöfilq)  jtoXirela 
(oder  so  ähnlich)  gelesen  und  dementsprechend  übersetzt  werden; 

4 13  hatte  A  anscheinend  aöeXtp&v  (L  fratribus)  statt  aiUo- 
(pvX(ov\ 

14-2  ijtcöcifjiev  lavrovg  übersetzt  L  exequamur,  was  wohl  in 
exaequamur  zu  ändern  sein  wird  und  dann  Übersetzung  von 
i§iocofiev  eavTovg  oder  ijecocofisv  iavrovg  ist; 

IS 2  dXka  xal  avrog  Xiysi:  et  tamen  hie  dixit,  deutet  auf 
ovTog  in  A\ 

324  xartigyacafisd-a  <  L  dinumeravimus  lässt  auf  xarrj- 
Qid^fiflöafisO'a  {xaxBXoyioafiBd-a  Morin)  in  A  schliessen; 

333  qjOixAvra  <C  L  quae  crescunt,  A  hatte  demnach 
qjVXGtvxa] 

345  vjtoxaocoifisO'a  <  L  subdita,  also  A  vielleicht  vjroraö- 
oo/itpa  oder  mit  einem  kleinen  Fehler:  vjtoxaöOoifisva. 

372  Jt(5g  Bvxaxx(og^  Jtoig  evslxxooc,  jt(5g  vjtoxexayfiipcog 
ijcixaXovöiv  xa  öiaxaöoofieva  <C  L  quam  inansuete  obandiunt 
et  jussa  faciunt  quae  praecipiuntur  illis.  Der  Text  in  L  macht 
den  Eindruck,  ganz  geschlossen  und  ursprünglich  zu  sein,  A 
muss  dann  ziemlich  entstellt  gewesen  sein,  ein  Glied  scheint 
—  bei  dem  sechsfachen  Homöoteleuton  nicht  verwunderlich  — 
ausgefallen  zu  sein,  ausserdem  stand  wahrscheinlich  ijtcxexayfiiva 
ijnxeXoiöiv  statt  vjtoxexayfiivcog  ijtixeXovoiv; 
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382  avaxXfiQfDQ-xi  <i  L  impletum  est,  avsJtXfiQdd-ri'^ 

40 1  deutet  das  merkwürdige  prospexistis  (neben  nobis)  auf 
kYxexvfpaxBy  oder  ipcBxvKpoxB  statt  k'/xBxvq>6TBq,  Der  Fehler  ist 
leicht  erklärlich,  da  dq  folgt; 

43s  elq  t6  hQaxevBiv  xal  XeirovQyBlv  ovrco  <  in  pontifi- 
catum  derser^ire  Uli,  hat  offenbar  xal  in  A  gefehlt; 

556  xavxBXoxxfjv  <C  L  omnium  genitorem,  lässt  auf  etwas 
wie  Jtavxoxoxov  in  A  schliessen; 

Die  Fehler,  die  A  in  der  A-Lücke  aufwies,  werden  an  ihrer 
Stelle  noch  besonders  besprochen  werden.  Über  die  fehlerhaften 
Lesarten,  die  A  mit  einem  der  anderen  Texteszeugen  teilt,  vgl. 
S.  64  ff. 

Zum  Schlüsse  auch  hier  wieder  eine  Bemerkung  über  die 
Citate  in  L.  L  weicht  in  ihnen  sehr  stark  von  dem  durch  Be- 
nutzung der  anderen  Autoritäten  herzustellenden,  mutmasslich 
ursprünglichen  Wortlaute  ab.  Bei  der  langen  Textesgeschichte, 
die  die  Handschrift  hat,  ist  dies  ja  auch  nicht  verwunderlich. 
Es  können  Terschiedene  Gestalten  des  Bibeltextes  verändernd  ein- 
gewirkt haben:  in  A  selbst  waren  vielleicht  schon  stellenweise  die 
oft  recht  freien  Citate  des  Briefes  nach  LXX  corrigiert,  sodann 
kann  der  Übersetzer  sich  durch  LXX  oder  Itala  haben  beein- 
flussen lassen  (über  sein  Verhältnis  zur  Itala  vgL  die  Bemerkungen 
von  Sanday  in  „The  Guardian"  28.  März  1894),  endlich  werden 
Abschreiber  des  nun  lateinischen  Textes  nach  Itala  oder  nach 
Vulgata  harmonisiert  haben.  Im  folgenden  soll  an  einer  Reihe 
von  Beispielen  der  Einfluss  von  LXX  oder  Vulgata  gezeigt 
werden.  Die  sehr  verworrene  und  schwierige  Frage  nach  dem 
Italatexte,  die  uns  zu  weit  in  ein  dunkles  philologisches  Gebiet 
hineinführen  würde,  glaubte  ich  um  so  eher  unberücksichtigt 
lassen  zu  können,  als  ja  die  vorhieronymianischen  altlateinischen 
Bibelübersetzungen  nach  der  LXX  gefertigt  waren.  Wo  Harmo- 
nismus  mit  LXX  vorliegt,  müssen  wir  immer  auch  die  Möglich- 
keit eines  Harmonismus  mit  Itala  offen  lassen.  Aus  der  langen 
Reihe  von  Beispielen,  die  man  bezüglich  der  Besonderheiten  des 
L  in  den  Citaten  anführen  könnte,  mögen  folgende  genügen.  Sie 
werden  hinreichen,  den  Eindruck  zu  erwecken,  dass  L  in  den 
Citaten  im  ganzen  ein  recht  wenig  verlässlicher  Texteszeuge  ist  ^): 


1)  Die  Vulgata  eitlere  ich  nach  der  Ausgabe  von  Tischendorf,  Leipzig  1873. 
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3i .  .  hxXaxvvB'fi  xal  kxaxvvd-t}  <C  L  ingrassavit  se  et  elatus 
factus  est  (LXX  Deut.  32i6  ixaxvvd^j,  ijtkaTVpd-fi ,  Vulg.  iu- 
crassatus  . . .  dilatatus);  'Ss  ol  arifioc  ijti  rovg  iprlfiovg,  ol 
äöo^oi  ijtl  rovg  ivöo^ovg,  ol  atpQovag  ijtl  rovg  q>QOPlfiovg,  ol 
vioi  ixl  rovg  xQBOßvxiQOvg  <C  L  vulgares  contra  honoratos, 
non  gloriosi  supra  gloriosos,  stulti  supra  prüden tes,  sicjuvenes 
contra  seniores  (LXX  Jes.  35  ro  jtaiölov  Jtgog  rov  XQeaßvrrjv, 
6  äzifiog  3€Q6g  top  IvrifioPy  Vulg.  puer  contra  senem  et  igno- 
bilis  contra  nobilem);  ;4io  fitj  aveXelv  . . .  <<  L  aut  occidere  .  . 
(LXX  Exod.  2 14  firi  dvsXslp,  doch  AF  f});  14x2  ^AßeiQcip  <C  L  add. 
cum  tabemaculis  (LXX  Num.  16  so  avrovg  xal  rovg  oixovg 
avxcbv  xal  rag  axripäg  avTCOP,  Vulg.  Num.  16  32  illos  cum  taber- 
uaculis  suis);  82  keyei  xvQiog  ov  ßovXofiai  <]  L  dixit  Dominus, 
quia  nolo  (LXX  Ezech.  18 32  öwri  ov  d-eXco  . .  Vulg.  quia  nolo); 
IIQ3  äjtsX&e  elg  rtjp  ytjp  <  L  exi . . .  et  vade  in  terram  (LXX 
Gen.  12i  =  ACS,  doch  E  .  . .  ajts^d^e  . . .  xal  öevQo  elg  r^v 
Y^p,  ebenso  Act.  73,  Vulg.  Gen.  222  et  vade  in  terram  visionis); 

lOö  xal  jtocfjoo}  to  OjteQfia  oov  cag  rijp  afifiop  rrj'g  yr^g*  et 
övparal  rig  k^aQid-fiijaai  rf^p  afifiop  zTjg  y^  g,  xal  ro  Cjtigfta 
cov  i^aQid^fifj&i^cerai  <]  L  et  faciam  semen  tuum  sicut  harenam 
maris  quae  non  dinumerabitur  (cf.  Gen.  32i2  LXX  xal  ^00 
ro  OJtiQfjta  cov  cog  rf/p  afifiop  rJjg  d-aXaoOfjg,  rj  ovx  dgid-firfd-fjöerat 
oJto  rov  xXi^O'Ovgt  Vulg. . . .  arenam  maris  quae  prae  multitudine 
numerari  non  potest);  lOe  ovra)g  eorai . .  .  <  L  praem.  Et 
dixit  Dens:  sie  erit . . .  (Gen.  155  LXX  xal  eljtep  '  ovrmg 
iörai .  .  . ,  Vulg.  Et  dixit  ei:  sie  erit . . .);  1[23  exQvy>ep  elg  ro 
vjteQ^op  vjto  r7]p  jicpoxaXdfirjp  <  L  abscondidit  in  pergula 
domus  suae  (Jos.  26  LXX  avrt]  öe  apeßißaoep  avrovg  ijtl  ro 
ömfia  xal  txQvtpep  avrovg  ip  rfj  XiPoxaXdfiy  rf}  kcroißaCfiip'Q 
avrfj  ijtl  rov  öcifiarog.  Vulg.  Ipsa  autem  fecit  ascendere 
viros  in  solarium  domus  suae  opperuitque  eos  stipula  lini  quae 
ibi  erat);  |145  ort  lorlp  IpxaraXei/ifia  . .  .  <  L  quoniam  sunt 
reliquiae  . .  .  (cf.  tp  36  S8  LXX  ipxaraXeififiara  (v.  37  ipxaraZeififiä), 
Vulg.  ip  3637  sunt  reliquiae  homini  pacifico);  I616  iXaXi]Oap 
ip  x^iXeoip,  exipijöap  xe(paXt)p  <  L  locuti  sunt  labiis  et  moverunt 
Caput  [xp  2l8  LXX  ==  ACS,  doch  hat  U  xal  Ixlprjoap,  Vulg. 
locuti  sunt  labiis  et  moverunt  caput);  18 13  ijtiorQeipovöiP  ijtl 
Of  <  L  ad  te  convertentur  {rp  50 15  tjri  oe  ijtLözQitpovoiP,  Vulg» 
ad  te  convertentur;    20 2  xal  ixoifztjO^fjP  xal  vjtpcooaj  k^fjyiQ&f^P,. 
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ort  ov  fiez   ifiov  c/  <C  L  ego  dormivi  et  soporatus  sum,  exsur- 
rexi,  quoniam  tu,  Domine,  mecum  es  (^  Se  LXX  iyd^  ixocfirjO^T^v 
xal  vxvoHJaj   k^fifiQ^riv ,  ort  xvQiog  aPTiXi^/itperal  fiov^  Vulg. 
ego  dormivi  et  soporatus  sum  et  exsurrexi  quia  Dominus  sus. 
cepit  me;  xvqu  in  v.  2,  4,  8,  Domine  v.  2,  4,  7);  |348  djtoöowai 
ixaarq)  xata  ro  tQyop  avrov  <C  L  reddere  unicuique  secundum 
opera   sua   (Prov.   24i2   og  anoälöcDOiv  Ixaoxco  xaxa  ra  tQya 
avTOv  (Rom.   26),   Vulg.   reddetque   bomini  juxta  opera  sua); 
346  fiVQiai  fjivQiaösq  ....  x^^^^  x^^^ade^  <C  L  milia  milium  . . . 
dena   milia   milium   (Dan.   7 10  LXX   ^^^^^   ;i^£>lead€^  .  . .  fivQiai 
tiVQiaÖBg,  Vulg.  millia  millium  . . .  decies  millies  centeua  millia); 
356   ov   fiopop   6h   ol  JiQacaoPTeg  avza  aJika  xcä  01  ovpevöo- 
xovPTsg  avrolg  <C  L  non  tantum  faciunt  ea  sed  etiara  cou- 
sentiunt  facientibus  (Rom.  las  ov  giopop  avza  jtocovoip  dXXa 
xal  ovpevöoxovOiP  zotg  Jtoiovoip,    Vulg.  et  non  solum  qui  ea 
faciunt  sed  etiam  qui  consentiunt  facientibus);  |368  6  xot&p  . . . 
zovg  XeizovQyovg  aizov  xvQog  g)X6ya  <C  L  qui  facit . . .  mini- 
stros   suos  ignem  urentem   {tp  103 4  LXX  6'Jtoccip..  zovg  Xai" 
zovQyovg  mzov  JtvQ  ^Xdyop  (nur  A*  JtvQog  q>Xiya  (!)),   Vulg. 
qui  £aci8  .  . .  ministros  tuos  ignem  urentem);  '396  ^g  ^p  xal  avzol 
sx   zov   avzov   JtijZov  iofiip  <[Lexquoetipsi  luto  sumus 
(Hiob  4i9  LXX  =  ACS,  docb  A  ig  01;  xal  avzol  kofiBP  ix  zov 
avzov  jtfjXov;  |398 .  .  gl^ag  ßdiXopzag  <[  L  radicem  mittentes 
i  Hiob  58  LXX  Ql^av  ßdXXoPzag,  Vulg.  firma  radice);  |468  xqbIzzop 
f)p   avzA   xeQizsd-^pai  fivXop  <C  L  melius  eras  illi  circumdari 
molam   collo   ejus  (Mt  186,  Mc.  942,  Lc.  172 . .  jtsgl  zop  zqol- 
X^j^op   avzov,   Vulg.  Mc.  942   collo  ejus);    |567  sjcacösp  xal  al 
X^^^^  ctvzov  Idoapzo  <CL  percutiet  et  manus  ejus  salvabunt 
(Hiob  5 18  LXX  =  ACS,  doch  A  jtazd^ei  xal  al  x^^Q^<i  avzov 
Idoopzai,  Vulg.  percutit  et  manus  ejus  sanabunt);  '56u  za  öe 
zixpa  60V  SöJCBQ  . . .  <;  L  filii  vero  tui  erunt  sicut . . .  (Hiob  525 
za  6e  zixpa  aov  lozai  (SajtsQ  .  .);    574  zotg  de  Ifiotg  iXiyxoig 
/jjt€i{h^oaze  <C  L   meis   autem   increpatiouibus  non  intendebatis 
(LXX  äAC  Prov.  I26  ov  JtQoosixeze), 
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IV.  Verwandtschaft  und  Genealogie 
der  Texteszeugen. 

Wir  haben  im  vorhergehenden  versucht,  eine  Anschauung 
vom  Werte  der  einzelnen  Texteszeugen,  an  und  fOr  sich  be- 
trachtet, zu  gewinnen  und  die  Frage  nach  der  Bedeutung  des 
Sondereigentums  jeder  Handschrift  zu  ermitteln.  Es  erübrigt 
uns  nun  noch,  die  gegenseitige  Verwandtschaft  der  Texteszengen 
darzulegen  und  das  in  den  bisherigen  Ausführungen  gewonnene 
Resultat  zu  ergänzen  und  zusammenzustellen.  Das  Material, 
das  uns  für  diese  Untersuchung  vorliegt,  ist  ein  bedeutend  ge- 
ringeres als  das  für  die  Beurteilung  der  einzelnen  Hand- 
schriften zu  Gebote  stehende.  Schon  ein  flüchtiger  Blick  in 
den  textkritischen  Apparat  zeigt,  dass  bei  der  überwiegen- 
den Zahl  von  Varianten  ein  Zeuge  gegen  die  drei  anderen 
oder  mindestens  gegen  zwei  derselben  stehtf  während  der 
dritte  zweifelhaft  ist  oder  fehlt.  Dennoch  reicht  im  ganzen 
und  grossen  das  vorhandene  Material  hin,  sich  ein  Bild  von  den 
gegenseitigen  Beziehungen  der  vier  Überlieferungsformen  zu 
machen.  — 

1.   AC  <  LS. 

1.  AC  haben  den  ursprünglichen  Text  in  einer  Anzahl  von 
Fällen  bewahrt^  wo  L  S  ihn  nicht  mehr  haben.  Da  diese  beiden 
in  gleicher  Weise  von  AC  abweichen,  werden  in  einigen  dieser 
Fälle  —  doch  nicht  in  allen  —  die  Fehler  schon  in  den  griechi- 
schen Vorlagen  A  und  2  gestanden  haben.  Denn  die  Annahme 
einer  Correctur  der  Übersetzungen  nach  anderen  griechischen 
Handschriften  ist  schwierig.  Folgendes  sind  die  Beispiele  für 
diese  Gruppierung: 

1 3  A  C  dftcQfiqj  xcu  öEfipfj  xal  ayvy  <]  L  S  (wahrscheinlich) 
ctficoficp  xal  ayvfj; 

hl  äjtrßXayt]  rov xoo/iov < LS  ajrTjXkayrj  zov xoCfiov  tovtov; 
belehrend  ist  liSn,  wo  sL  xbv  xoOfiov  zweimal  vorkommt  und  L 
beim  ersten,  S  beim  zweiten  Male  hunc  hinzufügt.  Das  Demon- 
strativpronomen kann  also  auch  5?  spätere  Glosse  von  Abschreibern 
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sein,    da   wir  ja   auch  sonst  genau  denselben  Zusatz  bei  L  und 
S  unabhängig  constatieren  können. 

5?  slg  TOP  ayiov  rojtov  kxoQ&od-ri  <  LS  slq  xbv  ayiov 
rojiov  ijtfJQd^  (oder  aveXfjfiq}^^],  receptus  est  L,  susceptus  est  S) 
Auch  hier  kann  die  Lesart  in  L  und  S  unabhängig  von  einander 
entstanden  sein,  der  Ausdruck  kommt  öfters  im  A.  und  N.  T. 
vor  {kjttjQd'Ti  Act  I9;  dveXfjfiq}d7j  4  Reg.  29,  Sir.  489,  49 le 
und  noch  öfters  in  LXX,  ferner  Mc.  I619,  Act.  I2,  In,  Iss, 
1.  Tim.  3 16); 

74  [lexavolaq  x^Q^^  <C  LS  fitravotav.  Unabhängiges  Ent- 
stehen der  V.  1.  ist  möglich.  In  L  kann  das  Auge  eines  Ab- 
schreibers von  poeniten[tiae|  zu  [gra]tia  hinübergeglitten  sein,  in 
S  stand  f^h\Oc:ij\  vor  f^h\Ccx^h\:iy  konnte  also  leicht  wegfallen; 

11 1  xoifjöag  <  LS  ijtolriösp  ist  nur  Übersetzungsvariante, 
bei  einem  absoluten  Participium  sehr  natürlich; 

12*  xäi  X^ovxoDV  <  LS  add.  avx^,  für  S  vgL  die  Beispiele 
S.  34f.,  für  L  die  S.  51; 

125  in  der  sehr  frei  erzählten  Rahabgeschichte  xolq  xaxoi- 
xovciv  avxriv  <C  L  terram  istam,  S  terram.  Schon  die  ver- 
schiedene Form  des  Glossems,  das  aus  der  vorhergehenden  Zeile 
eingedrungen  ist,  macht  Unabhängigkeit  höchst  wahrscheinlich; 

23*  xal  fiexa  xavxa  o^gpag< LS  elxa  ofi(pa^  (apokryphes 
Citat;  das  dxa  in  LS  veranlasst  durch  das  viermalige  elxa  der 
Parallelglieder). 

28 1  iW...  cxejtacd'cifiep  ajtb  xwp  (ibXXovxodv  xgifiaxcop 
<;  L  S  ipa  .  .  .  axsjtac&cifiep  djto  xov  iiiXXovxoq  xglfiaxog 
(Act  2426  xov  xQlfiaxog  xov  fiiXXovxog'j  vgl  ferner  den  Singular 
Hebr.  62  xglfiaxog  alcovlov,  im  N.  T.  kommt  xglfia  26 mal  im 
Singular,  nur  2  mal  im  Plural  vor,  Rom.  11 33, 1.  Kor.  6?,  in  LXX 
überwiegt  ebenfalls  der  Singular,  so  dass  auch  hier  unabhängiger 
Harmonismus  denkbar  ist); 

442  öia  xavxrip  ovv  xijp  alxlav  <[  LS  om.  ovv\  vielleicht 
lasen  sie  öia  xavxtjv  alxlav,  om.  ovv  xi}v  per  hom.; 

556  t6  da}dsxag)vXop  xov  lagai^X  <  L  gentem  Israel,  S 
tribum  Israel  (offenbar  nur  Übersetzungsvariante); 

572  cbtoO-ifisvoi  xijp  dXaCova  .  . .  (sc.  avd^döstav)  -<  L  S 
cbtod^ifispoi  xr}P  dXaCovelav. 

Das  sind  im  ganzen  12  Varianten,  von  denen  iudess  die 
Mehrzahl  Übersetzungs Varianten    oder  unabhängig  von  einander 
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entstandene  Glosseme  sind,  so  dass,  m.  E^  kaum  mehr  als  3  bis 
4  Varianten  übrig  bleiben,  in  denen  L  S  gegenüber  A  G  gemein- 
sames altes  Verderbnis  aufweisen.  L  und  S  gehören  also,  das 
können  wir  aus  diesem  Thatbestande  schliessen,  zwei  von  einander 
ziemlich  unabhängigen  Textesfamilien  an.  Die  Berührungen  in 
den  Gitaten,  die  öfters  vorkommen,  besagen  nicht  viel,  da  Har- 
monisierungen unabhängig  von  einander  den  gleichen  Text  be- 
wirken müssen  und  L  S  notorisch  sehr  stark  harmonisieren.  Als 
Beispiele  von  gemeinsamen  Gitateharmonismen  vgl: 

4i  jcQoßaxmv  <  add.  LS  avxov  (LXX  Gen.  4*); 

8*  devxB  xdi  öiBXsyx^AfiBV  <  om.  L  S  xal  (v.  L  LXX  Jes.  1  i8 
Ä^QF^ca/,  om.  B)\ 

146  xdi  k^6^fjTi]öa  TOP  xoxov  avxov  xal  ovx  svqop  <  LS 
xal  igeg^TJjöa  avxov  xal  ovx  ^'^Q^^^  o  xoJtog  avxov  (LXX 
tp  3686;  Clem.  AL=LS); 

173  öbcaiog  xal  cifisfiJtxog  <  om.  xal  LS;  (LXX  Hiob   li); 

ib.  ojto  jtavxbq  xaxov  <  LS  ojib  Jtavxbg  JtovrjQov  XQay- 
f£axog  (LXX  ibid.); 

18 15  x6  axofia  fiov  dvol^sig  xal  xa  x^^^V  f^^^  avayysXsl  rfjv 
alvsalv  aov  <  LS  ra  x^^^V  •  •  •  ^o  öxofia  (LXX  tp  50 1?); 

27?  ovx  slolv  Xoyoi  ovöh  XaXial  <  LS  . .  XaXial . . .  Xoyot 
(LXX  tp  I84); 

292  iyevrjO-ri  fisglg  xvqIov  <  LS  xal  iyeprj^  ftsglg  xvqIov 
(LXX  Deut.  329); 

359  vjtiXaßsg,  avofiB  (A,  def.  C)  <  L  S  vniXaßeg  äpofilap 
(LXX  ip  4921,  nur  «*  hat  apo/is); 

399  ß  yaQ  ixelvoig  rjxolfiaöxäi  <  LS  S  yaQ  hcelvoi  fjxol- 
(iaoav  (LXX  Hiob  bb  Bvt  a  yag  ixetvoi  ovvi^yayov,  A  a  yaQ 
hcBlvoi  hd^iQLOav)] 

523  kv  TjiiiQa  d-Xhpecog  Cov  <  om.  LS  oov  (LXX  tp  49 15  B)\ 

532  ijtob]öav  taxytolg  ;|ro?r€t5^i;ra  <  L  S  xal  kxolrfiav  Ictv- 
xolg  xo5rft;,(/a  (LXX  Deut  9 12  xal  ijtoltjoav  iavxolg  x<opevfia, 
4  Reg.  17 16  Hos.  132  dasselbe); 

533  {iaöov  fie)  i^oXed^QBvöai  avxovg  <C  . .  xal  i^oXe&Q€voa> 
avxovg  . . .  L,  .  .  l^oXsO^Qsvöco  avxovg  S  (LXX  vgl.  Ex.  32 10  xal 
PVP  taöov  fie  xal  .  . .  IxxQitpo}  avxovg); 

574  ..  .  xal  ovx  vjtr/xovoaxe  <  L  S  xal  ovx  vjrrpcovexB  (LXX 
Prov.  I21  n  vjcTjxovoaxe,  At<  vjtrjxovsxs). 
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2.  Mussten  wir  in  den  angeführten  Fällen  den  beiden  Griechen 
den  Vorzug  zuerkennen,  so  sind  doch  andererseits  —  abgesehen 
Ton  den  Gitaten  —  auch  jene  Stellen  ebenso  häufig,  an  denen 
die  Übersetzungen  den  richtigen  Text  bewahrt  haben,  Tgl.: 

li  Söts  TO  .  . .  ovofia  vficov  fisyaZog  ßkag)d'ijpai  <  A 
ßXaög)fjfif]9'^paiy  C  . . .  ßXaC(prjfir}Blod'ai.  Nur  nach  längelrem 
Zögern  habe  ich  die  Lesart  von  L  S  vorgezogen,  aber  1.  ßXoutxBiv 
TO  ovofia  kommt  vor,  vgl  Antiph.  apud  Athen.  13  pag.  572  A 
cd  fihv  aXXai  zovpofia  (ttjg  tralgag)  ßXaJtrovci  rolg  xQoxoig, 
2.  ßXaCtpriiiBlv  neben  ovofia  ist  des  Harmonismus  sehr  verdächtig, 
Rom.  224,  Apok.  ISe,  16»,  Jak.  2?; 

4 12  ^fjXog  <C  AC  6ia  ^fjXog  (C  öia  ^tjXov); 

7*  (6g  loriv  rlfiiov  zw  Jtargl  avtov  <  A  . . .  tc5  &e<p 
xdL  jtaTQi  avToVy  C  t&  JtazQl  avtov  rS  d-eä; 

21i , . .  fiT]  al  evegysölai  ovrotJ .  . .  yivmvxai  elg  xQlfia 
fjfilv  <  A  elg  xglfia  JtaOiv  ^filv,  C  elg  xglfiara  cvv  tjfiW 
{jtäcip  in  A  scheint  Glosse  zu  sein,  die  Lesart  von  G  ist  aus 
der  von  A  entstanden:  . . .  Kf IMAriACINHMIN  <  Kf IMA- 
TACyNHMIN); 

21 8  ra  xixva  ^(icov  <  AG  ra  rixpa  vficiv\ 

252  rov  XQo^ov  rov  ßlov  <  AG  om.  tov  ßlov; 

32«  Ig  avrov  yag  Isgelg  <  AG  Ig  avx&v  yaQ  IsQelg; 

352  xal  Tovra  vjtojtljtxovra  <C  A  xal  ravta  vxijtijtTBv 
xavra,  C  xal  ravra  vxojtljtzBi  jcavra  (über  den  Gebrauch  des 
absoluten  Participiums  bei  Glemens  vgl.  das  S.  48  gesagte); 

402  rag  re  J€QoOg)OQag  xal  XeiTOvgylag  ovx  elxij  rj  axaxrog 
ixiXsvcsp  ylvBOd-ai  <C  AG  rag  xb  JtQoötpoQag  xal  XsixovQylag 
ijttxeXBlod'ai  xal  ovx  Blxrj  tj  axaxxog  ixiXBvOBP  ylvBOd-ai,  Das 
ijnxBXBTad^ai  ist  aus  403  init.  hier  eingedrungen; 

40s  Jtapxa  yiv6f£eva  <  AG  mit  Dittographie  jtdvxa  xa 
yivofiBva; 

469  xovg  ÖB  xavxag  fjfiag  <  AC  om.  6i\ 

64  Big  xovg  alcovag  <!  AG  Big  Jtdvxag  xovg  alcopag.  Die 
Form  der  Doxologie,  die  LS  haben,  ist  die  gewöhnliche  bei 
Clemens,  Jtdvxag  ist  Glosse; 

Dazu  kommen  noch  einige  Stellen,  in  denen  Clemens  Alex. 

die  Lesart  von  LS  bestätigt,  vgl.  darüber  im  folgenden. 

In  den  Gitaten  finden  sich  fast  gar  keine  AG  gemeinsamen 

5* 
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Harmonismen.    Die  beiden  GriecbeD  sind  in  diesem  Ponkte  viel 
zuverlässiger  als  die  Übersetzungen. 

Im  ganzen  und  grossen  ergibt  sich  uns  aus  dieser  Verglei- 
chung  von  AC  <  LS: 

1.  Die  Übersetzungen  gehen  auf  griechische  Vorlagen  zurück, 
die  von  einander  im  wesentlichen  unabhängig  sind. 

2.  Die  Bezeugung  durch  LS  hält  der  durch  AC  an  Wert 
das  Gleichgewicht,  ausgenommen  in  den  Citaten,  wo  LS  gegen- 
über AC  bedeutend  inferior  sind. 

2.   AL  <  CS. 

Bei  dieser  Gruppierung  stehen  auf  der  einen  Seite  die  besten, 
auf  der  andern  die  beiden  minderwertigen  Texteszeugen.  Die 
Entscheidung  ist  für  diese  Fälle  nicht  schwer.  Durchweg  wird 
AL  gegenüber  CS  vorzuziehen  sein.  Die  Lesarten  dieser  tragen 
z.  T.  den  secundären  Charakter  offen  zur  Schau,  wodurch  auch 
für  jene  Fälle,  die  sich  durch  innere  Gründe  nicht  entscheiden 
lassen,  ein  Präjudiz  zu  gunsten  von  AL  geschaffen  wird,  ganz 
abgesehen  von  dem  höheren  Alter  des  A-  und  L-textes.  Vgl.  fttr 
diese  Textesbezeugung  folgende  Beispiele: 

öef.  ro  yBvvalov  r?jg  jtlazeog  avrov  xXiog  iXaßBv,  öi- 
xaioovvtjv  öiöa^ag  . .  <  CS. . . .  xZiog  iXaßsv  öcxaioövvfig 
6i6a§ag  . . .; 

84  öieXsyx^^f^^v  <  CS  öiaZsx^Sfiev; 

19 1  räv  xooovTcov  ovv  xal  TOtovxa>v  <i  CS  tAp  toiovtcoi* 
ovv  xal  rooovTCOv; 

20 10  dvsficov  axad-fiol  <  C  avifimv  re  ora^fiol,  8  apsfioi 
TS  araO-fdcov;  die  nächsten  beiden  Sätze  werden  thatsächlich  mit 
T6  verknüpft; 

21 9  orav  &ik7]  aveXel  avx'^v  <  CS  orav  d-iXn  dvaiQst 
avT?iV] 

22  8  fügen  AL  das  neue  Citat  aus  tp  32 10  ohne  weitere  Ver- 
knüpfung an  das  vorhergehende  an,  CS  dagegen  schieben  vor 
jtoXkal  ein  tlxa  (oder  S  anscheinend  xai  JcaXiv  et  iterum)  ein. 
Gegen  Lightfoot,  der  dxa  in  den  Text  aufnimmt,  ist  zu  be- 
merken, daas  die  Bezeugung  für  die  Weglassung  stärker  ist,  dass 
C  und  S  untereinander  anscheinend  nicht  übereinstimmen,  indem 
S  xdi  jtaXiv  voraussetzt,   und  dass  das  dxa  in  C  höchst  wahr- 
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soheinlich  nur  den  Schluss  der  in  dieser  Handschrift  stark  ver- 
kürzten alttestamentlichen  Anführungen  markiert  (vgl.  dazu 
S.  29); 

25  8  OTuiXfi^  Tig  yBVväxat  <C  CS  axcoXri^  xtq  iyyBvarcu\ 
30?  rr^q  ayaßijg  jtQa^ewg  ^ficiv  <  CS  . . .  vfiSv; 

32  2   ra   6h   Xoixa   Cx^jttQa  <C  CS  rä  re  Xouta  öx^xtga; 

33  8  ig  oXfjg  loxvog  ^f£cov  iQyaOcifie&a . . .  <  CS  praem. 
xal  vor  Ig  ojii]g; 

35*  Tcip  ix7iyyBXiiiva>v  öodqb&v  <  CS  xSv  öcoqbAv  xAv 
ixfjyytXfiivcov; 

35  5  <piXo6oB,lav  <]  CS  dg>cXo§Bvlav.  A  hat  an  dieser  Stelle 
sicher  q>iXoöo^lav  gehabt,  das  L  mit  inhumilitatem  wiedergibt. 
InhumUitas  und  inhumilis  kommen  sonst  nicht  mehr  in  L  vor, 
aber  humilitas,  humiliare  se  . .  .  entspricht  durchwegs  einem  ra- 
jtBiPoq>QOCvv7i ,  TaxBivog)QOVBlp  . . .,  inhumilitas,  das  Gegenteil 
von  humilitas,  kann  nur  das  Gegenteil  von  TajtBivoq)Qoawij 
wiedergeben,  aber  nimmer  a(piXo^Bvla^  für  das  doch  inhospitali- 
tas  zugebote  stand.  (Dies  gegen  v.  Wölfflin,  S.  87,  der  inhumili- 
tas  für  die  Übersetzung  von  aq)iXo^Bvla  hält).  Was  A  anlangt, 
der  nicht  q)iXo6o§laVj  sondern  g>iXo^BPlav  bietet,  so  ist  diese  seine 
Lesart  leichter  aus  q^iXodo^iav  als  aus  dg)iXo^Bvlav  zu  erklaren, 
denn  wenn  auch  im  letzteren  Falle  nur  ein  Buchstabe  wegge- 
lassen zu  werden  brauchte,  so  wird  doch  dadurch  die  Verkeh- 
rang  des  Wortes  in  sein  Gegenteil  eine  so  handgreifliche,  dass 
dieser  Fehler  mir  unwahrscheinlicher  erscheint  als  der  andere. 
Der  Zusammenhang  spricht  eher  für  q>iXo6o§iap,  bedenklich  ist 
nur,  dass  unmittelbar  vorher  xBvodo^lav  stehi 

38 1  S(oC^iod'(D  ovv  fjiimv  oXov  xo  acifia  iv  XqioxA  ^Itioov 
<  CS  .,,  ip  Xqiox^   (hier   konnte  man  allerdings  schwanken); 

43  6  Big  xo  öo^aoß-TJvac  <  CS  roöXB  öo^aö&TJvai  (CJÜCTG 
st.  €ICTO;  doch  ist  die  Lesart  von  A  und  2^  nicht  ganz  sicher); 

44  a  iap  xoifiijd^&Oiv  <C  CS  kav  xivBg  xoifiTjd-ciaiP] 

50  3  xfjg  ßaOiXBlag  xov  Xqiöxov  (doch  A  nicht  ganz  sicher, 
Tisch.  XF,  Lightf.  dub.)  <  CS  harmonisierend  nach  dem  un- 
gleich häufigeren  r.  ß.  xov  &80v; 

50  5  iiaxaQLol  iof£Bv  . . .  bI  . . .  BJtoiov(iBv  <  CS  mehr  nach 
der  Granmiatik  (laxaQioi  ri/iev  .  , ,  bI  . .  .  sjtoiovfiBv; 

Auch  in  den  Citaten  weisen  CS  eine  Anzahl  von  secundären, 
der  LXX  angenäherten  Lesarten  auf,  vgl: 
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4 10  5  ÖLTcaöXfiv  <  CS  xal  öixaoxriv  (LXX  Ex  2i4  xal  öt- 
xaötfjv,  nur  F  rj  öix.); 

166  ...  iTQavfiarlöO'Ti  6ta  rag  äfiagrlag  rificiv  xal  [iBiKir 
XaxiOxai  öia  rag  dvofilag  ^ficip  <[  CS  . . .  .  apofilag  . . .  äfiaQ- 
rlag  . . .  (LXX  Jes.  53  6  B  afioQtiag  . . .  dvofilag,  mAQ  dvo/ilag  . . . 
äfiUQtlag); 

22  8  Tovg  de  iXjtl^ovrag  <  CS  rov  6h  iXjtl^ovra  . . .  (LXX 
^  31  lo); 

34  8  . .  TOlg  vjtojLievovaip  avtov  <  CS  .  .  .  rolg  dyaxcoaiv 
avrov  (I  Kor.  2  9); 

35?  ijtl  atofiarog  oov  (doch  A  fiov)  <  CS  öia  ötofiarog 
oov  (LXX  ip  49 16). 

Aus  diesem  Verhältnisse  folgt  flir  S,  dass  seine  griechische 
Vorlage,  so  trefflich  sie  auch  im  allgemeinen  war,  doch  an  einer 
Anzahl  von  Stellen  mit  secundären  Lesarten,  die  auf  der  Ent- 
wicklungslinie zu  C  hin  liegen,  durchsetzt  war.  C  betreffend 
wird  durch  den  dargelegten  Sachverhalt  das  schon  aus  andern 
Indicien  gewonnene  Urteil  bestätigt,  dass  C  secundären  Cha- 
rakters ist. 

3.  AS  <  CL. 

Es  sind  die  verhältnismässig  seltensten  Fälle  von  2  <C  2 
bezeugten  Varianten,  die  einander  in  dieser  Gruppierung  gegen- 
überstehen. Die  Bezeugung  ist  an  und  ftir  sich  eine  gleich- 
wertige, innere  Gründe  müssen  den  Ausschlag  geben,  wo  diese 
fehlen,  ist  die  Entscheidung  zweifelhaft. 

1.  AS  hat  gegen  CL  die  richtige  Lesart  an  folgenden  Stellen 
erhalten: 

19 1  rag  JtQo  ^ficiv  ytvedg  <  C  rovg  jtQo  ?]/iciv,  L  rovg 
jtQo  rjfiAv  iv  ry  ysvsa; 

54 1  rlg  ovv  kv  vfilv  yevvalog  <  CL  rlg  ovv  rjulv  yevvalog; 

2.  Zahlreicher  sind  die  Stellen,  an  denen  CL  <  AS  recht  zu 
geben  ist,  so: 

li  jrsQiCraceig  <  AS  jisgutrciceig; 

li  vor  ßgaöiov  ist  kein  Vocativ  der  Anrede  einzuschieben, 
A  hat  d6sX(pol  S  dyajtr^roly  neben  dem  dyajt7]rol  hinter  jigay- 
fidrcop  ein  völlig  unnötiger  Zusatz; 

64  . .  .  JioXsig  fitydXag  xarioxatpev <C.  AS  . .  .  xoXeig  (isydXag 
xariorQBtpev,  doch  vielleicht  haben  AS  das  richtige. 
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74  ( ...TO  alfia  Tov  Xqiotov  . . .  (uxavolaQ  X^Q^^)  ^^flVByxev 
<  AS  vjtfivsyxev. 

19 1  xmv  ToaovTcov  xal  xoiovxmv  /iBfiaQxvQtjfiivwp  <  A 
praem.  ovxcog  vor  (lefiaQxvQrjfievov  ^  S  xal  ovxog;  schon  die 
Terschiedene  Form  macht  Glosse  wahrscheinlich,  die  hinter  dem 
—  ovxcop  des  vorhergehenden  Wortes  sehr  leicht  möglich  war; 

454  xcip  puaQOP  .  .  .  ^^kov  äveiXi]g)6Tcov  <  xäv  fiiagcop  .  .  . 
Cfßov  avBiXfi(p6xa}V  (S  hat  auch  xal  äölxojv,  wo  A  richtig 
xal  adixov  bietet); 

64  OG)q)QOOvvTjp  <  AS  xal  oaxpQoavvriv  (doch  hat  S  über- 
haupt Polysyndeton  an  der  Stelle); 

602  xmv  xexXri(iiva)v  vjto  xov  d-eov  de'  avxov  <!  AS  .... 
xci  öl    avxov- 

Die  Constatierung  der  Thatsache,  dass  C  in  einigen  Fällen, 
in  denen  er  nicht  mit  A,  sondern  mit  L  geht,  die  richtige  Lesart 
erhalten  hat,  ist  wichtig  für  die  Beurteilung  der  jüngeren  grie- 
chischen Handschrift.  Wir  sahen  bereits,  dass  C  allein  keine 
richtige  Sonderlesart  hat,  dass  er,  wo  er  bei  geteilter  Bezeugung 
die  richtige  Lesart  hat,  mit  A  geht,  mit  dem  er  indes  LS  gegen- 
über eine  Reihe  gemeinsamer  Fehler  hat,  dass  er  in  keinem 
Falle  mit  S  zusammen  gegen  AL  aufkommen  kann.  Durch  alle 
diese  Thatsachen  wird  der  Wert  von  C  stark  gedrückt.  Da  er 
in  dubiis  die  richtige  Lesart  mit  A  gemeinsam  erhalten  hat,  so 
liegt  der  Schlass  nahe,  C  sei  keine  selbständige  Textesautorität, 
sondern,  nur  ein  degenerierter  Abkömmling  von  A.  Dadurch 
indessen,  dass  bei  einem  Teile  der  Lesarten,  in  denen  bisher  AS  <CC 
standen,  die  Lesart  von  C  durch  L  als  die  richtige  bestätigt  wird, 
wird  C  wieder  etwas  gehoben,  und  es  kann  seine  relative  Selb- 
ständigkeit S   und  besonders  A  gegenüber  festgehalten  werden. 

Fassen  wir  nun  am  Schlüsse  unserer  Untersuchungen  über 
die  Texteszeugen,  einzeln  sowohl  als  auf  ihre  Verwandtschaft  hin 
geprüft,  die  Ergebnisse  zusammen,  so  ergeben  sich  uns  folgende 
Resultate,  die  für  die  Textesrecension  normgebend  sind  (vgl. 
auch  Lightf.  I,  142  flF.): 

1.  AOLS  sind  vier  von  einander  relativ  unabhängige  Textes- 
zeugen. 

2.  Von  diesen  vier  Zeugen  geht  L  auf  den  verhältnismässig 
ursprünglichsten  und  ältesten  Text  zurück.  Doch  ist  die  Gestalt 
dieser  Vorlage  im  einzelnen  oft  schwer  zu  erkennen.     Wo  wir 
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sie  aber  mittelbar  durch  die  im  Laufe  der  Zeit  ziemlich  ent- 
stellte und  veränderte  Übersetzung  hindurch  zu  erkennen  ver- 
mögen, sind  ihre  Lesarten  von  höchstem  Werte  und  dieser 
abendländische  Texteszeuge  hält  den  drei  morgenländischen  das 
Gleichgewicht. 

3.  Von  den  Orientalen  hat  A  den  besten  Text,  abgesehen 
von  den  zahlreichen  orthographischen  Fehlem  und  Verschrei- 
bungen. 

4.  C  repräsentiert  einen  späten,  stark  veränderten  und  über- 
arbeiteten Text,  der  zu  A  in  relativ  nächster  Verwandtschaft 
steht,  dennoch  aber  diesem  gegenüber  selbständige  Züge  aufzu- 
weisen hat 

5.  S  hat  wie  L  zwei  Elemente,  die  Unzuverlässigkeiten  und 
Entstellungen  fallen  vornehmlich  der  ziemlich  freien  Übersetzung 
und  ihrer  Textesgeschichte  zu.  Der  zu  Grunde  liegende  grie- 
chische Text  der  Vorlage  war  eine  Mittelgestalt  zwischen  A  und 
C,  doch  näher  bei  A  als  bei  C  liegend. 

6.  Bei  geteilter  Bezeugung  ist  die  durch  AL  die  beste,  die 
an  Wert  CS  weit  zurücklässt.  Dann  folgt  die  durch  LS,  die 
besser  ist  als  die  andere  durch  AC;  AS  hält  CL  ungefähr  das 
Gleichgewicht.  Fälle  der  letzteren  Art  sind  indes  ziemlich 
selten,  da  C  und  L  die  am  weitesten  voneinander  entfernten 
Textesgestaltungen  repräsentieren. 

7.  In  den  Citaten  sinkt  der  Wert  von  L  und  S  bedeutend, 
da  beide  Übersetzungen  erwiesenermassen  in  weitgehender  Weise 
harmonisieren. 

S.  Die  eigentümlichen  Verwandtschaftsverhältnisse  unserer 
Texteszeugen  (AC,  AL,  AS,  CS,  CL,  LS  stellen  stellenweise  bei- 
sammen) nötigen  zur  Annahme,  dass  wir  es  in  ihnen  nicht  mit 
direkten  Descendenten  eines  gemeinsamen  Urtypus  zu  thun  haben, 
sondern  dass,  wie  mir  scheint,  mindestens  zwei  einen  Mischtext 
repräsentieren,  der  durch  Hineincorrigieren  von  Lesarten  einer 
andern  Familie  entstanden  ist.  Möge  das  Folgende  als  ein  Ver- 
such zur  Erklärung  dieser  schon  etwas  verwickeiteren  Verhalt- 
nisse gelten,  der  indes  nicht  den  Anspruch  auf  absolute  Gültig- 
keit macht. 

Der  gemeinsame  Urtypus,  auf  den  ACS  zurückgehen,  geht, 
wie  Lightfoot  gezeigt  hat  (vgl.  1.  c.  sub  7),  bis  zum  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  zurück.    Neben  diesen  Typus  stellt  sich  als  Re- 
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Präsentant  einer  abendländischen  Textesgestaltung  L,  der  auf  einen 
griechischen  Grundtext  Ay  wahrscheinlich  aus  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts,  zurückgeht.  Diese  beiden  Typen,  yj,  und  der 
den  3  Orientalen  zu  Grunde  liegende,  O,  gehen  entweder  direkt, 
ohne  dass  sich  ihre  Vorgänger  berühren,  auf  den  ürtypus,  den 
Brief  der  romischen  Gemeinde  an  die  korinthische,  zurück,  oder 
auf  einen    gemeinsamen   abgeleiteten,  der  indes  nicht  weit  Ton 

dem   ürtypus  abstand:    OA  (vgl.  zu  diesen  Ausführungen   den 

I  Clem.  (ürtypus) 

6a 


0 


Cod.  Alex.    * 


mit  Lesarten 
aus  der 
OA-linie 


/  Lesarten  aus  der 
f  occidentalischen 
/Linie  eingedrungen. 


(S 


mit  Lesarten  aus 
der  OA-linie 


Cod.  Constani 


Cod.  Cantabrig. 


Cod.  Florin. 


eingefügten    Stammbaum).      Nimmt    man    einen    gemeinsamen 

Typus  OA  an,  dann  muss  man  auch  die  Möglichkeit  zugeben, 
dass  stellenweise  sämtliche  vier  Texteszeugen  gemeinsame  Ent- 
stellungen gegenüber  der  ursprünglichen  Gestalt  haben.  (Sollte 
dies  bei  Idofisv  33?  der  Fall  sein?  Ich  habe  indessen  diese  ein- 
stimmig bezeugte  Form  beibehalten  und  nicht  siöofisv  geschrieben. 
Die  Verwechselung  der  Formen  von  olöa  und  slöov  ist  be- 
kanntlich sehr  häufig.)  Von  dem  Typus  0  haben  sich  ACJ^ 
abgezweigt,  und  zwar  so,  dass  A  die  relativ  reinste  Form  dieser 


74  Knopf,  Der  erste  ClemeoRbrief. 

Überlieferung  darstellt.  C  und  JS  zeigen  AL  gegenüber  wohl 
eine  Anzahl  gemeinsamer  Fehler,  in  keinem  Falle  aber  eine  ur- 
sprOngliche,  richtige  Lesart.  Daher  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
sie  auf  einen  gemeinsamen,  bereits  degenerierten  Abkömmling 
Ton  0:C2^  zurückgehen.  Da  sie  indes  jede  einzeln  und  auch 
beide  gemeinsam,  mit  A  zusammengehalten,  in  einer  Anzahl  von 
Fällen  die  richtige  Lesart  A  gegenüber  haben,  so  muss  man,  da 
man  diese  Erscheinung  nur  sehr  teilweise  aus  Degeneration  des 
A  von  0  erklären  kann ,  annehmen,  dass  auf  irgend  einer  Stufe 
der  Entwickelung  von  0  zu  02  occidentalische  Lesarten  aus  der 
^-Linie  durch  Seitencollation  eindrangen  (ob  im  Gefolge  der 
Bibelvarianten,  die  nachweisbar  seit  dem  3.  Jahrb.  aus  den  abend- 
ländischen Handschriften  in  die  morgenländischen  aufgenommen 
wurden  ?).  So  haben  wir,  ausser  der  Annahme  einer  Degeneration 
des  A  von  0,  noch  einen  zweiten  Weg,  die  Lesarten  CLS  <I  A 
zu  erklären.  Doch  sind  auch  falsche  Lesarten  aus  dem  occiden- 
talischen  Texte  in  CJS*  eingedrungen,  wie  12 1  7)  ijtikbyofiavfj 
jroQPf]  statt  ?)  jtOQprj.'  Weder  C  noch  S  sind  indes  reine  De- 
scendenten  ihres  gemeinsamen  Typus  02!,  sondern  sowohl  auf 
der  Linie  C2  zu  C  als  auf  der  C2  zu  JS  sind  Seitenlesarten  aus 
A,  oder  vielmehr  einem  Vorläufer  oder  Abkömmling  von  A  ein- 
gedrungen, die  in  jeder  der  beiden  Linien  die  eingetragenen 
occidentalischen  Lesarten  wieder  teilweise  verdrängten,  und  die 
zum  Teile  richtig,  zum  Teile  falsch  waren.  Halten  wir  uns  dies 
gegenseitige  Verhältnis  vor  Augen,  so  erklärt  sich  uns: 

1.  dass  CS  gegenüber  AL  nie  den  ursprünglichen  Text  haben, 

2.  dass  sowohl  AC  gegen  LS  und  AS  gegen  LC  als  auch 
LS  gegen  AC  und  LC  gegen  AS  richtige  Lesarten  aufweisen« 

9.  Durch  die  Entdeckung  des  L  sind  wir  imstande,  den  schon 
vorher  durch  die  drei  andern  Texteszeugen  vorzüglich  herzu- 
stellenden Text  an  einigen  Punkten  nicht  unwesentlich  zu  ver- 
bessern, so  dass  wir  nunmehr  bei  einem  Texte  angelangt  sind, 
der  im  ungünstigsten  Falle  nur  um  wenige  Jahrzehnte  von  dem 
ursprünglichen  Texte  entfernt  ist.  Die  Überlieferung  unseres 
Briefes  ist  im  verkleinerten  Massstabe  ein  Abbild  der  Überliefe- 
rung des  neuen  Testamentes,  sofern  wir  hier  einen  griechischen 
Majuskel-  und  einen  Minuskelcodex,  femer  eine  orientalische 
und  eine  occidentalische  Übersetzung  als  Texteszeugen  haben 
und  der  Coujectur  wenig  Raum  gelassen  ist 
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V.  Die  Lücke  in  A  (c.  57  Sohl.— 64  Anf). 

Eine  abgesonderte  Betrachtung  verlangt  das  Verhältnis  der 
Bezeugung  in  der  grossen  Lücke  des  A,  c.  57  Schi. — 64  Anf. 
Ich  halte  es  für  methodisch  richtiger,  die  textkritische  Über- 
lieferung dieser  Kapitel  besonders  zu  behandeln.  Denn  L  hat 
uns  hier  an  einer  grösseren  Anzahl  von  Stellen  die  Entscheidung 
gebracht,  die  bisher  bei  dem  umstände,  dass  wir  nur  die  beiden 
schwächeren  Texteszeugen  für  die  Textesherstellung  besa.ssen, 
unmöglich  war.  flun  ist  in  L  ein  sehr  guter  und  alter  Textea- 
zeuge  hinzugekommen,  und  nachdem  wir  uns  im  vorhergehenden 
ein  Bild  von  der  Sonderart  und  der  Verwandtschaft  der  Zeugen 
gemacht  haben,  wollen  wir  nun  zur  Verwendung  der  dreifachen 
Überlieferung  in  den  genannten  Kapiteln  schreiten.  A  lässt  uns 
hier  im  Stiche,  aber  auch  Clem.  AI.,  der  an  vielen  Stellen  des 
Briefes  mitging,  hat  aus  diesen  Schlusskapiteln  nur  ein  einziges 
kurzes  Citat  (I  Clem  57?,  vgl.  Strom.  U  22  p.  501  Schi,  o  öh 
ifiov  axovatv  xaraoxrjpcicsi  ijt  iXjtlöi  TttjtoiO^dg).  Nur  Basilius 
d.  Gr.  citiert  de  Spiritu  sancto  29  unter  den  Zeugnissen  der 
Alten  für  die  rgiag  .einen  Satz  aus  I  Gl.  58  2  mit  den  Worten: 
\4XZa  xal  6  KX9]fiT]g  aQxatxcireQov  Zfj,  q>7jolPy  6  ß-sog  xai  6 
xvQioQ  ^Itfiovg  Xgioxog  xal  xo  Jtpsvfia  xo  ayiop.  Dies  ist  die 
einzige  patristische  Anführung  aus  diesen  Clemenscapiteln.  Da 
endlich  in  ihnen  mit  Ausnahme  des  kurzen  Stückchens  57? 
kein  direktes  LXX-Citat  vorkommt  —  an  Anspielungen  auf  alt- 
testamentliche  Stellen  mangelt  es  freilich  nicht  — ,  fehlt  uns 
auch  dieses  Correctiv,  das  uns  sonst  an  vielen  Stellen  des  Briefes 
zur  Seite  stand. 

Zum    erstenmale   wurden   die   in   A   fehlenden  Kapitel   des 

Briefes  von  Bryennios  aus  dem  Codex  C  beigebracht.    Bryennios 

hat  in  seiner  Ausgabe  vom  Jahre  1875  den  Text  seines  einzigen 

Zeugen   fast  ganz  unverändert  aufgenommen,  nur  c.  60 1  las  er 

iivaop  <!  C  äippaoPj  und  an  3  Stellen  schlug  er  zur  Glättung 

des  Textes  kurze  Einschaltungen  vor,  nämlich  593  vor  IXjtiCbip: 

^6§,  iioxoxa,  60 4  vor  vjtrjxoovg  yspofitpovg:  xal  Oojoov  7)//«u, 

endlich  62 1  hinter  öisvß^peip  als  Object  X7]v  ßovlyv  avxojv. 

Die  deutschen  Herausgeber,   die  nach  Bryennios   den  Brief 
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edierten,  hielten  sich  ebenfalls  im  grossen  und  ganzen  recht 
genau  an  den  G-texi  y.  Gebhardt-Hamack  schlugen  in  ihrer 
zweiten  Ausgabe  vor:  594  ßoT]9'6v  ce  statt  ßorid-ov,  60«  allenfalls 
xavTOXQaxoQLK^  statt  JtavTOXQaxoQi,  62 1  wollten  sie  hinter 
diBvdvvBtv  ein  amov  (sc  rov  ßlov)  einfttgen,  63 1  ^cvxaOaCf]q 
statt  ^ovxacavTBq  schreiben.  Diese  Vorschläge  machten  sie  nur 
in  den  Anmerkungen,  directe  in  den  Text  selbst  aufgenommene 
Emendationen  finden  sich  bei  ihnen  bloss  59«  aOd-evBlq  ffir  aoc- 
ßBlqy  60 1  (5(oC,o(iivoiq  f^r  oQco/iipoig  (y.Gebhardt  hatte  (DQiOfiivoiq 
vorgeschlagen),  60*  vjtrixooig  yivofiivoig  fÄr  vjtrpcoovg  yivofii* 
povg,  622  svagsarslv  für  sv^agiotelp.  Dazu  konunt  in  der 
editio  minor  repetita  xad-aQioop  60  2  für  xad-aQSlg. 

Hilgenfeld  änderte  am  C-texte  folgendes:  598  apoi§ov  statt 
dpol^ag,  594  d^iovfiBp  add.  es,  60 1  igcD/iipoig  statt  oQcofidvoig, 
6O4  {f]fic^p)  i:ttxaXov(iiv(op  ce  ip  xlorsi  xal  äXij&ela  avräv 
vjtT]x6(DP  yipofiipov  statt  ijtixaXovfiipcop  oe  avräp  ip  xlctst 
xal  aXrjd-Bla  vjtrjxoovg  yipofiipövg,  ib.  jtavroxQaroQix^  statt 
xaptoxQaroQi,  ib.  rotg  ob  oqxovocp  statt  rolg  tb  aQXOVöcp,  62 1 
öiBV&vPBip  add.  T?jP  JtOQBlap  avtcip,  622  evagBöTBlp  statt  evxct' 

QlOTBlP. 

Lightfoot  endlich,  der  sowohl  für  seinen  Appendix  (1877) 
als  auch  für  seine  zweite,  posthume  Ausgabe  (1890)  neben  dem 
Codex  C  den  Cambridger  S  benutzen  konnte,  ist  an  einer  grosseren 
Anzahl  Ton  Stellen  vom  Texte  der  konstantinopolitanischen 
Handschrift  abgewichen,  indem  er  eine  Reihe  von  Varianten  S 
<C  C  aufnahm,  an  einigen  Stellen  auch  <  CS  emendierte.  So 
liat  er  folgende,  Tom  C-texte  abweichende  Lesarten  einge- 
führt: 

a.  S  <C  C:  57?  ijt*  iXjtlöi  add.  jtBJtoiO^cic ,  598  ip  vtpfjXofg 
statt  ip  vy)loToig  (doch  ist  dies  mehr  Emendation),  594  ci^iovfiBP 
add.  OB,  60  2  xad-dgioop  statt  xad-aQslg,  ib.  ip  öowtijti  add.  xal  öixaiO' 
ovp^  xal  ajtXoTTiriy  60  4  ixixaXovfiipcop  ob  avrmp  add.  ooloog, 
62 1  add.  xal  ante  xcip  cofpBXiiicoraxcop,  622  BvaQBOXBlv  statt  cv^^- 
qlCtbIp  (622  xdi  JCQog  Jtavtag  dpO^QcoJtovg  ist  so  gut  wie  reine 
Emendation,  denn  S  musste  für  jeden  Fall  die  Präposition  wieder- 
holen), 63 1  dpaJtX7jQcioaprag  jtQOöxXiB-TJpai  rolg  vjtaQXOVOtP 
aQXTjyotg  tcop  y)vxcöp  ^fi(5p  statt  dpajtXfjQcöoaiy  ßis  ijtifitpafiBP 
öh  xal  apÖQag  statt  ijtefipafiev  6e  dpÖQag,  ib.  otripeg  xal  fioQ' 
TVQBg  statt  oiriPBg  fidgrvQsg, 
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b.  Emendiert  hat  Lightfoot  an  folgeDcLcn  Stellen:  593  vor 
ilxlCsiv:  Aoq  i^filv,  xvQie  eingefügt,  594  yvmxmcav  add.  OBy  60 1 
aivaov  statt  äivvaov,  60 4  Yor  vjtrixoovq:  (Sots  ooi^ecd'ai  ^fiäg 
eingefügt,  62 1  äie\)dvv£cp  add.  ttjp  JtoQslav  avxciv.  Um  seine 
Einfügungen  593,  60  4,  62 1  zu  rechtfertigen,  hat  der  scharfsinnige 
Herausgeber  eine  an  sich  ganz  plausibele  Theorie  aufgestellt, 
die  das  Entstehen  jener  Lücken  zu  erklären  hat  Die  drei  Stellen 
sind  durch  ungefähr  gleich  grosse  Zwischenräume  von  einander 
getrennt  Lightfoot  meint  nun,  dass  in  dem  von  ihm  postulierten 
Archetyp  von  (A)  G  S  jene  drei  Stellen  in  der  untersten  Zeile  je 
einer  Seite  standen  und  hier  durch  YerstQmmelung  der  Blätter 
unleserlich  wurden  oder  wegfielen.  Diese  Theorie  lässt  sich  dann 
auch  noch  auf  eine  Stelle  von  II  Clem.  anwenden,  wo  Lightfoot 
142  hinter  avcoO^ev  ein  XiyovOiv,  öfjkop  suppliert.  Angesichts 
des  sehr  alten,  einem  anderen  Typus  angehörenden  L,  der  an 
keiner  der  Stellen  des  1.  Briefes  eine  Lücke  aufweist,  sondern 
an  allen  3  Stellen  mit  C  S  geht,  fallen  Lightfoots  Vorschläge  (in 
denen  ihm  übrigens  Bryennios  und  auch  teilweise  Hilgenfeld 
Torangegangen  sind)  dahin,  t.  Gebhardt  hat  mit  seinen  Zwei- 
feln, die  er  in  der  Becension  des  Appendix  (Theol.  Lit.  1877, 
359  unten  u.  f.)  hinsichtlich  der  Lightfoot'schen  Ergänzungen 
und  ihrer  Begründung  aussprach,  Recht  behalten. 


Nachdem  wir  so  das  Vorgehen  der  früheren  Herausgeber 
kurz  charakterisiert  haben,  wollen  wir  nun  positiv  unsere  Aus- 
wahl aus  den  Varianten  der  3  Texteszeugen  begründen.  Es  sind 
im  ganzen  etwa  100  schwankende  Lesarten,  um  die  es  sich 
handelt.  Den  geringsten  Sonderbesitz  bietet  C,  die  beiden  anderen 
sind  eben  erst  durch  das  Medium  einer  zweiten  Sprache  hindurch- 
gegangen und  haben  an  yerhältnismässig  mehr  Stellen  Trübungen 
und  Änderungen  erfahren. 

C  weist  auch  in  der  Lücke  einige  von  seinen  oben  charak- 
terisierten Eigentümlichkeiten  auf: 

1.  C  harmonisiert  57?  im  Citate,  indem  er  mit  LXX  (Prov.  Iss) 
jisjioi^cig  weglässt. 

2.  Er  verstärkt  den  Positiv  der  Adjective:  5Si  Jtavaylq) 
statt  ^ylq^y  ib.  ocuoxaTOV  st.  ooiov.  623  i},Jioyific9TaTOig  st. 
iZXoylfioig. 
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3.  Glättungen  scheinen  zu  sein:  60 1  om.  yaQ  hinter  öv  (der 
Satz  ist  auch  thatsächlich  keine  scharfe  Begründung),  62  j  &iov 
xal  xxlorriv  si  xrlctijv  d-eov  (das  xo/ scheint  zur  Erleichtenmg 
der  Accusativreihe  eingefügt  zu  sein,  lässt  man  es  mit  LS  fort, 
so  wird  auch  der  Mangel  des  XQoq  Tor  xävrag  erträglich). 

4.  Ausserdem  beweisen  auch  hier  den  secundären  Charakter 
der  C- Überlieferung  eine  Reihe  Ton  Fehlern,  vgl.  59«  d^iovfüv 
om.  CS,  594  äceßelq  st.  ciod-svslg,  60 1  xiorog  st.  XPT^^^^r  60s 
xad-oQelQ  Bt  xaB^aQioov  (Mittellesart  war  wohl  xad^opeioo v,Lightti, 
60  4  avTcip  om.  oolcoq,  622  BvxaQtOXBlv  si  eicLQBOrBlp  (TgL  den 
nämlichen  Fehler  in  A  c.  41 1). 

5.  60  Schluss  und  61  Anfang  ist  falsch  interpungiert,  Light- 
foots  Änderung  wird  von  L  bestätigt,  S  ist  zweifelhaft. 

Doch  hat  C  an  einigen  Stellen  gegen  LS  die  richtige  Les- 
art, nämlich  592  'frjCov  Xqiotov  <C  LS  add.  rov  xvqIov  fj(i6v. 
594  Tovg  rajtsipovg  iXitjöop,  was  L  S  anscheinend  propter 
homoeotel.  mit  ocooov  weglassen  (doch  kann  leicht  auch  bei  C 
glossierende  Erweiterung  vorliegen).  Auch  598  C  Bvegyirfiv  st 
tvQ€Tr]v  L  S  mochte  ich  für  richtig  halten;  598  init.  endlich  ovofia 
00 V  wird  auch  dem  C  recht  zu  geben  sein,  LS  haben  ovofia 
avTOv,  aber  S  führt  durch  die  ganze  Periode  598  die  3.  Person 
durch,  und  in  L  scheint  nomen  suum  durch  nominis  sui  der  yo^ 
hergehenden  Zeile  veranlasst  zu  sein. 


Von  S  hat  Lightfoot  in  der  Lücke  die  Varianten  besonders 
reichlich  und  sorgfältig  verzeichnet,  da  dieser  ihm  ja  hier  neben 
C  der  einzige  Texteszeuge  war.  Durch  die  neue  Autorität  von 
L  aber  wird  die  Mehrzahl  dieser  Varianten  als  Sondereigentam 
der  syrischen  Übersetzung  erwiesen,  die  ihre  sonst  constatierbare 
Eigenart  auch  in  diesen  Kapiteln  bewahrt  hat. 

1.  Paraphrastische  Übersetzungen  sind  z.  B.  57?  i§BraCfioq 
aosßhlQ  okel  <C  S  inquisitio  impiorum  perdit  ipsos,  61 1  öoq  < 
S  precamur  ut  des,  63 1  vjrothBlvai  rov  xQaxfJ^op  <I  S  indinemns 
Collum  nostrum  et  subjiciamus  nos,  63 1  tjOvxcioaPTeg  <  S 
quiescentes  et  tranquilli. 

2.  Glossen  und  Zusätze  sind  zahlreich,  vgl  582  OVfißovX^v 
add.  fratres,  592  a{>QavoTov  add.  deus,  593  opofia  cov  add.  sanc- 
tum,    594  init.  ötöjrora  <  domine  bone,   59*  Schi,  o  xalg  oov 
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add.  dilectus,  60i  xoCfiov  add.  hajas,  61 1  lömxaq  add.  Ulis,  622 
Toxov  add.  scripturae  (sie!),  63 1  (icifiov  add.  et  scandalo,  632 
ayaXXiaCLV  add.  magnam,  633  yeyQafifiipoig  add.  vobis.  Erweitert 
ersobeinen  auch  zwei  Stellen  in  S,  die  Ligbtfoot  ftir  ursprünglich 
angesehen  hat  and  demgemäss  rückübersetzt  seinem  Texte  ein- 
verleibt hat,  60  2  iv  ociottjti  xaQÖlag  <I  S  in  sanctitate  et  in 
justitia  et  in  simplicitate  cordis  (Ligbtfoot  kv  ooioxrixi  xal  öixaio- 
ovpy  xal  ajtXorrjTi  xagölag,  nicht  ohne  Widerspruch  seitens 
V.  Gebhardts  1.  c.  359),  ferner  63 1  dvaJtktjQcioai  <C  S  implentes 
inclinemur  illis  qui  sunt  duces  animarum  nostrarum  (Ligbtfoot 
apajtXfjQcicapreg  JtQOCx/.id'fjpai  xolq  vjtaQxovoiv  ägx^yolq  — 
fffovfiivoLq  will  Wrede,  Untersuchungen  zum  1  Clem.  S.  9  — 
xAv  tpvxAv  W^^\  diese  Erweiterung  Ton  S,  die  gegen  L  C  nicht 
zu  halten  ist,  hat  stark  klerikalen  Beigeschmack  (inclinemur,  duces 
animarum). 

3.  Einige  Varianten  erklären  sich  sehr  leicht  durch  Versehen 
eines  syrischen  Abschreibers,  so  592  ixaXscsp  ?yjMa$  <C  S  vocavit 
me  (jü  st.  fO),  603  iv  elgi^v^  <!  S  pacis  (.i  st.  a),  582  hat  S 
xvQiOg  doppelt  am  Ende  der  einen  und  am  Anfang  der  nächsten 
Zeile. 

4.  Glättungen  und  Verbesserungen  sind  unverkennbar:  598 
x^g  xaQÖlag  <C  S  cordium;  dann  vor  allem  die  consequente  Durch- 
ftihrang  der  3.  Person  593  in  Pronomen  und  Verbum  (während 
CL  allmählichen  Übergang  haben);  Folge  davon  ist,  dass  594 
der  Übergang  in  die  2.  Person  eigens  durch  eine  Glosse  markiert 
werden  muss:  vor  d^iovfiep  schiebt  S  ein  et  dicemus  iUi  cum 
supplicatione.  Hierher  geboren  auch  Eüieinigkeiten,  wie  60 1  oo(p6g 
st  6  öog)6gj  weil  6  vor  den  anderen  Gliedern  fehlt,  ibid.  om.  xal 
▼or  avpsxog  aus  analogem  Grunde  u.  a.  m. 

5.  Einiges  ist  ungenau  und  falsch  übersetzt,  vgl  593  öia- 
Ivopxa  <Ü  dissipantem,  ib.  xcip  xipövpav6pxG)p  <!  eorum  qui 
affliguntur,  628  kXXoyl(ioig  <C  doctis  (dieselbe  falsche  Auffassung 
▼on  kXXoyifiog  auch  44  s). 

6.  Bei  einigen  Stellen  ist  es  unsicher,  wen  die  Schuld  der 
abweichenden  Lesart  trifft,  ob  ein  Versehen  des  Übersetzers  vor- 
liegt oder  ob  nicht  bereits  der  Fehler  in  der  griechischen  Vorlage 
steckte,  so  582  om.  xal  jtQOOxdyfiaxa  hinter  öixatoyfiazay  593 
iH6p  <  S  dpd^Q(6jta)p  (eONCüN  <  ANCüNj,  594  ijtc(pd- 
tftj^i  <  S  ijtioxQaipTjO^i  und  dann  die  beiden  hauptsächlich  auf 
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falscher  Majuskelabteilung  beruhenden  Abweichungen  ^  6l  mv 
statt  i]äiov  628  und  ib.  knuöi^  Cag)cig  y  .  det  fiev  yag  {yoQ  vor 
yQag)Uv  leicht)  yQag)Bi,v  statt  ijtsiörj  oagxHg  ^öeifisp  YQäg>eiv . . . 
Eine  ursprüngliche  Lesart  gegen  die  beiden  anderen  Codices 
hat  S  an  keiner  Stelle  aufzuweisen. 


Auch  bei  L  vennissen  wir  in  den  Lückenkapiteln  die  für 
diese  Übersetzung  charakteristischen  Varianten  nicht. 

1.  593  finden  wir  rov  JtoiovpraraJteivovg  elg  vfpog  <  L  qui 
facis  humile  in  excelsis.  Das  konnte  Sclireibfehler  sein,  ist 
aber  wahrscheinlich  Harmonismus,  vgl.  £z.  21^6  vyxooag  ro 
rojtsivov. 

2.  Freiere  Übersetzungen  sind  598  elg  vy>og  in  excelsis  (wohl 
harmonisierend),  ibid.  top  , . .  oajTtJQa  <  et . . .  salvator  (weil  mit 
dem  Torh ergehenden  in  einen  Satz  gebracht),  594  rovg  xXavmfii^ 
vovg  Tov  Xaov  oov  <C  errantes  a  populo  tuo,  608  Big  äya^a 
in  bono,  6O4  rolg  xaroixovoip  rfjp  yfjP  <  habitantibus  super 
terram. 

3.  Glossen  und  Erleichterungen  sind:  582  ip  TajteiPog>Qoavpy 
<C  cum  humilitate  et  modestia,  61 1  sIq^ptip,  optopoiap  <  et 
pacem  et  concordiam,  61 8  xavxa  xäl  jtBQioooxsQa  <C  et  haec  et 
plura,  62  s  yQaq)Bip  ^fiäg  <  scribere  vobis  (vobis  entweder  Um- 
änderung eines  ursprünglichen  nos,  oder  aber  es  war  das  t)(iäg 
ursprünglich  gar  nicht  übersetzt  und  Tobis  ist  späteres  Glossem), 
63*  g)QOPTlg  <  add.  semper. 

4.  Verderbnisse  und  Auslassungen  finden  wir:  61 9  xccra  ro 
xaXop  <  L  juxte  te  bonum,  62  a  fiBxapolag  xal  ypTjolag  äyaxtig 
xai  lyxQarslag  <i  L  nur  poenitentia,  om.  p.  hom.  et  sincera 
caritete  et  continentia  (oder  temperantia),  632  rfjp  dd-ifurov  rov 
^rjkovg  vficip  oQytjp  <C  L  inlicite  (=  —  tee)  emulationis  vestrae 
iracundiam  (inlicitae  wohl  aus  inlicitä). 

5.  Nicht  mit  Sicherheit  L  oder  A  zuzuschreiben  sind  folgende 
Lesarten:  58 1  r^?  iityaXoovpr^g  <  L  justitiae,  582  die  Umsiellimg 
ornatus  ...  et  deputetus  stett  ivrerayfiipog  xal  hkZoyifiog,  582 
^IrjOov  Xqloxov  <  Xristum  (dies  vielleicht  richtig),  62 1  kvaQBxop 
<C  L  perpetuam  (das  wäre  nach  442  u.  5  xbXbIüp). 

6.  Die  Lesarten,  die  yl  <  C  -2  hatte,  sind,  wenn  auch  nicht 
alle  richtig,   so  doch  höchst  beachtenswert.    Ausser  dem  schon 
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aDgef&hrten  XQiOrov  statt  ^hjOov  Xqigxov  582  scheint  A  noch 
folgende  abweichende  Lesarten  gehabt  zu  haben:  59 1  axioxri' 
ooDOLv  (diffident)  statt  cbteiB-fjacootp  CS;  ib.  ivöcioovoiv  tatrcovg 
(se  tradent)  <  CS  hÖTjGovOip  tavrovq  (nach  längerem  Schwan- 
ken habe  ich  mich  für  ipödoovoip  entschieden,  denn  nach  der 
Übersetzungsart  des'L  scheint  mir  kein  Zweifel  zu  sein,  dass  er 
in  A  ein  Compositum  yon  diömfit  las,  ipöiöopat  harrvop  kommt 
vor  (vgl  die  Wörterbücher),  endlich  hat  ClenoL  selbst  142  ijtidc- 
66p ai  gebraucht;  Verwechselung  von  öi(D  und  61Ö(o(il  vgl  auch 
405  iiöoTiu  CLS  <  öiösrat  A,  siehe  auch  22  iöiöoxo  <  A 
Idtösroy,  623  hatte  A  oflFenbar  doxlfioig  <  CS  iXXoylfioig  (C 
iXXoyi(Aa)xaxoiq)\  582  wird  A  xal  6  xvQiog  ^If^oovg  Xgcotog 
durch  Basilius  (1.  c.)  als  richtig  bestätigt  gegen  CS  xal  ^fj  6 
xvQiog  *If]Covg  XQiOrog. 

Über  die  in  Folge  der  Fälschung  c  60  u.  61  abweichenden 
Lesarten  des  L  ist  schon  oben  (S.  55  f.)  gehandelt  worden. 


Die  Emendationen  und  Einfügungen  am  C-texte,  die  frühere 
Herausgeber  vornahmen,  sind  also,  wie  wir  sahen,  nur  zum  Teile 
von  den  beiden  neuen  Textesautoritäten  bestätigt  worden. 

60 1  oQmfiivotg,  wofür  oco^ofi^voig  (Hamack),  (DQiOfikPOig 
(v.  Gebhardt),  iQmfiipocg  (Hilgenfeld),  ooiovfiipoig  (Zahn)  vor- 
geschlagen wurde,  muss  bleiben. 

60 4  vjtrjxoovg  yiPOfiivovg,  dem  durch  Änderung  in  vjttjxooig 
yipofiivoig  (v.  Gebhardt- Hamack),  .  .  .  avrcip  vjctjxoop  yipo- 
Hipojv  (Hilgenfeld),  sowie  durch  Vorschiebung  von  xal  Ccöoop 
fifiag  (Bryennios)  oder  (Sore  od^sod-ai  fjfiäg  (Lightfoot)  aufge- 
holfen werden  sollte,  muss  ebenfalls  bleiben  und  als  freier  Accu- 
sativ  erklärt  werden. 

Die  Schwierigkeit  von  62 1  ötevd^PHP  endlich,  wozu  als 
Object  Bryennios  und  Lightfoot  Tr}P  ßovXi]v  avrmp,  v.  Geb- 
hardt-Hamack  avrop  (sc.  top  ßlop)  ergänzten,  wird  in  anderer, 
nicht  vorhergesehener  Weise,  aus  dem  Wege  geräumt:  elg  ist 
zu  streichen,   und  mit  Umstellung  ist  rolg  d^iXovoiP  IvaQtxop 

ßlOP  .  .  .  ÖLBVd^VVBLP   ZU   IcseU. 

Bryenpios'  und  Lightfoot's  Einschiebungen  haben  sich  so  an 
keinem  Punkte  bestätigt,  denn  auch  593  ist  weder  Joe,  öiojcora, 
noch  dbg  yiilP,  xvgie,  einzuschieben.    Lightfoots  schon  erwähnte 

Texte  n.  UntenraohuDgen.    N.  F.  V,  i-  G 
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Ansicht  über  die  Entstehung  der  angenommenen  Lücken  ist 
angesichts  der  dreifachen  Überlieferung,  die  von  keiner  Lücke 
weiss,  £Edlen  zu  lassen. 


VL   Clemens  Alexandrinus  als  Texteszeuge. 

Am  Schlüsse  dieser  Prolegomena  möge  noch  eine  kurze  Be- 
merkung über  den  textkritischen  Wert  der  Citate  des  Clemens 
Alexandrinus  aus  unserm  Briefe  stehen,  unter  allen  Earchen- 
Yätem  hat  der  jüngere  Clemens  den  Brief  seines  römischen 
Namensvetters  am  meisten  benutzt  Die  spätere  Zeit  hat  den 
^römischen  Bischof'  mehr  gelobt  als  gelesen  oder  yielmehr  sich 
beim  Lesen  mehr  an  die  umfangreiche  apokryphische  Litteratur 
gehalten,  die  sich  an  den  Namen  des  Clemens  Rom.  geheftet  hat. 
Den  Gebrauch,  den  Clemens  AI.  Tom  Briefe  macht,  notiert  schon 
Euseb.  h.  e.  VI  13  6 :  xfc^p^yra^  rf*  iv  avrolg  (sc.  den  STgco/ia- 
Tslg)  xal  ralg  ajto  xAv  apriZayofiipcop  yQa(p&v  (iaQWQlcug, 
Tfjg  TS  Xeyouivfiq  2oXo(iAvxoq  oog)lag  xal  Trjg  *Iipov  xov  JSi- 
Qox  xal  TTJg  jcQog  ^Eßgalovg  ijtiCTok^g  xrjg  xe  Bagvaßa  xal 
KZfjfisvxog  xal  'lovöa,  —  Der  Text,  den  Clemens  AL  be- 
nutzte, war  gut  und  alt.  Freilich  hat  er  den  Brief  oft  nur  sehr 
frei  citiert^  hat  dessen  Worte  in  den  Zusammenhang  seiner  eigenen 
Ausführungen  eingefQgt,  auszugsweise  und  stillschweigend  ihn 
benutzt,  ohne  ihn  förmlich  zu  citieren.  Das  Verzeichnis  der 
Stellen,  an  denen  Clemens  AI.  den  älteren  Clemens  citiert  oder 
Yon  ihm  abhängig  ist,  findet  sich  bei  Lightfoot  I  S.  158fiEly  und 
vollständiger  bei  Harnack:  Gesch.  der  altchristL  Lit  1 1,  S,4l£, 
vgl.  auch  Bryennios  in  seiner  Clemensausgabe,  Prolegomena 
p.  Qxßf  S,    Es  sind  folgende  Stellen,  die  in  Betracht  kommen^): 

Strom.  I,  1,  15  xaxa  xov  evxkai]  xal  osfivov  xijg  xancdo* 
oea>g  xavova  (tacite)  =  I  CL  7  2; 

Strom.  I,  7,  38  avx7}  //  jtvXy]  —  iv  ooioxt/xi  und  fjxa}  xig  xi- 
öxog  —  r^xco  yoQyog  Iv  tQyoig  =  I  Cl.  48  4  f.; 


1)  Ich  eitlere  Clem.  AI.   nach   der  Ausgabe   von  Reinh.  Elotx,  Lps. 
1831  f.  in  2  Bänden. 
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Strom.  II,  15,  65  yifQanxai  yaQ  (laxaQioi  —  6ia  ^Itfiov 
Xqiotov  tov  xvqIov  fifiAv  (tacite)  =  I  CL  50 e f.; 

Strom.  IV,  6,  32  f.  bUov  yaQ,  g)rioi  —  ovx  ijtaiQOfiiva)v  ijtl 
t6  xolfiViov  avTov  (tacite)  =  I  CL  145 — 16 1; 

Strom.  IV  17—19,  105—119  Nal  (liiv  iv  r^  XQoq  Ko- 
Qivd'lovg  —  rj  d-elela  jtQoq  xov  &s6p  dsrjoei  aJtad-^  diBg>vXa^ep 
e=  einer  Reihe  von  Clemensstellen,  teils  wörtlich,  teils  im  Aus- 
zuge, teils  ausdrücklich  (3  mal:  §  105,  110,  111),  teils  stillschwei- 
gend, aus  I  CL  cc.  1,  9—13,  11,  18,  21,  22,  36,  38,  40,  41,  48, 
49,  50—53,  55; 

Strom.  V,  12,  80  l4kXa  xav  r^  jtQog  KoQivB-lovg  —  ol  (ler 
avrbv  xoc/ioi  =  I  CL  20  8; 

Strom.  VI,  8,  64  avol^axi  (lOc  jtvXag  dixaioovvi]g  —  jtav- 
Tfg  ol  slceXd-ovTBg  (als  ^rjtov  rov  xQotprixov  BaQvaßa)  = 
ICL489flf; 

Strom.  VI,  8,  65  Icxco  xolwv  Jticxog  —  6  KX^fi7]g  kv  xfj 
jiQog  KoQivMovg  g>7]ol  =  1  CL  48  5  f.; 

Ausserdem  ygL  Anklänge  bei  geringerer  formeller  Abhängig- 
keit: Strom,  in,  18,  107  =  I  CL  46  8  (Herrenwort  Mt  2624  + 
186),  Strom.  IV,  22, 135  ==  I  CL  288  34  s,  8,  Strom.  V,  8,  52  = 
I  CL  468  u.  2. 

Wie  schon  erwähnt,  sind  diese  Anführungen  des  Clemens 
AI.  nur  sehr  zum  Teile  genau  und  ausdrücklich,  oft  yerwendet 
er  sie  sehr  frei,  in  den  LXX-Citaten  finden  sich  I  Clem.  gegen- 
über zahlreiche  Harmonismen,  manches  mag  auch  erst  im  Laufe 
der  Textesfortpflanzung  von  Clemens  AI.  verändert  worden  sein. 
Trotzdem  yermögen  wir  noch  zu  erkennen,  dass  Clemens  AI. 
alte,  primäre  Lesarten  hat,  die  mit  unsem  besten  Texteszeugen 
übereinstimmen  und  bei  der  Entscheidung  der  Variauten  sehr 
schwer  ins  Gewicht  fallen.  Die  bedeutsamsten  dieser  Lesarten, 
in  denen  Clemens  AL  mit  einem  oder  zweien  unserer  Textes- 
zeugen zusammengeht  und  das  ursprüngliche  bewahrt  hat,  sind 
folgende: 

l8  xolg  vofilfioig  L  Clem.  <  xolg  vofioig  A  C,  dub.  S; 

12 1  *Püaß  Tj  jtoQVf]  A  Clem.  <C  ^Pctaß  ?)  ijciXeyofiivr]  JtoQvrj 
CLS; 

152  axBOxiv  A  L  Clem.  <  ajtix^t  C  Nie.  (LXX  Jes.  29 13),  dub.  S; 

155  xüQ     fiiilv   A  Clem.   <  jiag    imwv  CS  (LXX  Tp  11 5), 

dub.  L; 

6* 
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156  ^r  amrrjQicp  L  Clem.  <[  h  owrrjQla  A,  dub.  S,  om.  C 
(v.  1.  LXX  V'  ll6  ii^  cooxrjQla  K*  B,  hv  acotriglm  K«»AR»); 

178  xaxov  AC  Clem.  <C  JtoptjQov  jtQayfiarog  LS  (LXX 
Hiob  li); 

175  ix  Trjq  ßarov  L  Clem.  <  ijtl  rov  rr^g  ßdrov  C,  ixl 
xf^q  (oder  xov)  ßarov  S,  def.  A  e  . . . .  ßarov  (Lc  2087  ixl  rijg 
ßarov,  Mc.  1226  ixl  rov  ßarov,  cf.  auch  Lightfoot  zur  Stelle); 

21 8  fjficip  LS  Clem.  <  vfiAv  AC; 

21 9  iQsvvtjrfjg  yaQ  . .  L  Clem.  <  AC  add.  ioriv,  dub.  S; 
228   rovg  6b  iXxlCovrag  AL  Clem.  <  rov  61  iXxl^ovta 

CS  (LXX  tp  31  lo); 

283  ixer  t/  6e^ia  oov  AS  Clem.  <;  Cv  ixst  sl  C,  ibi  manus 
tua  tenebit  me  L  (CL  harmonisieren,  jeder  anders,  mit  LXX 
tp  138); 

382  Xoyoig  ftovov  LClem.  <  iv  Xoyoig  AC,  om.  fiovov 
ACS  (hinsichtlich  des  iv  ist  S  dub.); 

382  iv  sQyoig  A  Clem.  <C  Igyoig  CL,  dub.  S; 

468  zcöv  ixXtxrwv  (lov  6iaorQatpai  L  S  Clem.  <  rcov  fiixQ&v 
fiov  oxav6aXloai  AC  (nach  Mt  ISe,  Mc.  9*2,  Lc.  I72); 

48 1  xal  äyvTjv  LS  Clem.  <  dyvf^v  om.  xal  AC; 

486  roöovrcp  yaQ  AS  Clem.  <  om.  yaQ  CL; 

495  6va()£<JToi^  L  Clem.  <;  evaQsorov  icriv  AC  (vgL  auch 
oben  21 9),  evagsorslv  icriv  S; 

50 1  T^$  rsXsiortjrog  avrfjg  AClem.  <  t^$  reXeiorfjrog 
avrov  C,  dub.  L,  rrjg  avrrjg  reXsiortjrog  S; 

508  r7jg  ßaoiXeiag  rov  XQiorov  L  Clem.  <]  r^$  ßaCiXelaq 
rov  d^Bov  CS  (A  dub.,  nach  Tischendorf  XF,  nach  Lightfoot 
unleserlich); 

51 1  6id  rivag  xaQefixr(6otig  rov  dvrixei/iivovhClem.  (Qenu 
übrigens   rag  statt  rivag)  <  ACS  6iä  rivog  rAv  rov  ovri* 

XBlfltVOV. 

In  den  angeführten  Stellen  geht  Clemens  AL  f&nf-  bez. 
sechsmal  mit  L  allein  zusammen  (175,  21 9,  382,  495,  öOs,  5t  i, 
in  50»  ist  indess  A  dub.)  gegen  die  anderen  Texteszeugen,  ein 
Beweis  dafür,  wie  mir  scheint,  dass  der  Text  des  Clemens  AL 
noch  über  den  schon  fehlerhaften  gemeinsamen  Orundtypus 
der  Orientalen  hinausgeht,  mindestens  einer  anderen  Familie 
angehört,  die  teils  mit  L,  teils  mit  ACS  verwandt  ist  Im 
übrigen  bestätigt  die  Heranziehung  des  Clemens  AI.  unser  bereits 
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gewonnenes  Resultat:  L  hat  einen  vortrefflichen,  alten  Text 
zugrunde  liegend;  AL  ist  eine  vorzügliche  Combination;  LS  ist 
ebenfiEÜls  eine  sehr  gute  Bezeugung  (vgl.  21  s,  48 1,  besonders 
aber  468);  ungünstig  ist  der  festgestellte  Thatbestand  für  C,  der 
nur  an  1  Stelle  (173  mit  A  zugleich)  mit  Clemens  zusammen- 
genommen ursprüngliche  Lesart  hat.  Auf  einer  Hilfslinie  ge- 
winnen wir  also  eine  sehr  erfreuliche  Bestätigung  unserer  un- 
abhängig davon,  durch  Yergleichung  der  Zeugen  untereinander, 
gewonnenen  Resultate. 


Excurs  zu  I  Clem.  2i. 

Über  die  Lesarten:  toIq  itpoöloig  rov  XqiOtov 
und  Totq  lq)o6loig  rov  d^sov. 

Durch  die  neue  Bezeugung,  die  L  der  Lesart  rov  Xqlcxov 
zu  teil  werden  lässt,  wird  das  bisherige  Gleichgewicht  der 
äusseren  Bezeugung  (A  d-eov  <  CS  Xqigtov)  entschieden  zu 
gunsten  von  xov  Xqiötov  verschoben.  Die  Controverse  über  die 
Lesart  brach  aus,  als  der  Codex  C  bekannt  wurde: 

Bryennios  zog  die  Lesart  der  von  ihm  entdeckten  Hand- 
schrift vor.  die  Variante  des  A  erklärte  er,  ohne  seine  Ansicht 
ausführlicher  zu  begründen,  für  monophysitische  Änderung.  Ihm 
folgte  Hilgenfeld.  Zu  gunsten  der  älteren  Handschrift  dagegen 
entschieden  sich  v.  Gebhardt  und  Hamack  (vgL  ihre  Ausgabe 
und  dazu  noch  Hamack  in  Theol.  Lit.,  1874  Nr.  4,  Spalte  99 
unten  f.)  sowie  Lightfoot,  der  das  d-sov  gegen  C  u.  S  aufrecht 
halt  (vgL  die  Note  zur  Stelle  in  seiner  Ausgabe  von  1890). 

Die  äusseren  und  inneren  Gründe,  die  für  und  wider  beide 
Lesarten  geltend  gemacht  worden  sind,  zu  besprechen,  abzuwägen 
und  darnach  die  Entscheidung  zu  treffen,  ist  Zweck  der  folgen- 
den Ausführung. 

Als  Belegstellen  für  die  eine  oder  die  andere  der  beiden 
Lesarten  ist  zunächst  je  eine  patristische  Stelle,  die  sich  über 
die  Christologie  des  I  Clem.  äussert,  herangezogen  worden.  Für 
die  Lesart  Xqiötov  lässt   sich    eine  Stelle   aus   der  Bibliotlieca 
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des  Photius  anführen,  der  cod.  126  den  1.  und  2.  Clemensbrief 
und  den  Brief  des  Polykarp  an  die  Philipper  —  aUe  drei  waren 
in  demselben  ßißXiöaQiov  enthalten  —  bespricht  und  über  I  dem. 
nach  kurzer  Inhaltsangabe  und  Kritik  des  Stiles  urteilt,  man 
könne  den  Autor  tadeln,  weil  er  Yon  Welten  jenseits  des  Oceans 
spreche  (in  c.  20  8),  sodann  weil  er  die  Phönixfabel  als  wahre 
Geschichte  verwende,  (c.  25),  endlich  drittens,  otl  dgxiBQia  xat 
XQOCrarfjp  top  xvqiov  fifiAv  ^Itjoovv  Xqiötov  igovofici^cov  ovdh 
rag  d^eojtQEJcetg  xäl  vtpi]XoTiQag  dq>fjxs  xegl  avxov  (poovaq.  Doch 
entschuldigt  er  ihn  sogleich  auch  vor  etwaigen  Angriffen  auf 
die  Orthodoxie:  ov  fif^p  ovo*  djtaQaxaXvjtxiDg  avrov  ovdafiij  kp 
TOVTOig  ßXaag)7^fi€t.  Photius  wirft  also  dem  Clemens  vor,  dass 
er  Christus  nicht  als  Gott  bezeichne,  folglich,  kann  man  schliessen, 
hat  er  in  seinem  Texte  nicht  O^sov  sondern  Xqiötov  gelesen  und 
wird  uns  so  indirect  ein  Zeuge  für  Xqiötov.  Allein  gegen 
diesen  Schluss  lassen  sich  doch  Bedenken  geltend  machen. 
Christus  wird  c.  2 1  bei  der  Lesart  ß^eov  nur  in  sehr  indirecter 
Weise  Gott  genannt.  Zwischen  den  Sätzen  mit  den  Ausdrücken 
ig^oöia  tov  d^eov  und  jtaß^i^fiaTa  ovtov  steht  noch  ein  Haupt- 
satz samt  Participialsatz  dazwischen,  der  den  indifferenten  Aus- 
druck Xoyovg  avTov  enthält.  Das  avTOv  bei  Xoyovg  kann  an 
und  für  sich  sowohl  durch  &€ov  als  durch  Xqiötov  ersetzt 
werden,  Clemens  selber  redet  von  Xoyog  d^sov  (vgl.  274,  42$, 
auch  19 1,  53 1,  62  8)  und  von  Xoyoi  Xqiötov  oder  ^Itjöov  (vgl. 
13  1,  3,  46  7).  Es  ist  leicht  erklärlich,  dass  diese  neutrale  Bezeich- 
nung für  einen  rasch  darüber  hinweglesenden  —  und  ein  solcher 
war  Photius  sicher,  der  in  der  Zeit  seiner  assyrischen  Gesandt- 
Schaft  dem  Tarasios  über  279  Codices  referierte  —  die  Veran- 
lassung wurde,  beim  avTov  hinter  xad^fiaTa  unbewusst  nicht 
mehr  d^eov  sondern  Xqlötov  zu  supplieren.  Sodann  wird  das 
Zeugnis  des  Photius  dadurch  entwertet,  dass  er  ja  erst  um  die 
Mitte  des  9.  Jhrh.  herum  jene  Codices  las  und  so  an  unserer 
Stelle  möglicherweise  einen  späten,  entstellten  Text  vor  sich 
hatte.  Wenn  wir  auch  dem  Photius,  der  ja  damals  noch  als 
Gardeobrist,  kaiserlicher  Sekretär  und  Senator  ein  Laie  war, 
keineswegs  theologische  Schulung  und  die  nötige  Akribie  ab- 
sprechen wollen,  so  ist  doch  sein  Zeugnis  in  diesem  Punkte  ans 
den  dargelegten  Gründen  nicht  allzu  hoch  zu  werten. 

Aber  noch  viel  weniger  als  man  die  Aussage  des  Photius 
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f&r  XqiCtov  verwerten  kann,  lässt  sich  die  von  Lightfoot  an- 
gezogene Ensebstelle  (h.  e.  V  284)  für  die  Lesart  #£0t3  ver- 
wenden. Der  betreffende  Satz  lautet:  Kai  aöeXq)civ  6i  xtvoop 
löxl  YQcififiara  xQeoßvtsga  x&v  BlxroQog  XQ^vcop,  a  bcslvoi 
jtQoq  xa  i&vf]  vjthg  xrjQ  dXijO-elag  xal  Jtgoq  xitq  xoxe  algdöeiq 
iygct^av*  Xiyco  dh  ^lovöxlvov  xal  Milxtadov  xal  Taxiavov  xcü 
KX^fiBPxog  xclL  Ix^Qwv  ytXeiovofVj  kv  olg  ajtaoi  d^BoXoy&xai  6 
XQiöxog.  Euseb  citiert  an  der  Stelle  ein  älteres,  die  Häresie 
des  Artemon  bestreitendes  Werk,  wahrscheinlich  Hippolyts  kleines 
Labyrinth.  —  Lightfoot  hat  in  seiner  ausfährlichen  Note  zu 
I  Clem.  2i  den  Hippolytsatz  nur  in  sehr  massvoller  und  be- 
sonnener Weise  für  d^eov  ins  Treffen  geführt.  Thatsächlich  ist 
er  absolut  nicht  zu  verwenden.  Erstlich  einmal  scheint  es  un- 
denkbar, dass  an  unserer  Stelle  mit  KZ^fievxog  der  römische 
Clemens  gemeint  sein  könne.  Gegen  diese  Annahme  spricht 
einmal  die  Reihenfolge  und  die  Zusammenstellung  der  Namen 
Justin,  Miltiades,  Tatian,  Clemens,  im  nächsten  Satz  dann  Lre- 
näus  und  Melito  {xa  yag  ElQTjvalov  xb  xal  MeXlxaivog  xäL  x&v 
koiJtmv  xlg  ayvoBl  ßißXla  .  . .;).  Lightfoot  selbst  muss  zugeben 
,..  . .  it  maj  be  urged  that  the  order  of  the  names  ....  points 
to  the  Alexandrian  Clement'^  Sodann  fallt  der  KXi^fifjg  des 
Hippolyt  ganz  deutlich  in  die  Kategorie  jener  Brüder  hinein, 
die  xQog  xa  ed-vi]  vxhg  x^g  aXtid-elag  xal  jcQog  xag  xoxe  algi" 
CBig  lyQonpav.  Nun  ist  Clem.  AI.  in  der  That  ein  hervorragen- 
der Apologet,  Clem.  Rom.  aber  weder  Apologet  noch  Eetzer- 
bestreiter  (ausser  man  nimmt  an,  Hippolyt  habe  die  Gleichung 
oxlcfia  =  aigeoig^  dann  wäre  Clem.  Rom.  allerdings  ein  Vor- 
kämpfer gegen  Häresie).  Hippolyt  führt  in  seinem  Traditions- 
beweise offenbar  drei  Listanzen  an:  1.  die  YQaq)al  ayiai,  2.  die 
YQafifiaxa  adsXq>civ,  3.  die  tpaXfiol  xal  cpöal  vjto  dÖ£Xq>öiv  Jti- 
Cx&v  YQaq>€töai.  Hat  er  in  seiner  Aufzählung  überhaupt  an 
Clemens  Rom.  gedacht,  so  hat  er  dessen  Schreiben  unter  die 
YQaq>äi  aYUXi  eingerechnet.  Der  etwa  zu  machende  Einwurf, 
dass  Clemens  AI  dem  Abendland  lange  Zeit  hindurch  unbekannt 
blieb  —  thatsächlich  wird  er  erst  wieder  von  den  sehr  gelehrten 
Männern  Rufin  und  Hieronymus  erwähnt  —  hat  nicht  viel  zu 
bedeuten,  denn  Hippolyt  war  ein  griechisch  gebildeter  Mann 
und  im  Westen  der  gelehrteste  Theologe  unter  seinen  Zeit- 
genossen. —  Dass  Hippolyt  im  nächsten  Satze  die  Zeitfolge  von 
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Melito  und  Irenäas  umkehrt,  hat  bei  der  Zeitnähe  dieser  beiden 
Männer  nicht  viel  zu  sagen.  Wahrscheinlich  haben  sachliche 
Gründe  die  Umstellung  veranlasst.  Irenäus  und  Melito  erhalten 
dadurch,  dass  sie  mit  rhetorischer  Frage  (. . .  rlg  ayvoBl  ßißXla  . .;) 
genannt  werden,  eine  besondere  Auszeichnung,  Irenäus  aber  wird 
noch  vor  Melito  hervorgehoben,  weil  er  dem  Hippolyt  als  der 
bedeutendere  galt  (vgl.  die  Urteile  Hippolyts  über  Iren,  und 
seine  schriftstellerische  Abhängigkeit  von  diesem  bei  Hamack. 
Altchristi.  Lit.  I  1  p.  266  f.). 

Aber  selbst,  wenn  wir  annehmen,  Hippolyt  habe  den  Cle- 
mens Rom.  aufgeführt,  so  folgt  daraus  noch  keineswegs  eine  Be- 
zeugung der  Lesart  ß^eov.  Unter  d^eoXoyslP  rov  Xqiöxov  ver- 
steht Hippolyt  doch  nur  die  pneumatische  Logoschristologie, 
und  da  giebt  ihm  wahrlich  der  1.  Clemensbrief  genug  Veran- 
lassung, seinen  Verfasser  unter  die  Cbristustheologen  zu  setzen 
(vgl.  die  christologischen  Aussagen  des  Briefes  cc.  16  u.  36, 
femer  c  42 1  f.,  die  trinitarischen  Formeln  466,  öSs;  in  13  8  q)ti6lv 
yoLQ  6  ayiog  Xoyoqy  27  4  kv  Xoym  r^g  fieyaXoyöviftjc  avrov  avp- 
törriöaro  ra  jtavray  56  s  ovrcog  yag  g)T^öiv  6  ayioq  Xoyoq  musste 
jeder  durch  dogmatische  Brille  Lesende  die  Logoschristologie 
finden ).  Umgekehrt  muss  man  sagen,  dass  der  auch  die  Modalisten 
bekämpfende  Hippolyt  schwerlich  der  Lesart  d^sov  wegen  den 
Clemens  gelobt  hätte.  Gegen  die  avaiQBOiq  olxovofilaq  hat 
Hippolyt  selbst  polemisiert  und  aus  Stellen  wie  die  unsere  mit 
der  Lesart  d^sov  konnten  Modalisten  leicht  ihre  Folgerungen 
ziehen:  aQa  ovv  tjtad^BV  6  jtaxfiQ  und  u4vT6q  iöziv  XQiörog  6 
jcarijQ.  avTog  vlog.  avzog  iyep/jd^rjy  avtog  tJtaß-BVy  avrog  hcn>- 
TOP  ijysiQSP.  Doch  vergleiche  zu  diesem  Punkte  andererseits 
ebendesselben  Hippolyt  Stelle,  gegen  die  adoptianischen  Theo- 
dotianer  gierichtet,  bei  Euseb.  V  28ii:  6  yccQ  evOJtXayxPog  ß-eog 
xal  xvQiog  t)n6)P  ^b}Oovg  XQiOxbg  ovx  ißovXsro  tgco  ixxXrioiag 
ytpofiepop  oJtoXtod^ai  (laQxvQa  röip  lölcov  jtad^Ap, 

Die  äussere  Bezeugung  durch  andere  Autoren  bringt  also 
weder  für  die  eine  noch  für  die  andere  Lesart  irgendwelche  ent- 
scheidende Momente.  Wir  sind  demnach,  wenn  wir  ausser  der 
überwiegenden  Bezeugung  des  Xqioxov  durch  die  Textesautori- 
täten noch  andere  Stützen  der.  Lesart  suchen,  auf  innere  Ghründe 
angewiesen. 


Prolegomena.    Excors  za  I  Clem.  2 1 :  xotq  iipoSloiq  xov  Xgiavov,  g9 

1.  Zunächst  müssen  wir  fragen,  was  k(p6iia  rov  d-sov  be- 
deutet und  wie  es  sich  in  den  Zusammenhang  der  Stelle  hinein- 
f&gt.  ig>6dia  rov  d-eov  kann,  bei  Annahme  dieser  Lesart,  nicht 
anders  erklärt  werden,  als  durch  wortliche  Auffassung  von  lipo- 
iux  =  sumptus  viae,  ra  JtQog  rrjv  oöbv  ijtirfjÖEia  dpaXcifiara; 
iifoöux  xov  #£0v  ist  dann  dasjenige  an  irdischen  Gütern,  was 
Gott  den  Christen  fbr  die  Zeit  ihrer  Pilgerreise,  ihrer  jcagoucla 
und  jtoQejtiöfjfila^  als  Zehrgeld  anweist.  So  wird  die  Stelle  er- 
klärt von  Hamack  (viaticum  dei^  quod  ad  corpus  sustentandum 
pertinet)  und  Lightfoot  (the  provision  which  God  has  supplied 
for  the  journey  of  life).  Für  diese  Auffassung  von  itpoöta  spricht 
der  vorangehende  Participialsatz  fjöiov  öiöovreg  }}  Xafißaifoprsg^ 
in  dem  offenbar  von  irdischen  Gütern  und  deren  Gebrauche  die 
Rede  ist  Der  Sinn  der  Stelle  ist  dann  glatt  und  einfach  der: 
Ihr  wäret  demütig  gesinnt  und  überhöbet  euch  nicht,  gabt  lieber 
selbst,  als  dass  ihr  an  euch  rafftet,  und  wäret  ganz  zufrieden  mit 
dem  Anteil  an  Lebensgütem,  den  euch  Gott  ftir  eure  kurze 
Lebensreise  angewiesen  hatte.  Mit  ccQxovfisvoi  ist  der  erste  Satz 
abgeschlossen.  Hinter  diesem  Worte  ist  zu  interpungieren,  und 
im  folgenden  beginnt  der  zweite  Satz,  in  dem  dann  der  Autor 
die  Betrachtung  auf  diejenigen  Dinge  hinlenkt,  die  im  Gegen- 
satze zur  äusseren  Demut  und  Geduld,  Genügsamkeit  und  Be- 
scheidenheit den  inneren  Wert  und  den  inneren  Reichtum 
der  Christen  ausmachen,  auf  die  unsichtbaren  Güter,  die  Gott 
ihnen  als  Ersatz  für  ihren  leiblichen  Mangel  gewährt  hatte:  die 
Xoyoi  9-eov  im  Herzen  der  Christen,  seine  jcad-rniaxa  vor  ihren 
Augen,  in  deren  Folge  dann  elQi^pfj,  jto&og  slg  ayad^onoitav, 
htjvcig  jtvsvfiarog  u.  s.  w.  So  erhält  die  Stelle  einen  straffen 
Zusammenhang,  mit  dem  wir  an  sich  wohl  zufrieden  sein  konnten. 
Daran,  dass  Christus,  der  ja  eigentlich  in  dem  avrov  hinter  jta- 
d^fictza  steckt,  indirect  Gott  genannt  wird,  haben  wir  uns  bei 
einem  so  alten  Schriftstücke  gar  nicht  zu  stossen  (vgl.  darüber 
die  Stellensammlung  bei  Lightfoot  1.  c.  S.  15  sub  3).  Der 
^naive  Modalismus'',  der  dann  an  dieser  Stelle  durchblickt,  ist 
an  und  ftkr  sich  nichts  absonderliches  und  befremdliches. 

2.  Versuchen  wir  nun  weiter  die  Bedeutung  von  iq>66ia  und 
den  Zusammenhang  der  Stelle  bei  der  Lesart  XQtorov  zu  ermit- 
teln. Es  ist  klar,  dass  iq)6öia  dann  nicht  wörtlich  zu  fassen  ist, 
sondern   in    übertragener  Bedeutung.     Christus   übermittelt   der 
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Gemeinde  nie  irdische,  sondern  nur  religiöse  und  geistige  Güter. 
Parallelstellen,  in  denen  das  Wort  in  der  nämlichen  Bedeutung: 
geistliches  Wegegeld,  Zehrmittel  gebraucht  wird,  sind  in  der 
kirchlichen  Gräcität  nicht  selten,  vgl.  folgende  Stellen  (meist  aus 
Suicerus'  Thesaurus  geschöpft). 

Ir.  prooem.  c.  3,  verspricht,  iq)6dia  dovvai  xQog  t6  ijti- 
ösixvveip  avrfjv  (sc.  rfjv  yr(Dfii]v  xAv  alQExixAv)  tpsvd^. 

dem.  AI.  Protr.  10,  100  ro  olxelov  avrov  (sc.  rov  d'sov) 
xal  i^algsrov  xdL  löicafiaxixov  jtaQO.  ra  aXXa  C^ma  xaT€iZi]fi- 
(iivoi  avxaQXBq  k(p6diov  alcovmVy  d-eooißeiav . ,  . 

Eus.  VIII  10,2  (im  Briefe  des  Märtyrers  Phileas  aus  der  Zeit 
der  diokletianischen  Christenverfolgung)...  xov  (ikv  xvQtov  fjump 
*l7jaovv  Xqlöxov  Bvgovxtq  (sc.  ol  (laQxvgsg)  kpap&Qcojtfjöavxa  it 
rjnäqy  iva  jcäcav  fikv  äfiaQxiaif  ixxoip^,  i<p6öca  öh  x^g  elg  xrji^ 
alcovtov  ^ofjp  elöoöov  ruilv  xaxad^rjxaL 

dem.  Hom.  16  u  txc  öh  xal  ix  jtaxegcov  i^oöia^ofisvot 
xdiif  YQaq)c5v  xa  djLijd^^  iva  fiovov  olöafiBV  xov  xexotfpcoxa 
xovg  X£  ovQavovq  xal  xf^v  yrjp. 

dem.  ep.  ad  Jac.  6  .  .  ra  yaQ  cvfKpigovxa  kq>oöia^eiy 
öia  xiiv  äoxoXlav  ov  övvtid-üg, 

Petri  ep.  ad  Jac.  2  .  .  rinAv  döeXtpolg  xag  ßlßXovg  fiov  xAv^ 
xriQvyfidxcav  öog  fiexa  xov  ofiolov  xr^g  dyar/fig  fivöxfjQlov,  [iva] 
xal  xovg  ßovXofisvovg  xo  xfjg  öiöaöxaXlag  dpaös^aad-ai  fUQog 
iq)oöid^a}Otv. 

Basilii  ep.  56  (57)  ad  Meletium  . . .  el  6h  xaxa^iai&^sltjfiSP^ 
xatg  aatg  jtQoOevxatg,  iwg  iofiev  ijtl  yfjg  xal  xrjg  xax  6q>9'aX' 
fiovg  avpxvxlccg  xal  Jtag  avxrjg  xrjg  ^(6oi]g  q)a)p^g  kaßetp  <oq>d' 
Xifta  dcddyfiaxa  tj  ig)66ia  Jtgog  xe  xov  tvsöxcixa  alwva  xal 
xov  fiiXXovxa,   xovxo   av  fidycöxov  xmv  dyad^mv  kxQlvafiSP  - .  • 

Cyr.  (v.  Jerus.)  Cat.  5 12  .  . .  sx£iv  xe  xavxr]v  (sc.  xr/v  xl- 
oxiv)  iq)6öiov  Iv  Jtavxl  reo  XQ^^^  '^^?  ?ö>^5  •  •  • 

Isid.  Peius,  ep.  II,  73  (ad  Paulum  presbyterum)  xijv  avor 
ypwöiv  xmp  l^Qmp  yQa<pmp  l(p66iop  r/yov  x^g  öofXfjQlag  rgi" 
(povcav  JtaQaöelyf/aöip  evöoxlfioig  xo  q>tX6xaXop  xaL  dvögäÖBg 
xcöp  (lexa  OJtovÖTjg  dxQooofiipmp. 

Basil.  Sei.  or. '21,  2  jtoor/g  ovp  a^ioi  xaxrjyoQlaq  ^fislq,  kv 
afitktla  xo  xrjg  oojxf/giag  Jtgoöiöopxtg  irpoöiov  (sc  xf/v  XQO- 
oevxrjp^; 
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eiasd.  or.  5,  2  Tolg  fiepovp  Nipsvtraig  vötsqov  zQifjfieQov 
fiBTCcvolag  diäoTTj/ia  yeyovs  XQoq  ccorijQlav  kq>66iov. 

Aus  der  Reibe  dieser  Beispiele  geht  wohl  zur  Genüge  her- 
vor, dass  iq>6ötov  in  übertragener  Bedeutung  kein  seltenes  Wort 
bei  den  griechischen  Eirchenschriftstellem  ist  Die  specielle 
Beziehung  des  Wortes  auf  das  Abendmahl,  die  auch  vorkommt 
(can.  Nie.  13  u.  ö.),  lassen  wir  dabei  ganz  aus  dem  Spiele,  da  sie 
unserer  Stelle  entschieden  fern  liegt. 

In  LXX  u.  NT.  ist  das  i^odiov  in  übertragener  Bedeutung 
nicht  zu  finden,  im  NT.  fehlt  das  Compositum  ganz,  LXX  hat 
k<p66iov  bez.  i(poiiaC,Btp  nur  im  buchstäblichen  Sinne  Dt.  15  u 
u.  Jos.  9 12. 

Fasst  man  nun  kq>6öiov  in  übertragener  Bedeutung,  so  erhält 
man  als  Sinn  der  Worte  itpoöia  rov  Xqiötov:  Mittel  und  Dar- 
reichungen, durch  die  Christus  seine  Gläubigen  auf  ihrer  Pilger- 
reise geistlich  stärkt  und  aufrecht  erhalt.  Fügen  wir  nun  diesen 
Sinn  in  den  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  ein,  so  ergiebt 
sich,  paraphrastisch  wiedergegeben,  folgende  Gedankenreihe:  De- 
mütig wäret  ihr  ohne  Überhebung,  euch  lieber  unterordnend  als 
andern  befehlend,  lieber  voa  eurem  irdischen  Gute  mitteilend  als 
es  zu  vergrossem  bestrebt.  Denn  es  lag  euch  nichts  an  äusserem 
Besitze,  Christus  reichte  euch  dar,  was  zu  eurer  Befriedigung 
diente.  So  gewendet,  giebt  die  Stelle  eine  feine  Pointe:  mit  rolg 
iq>odloiq  xxX,  wird  die  Betrachtung  vom  Irdisch-materiellen  weg 
auf  das  Geistliche  und  Übersinnliche  gelenkt,  und  es  wird  gezeigt, 
worin  einst  der  die  korinthische  Gemeinde  befriedigende  Reich- 
tum bestand.  —  Für  Xqiöxov  spricht  also  1.  die  überwiegende 
Bezeugung ;  2.giebt  dieV  erbindung  mit  kcfoöiov  keinen  befiremdlichen 
und  onerhörten  Sinn,  sondern  wir  erhalten  im  Gegenteile  bei 
unserer  Lesart  eine  feine,  auf  die  hvxQojtfj  der  Korinther  hin- 
zielende Wendung.  Aus  diesen  Gründen  stehe  ich  nicht  an,  die 
Lesart  Xqiöxov  für  die  richtige  zu  halten. 

Die  Verbindung  der  Sätze  hat  dann  (mit  Hilgenfeld)  in  der 
Weise  zu  erfolgen,  dass  der  Einschnitt  zwischen  den  beiden 
Hauptsätzen  ^ai;T£^ . . .  ixajteiPoq>QOvelxs  und  kvsoxBQvtöiiipoi  r/xe 
erst  hinter  jtQooixovxeg,  nicht  schon  hinter  aQxovfievoi  zu  setzen 
ist  Ein  durchschlagendes  Bedenken  gegen  diese  Interpunction 
hat  Lightfoot  nicht  beigebracht,  wenn  er  meint,  dass  jrQoö^x^pxeg 
dann  ein  unbeholfener  Zusatz  sei.    Darüber  haben  wir  mit  dem 
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Schriftsteller  nicht  zu  rechten.  Wenn  auch  in  der  That  jtQoa- 
iXOvxBq  hinter  aQxovfiBvoi  etwas  abfallt,  so  ist  es  doch  keines- 
wegs anerträglich  und  bei  dem  übertragenen  Sinne,  den  wir  ftir 
ig>oöloig  annahmen,  sehr  wohl  möglich.  Für  unsere  Interpunc- 
tion  spricht  aber  weiter  erstlich  der  Parallelismus  der  Sätze.  Es 
stehen  vor  roTg  k^oöloig  zwei  Paare  Yon  Participien:  vytoraööO' 
fisvoi . . .  vjtoraööopreg,  und  öiöovxsg  . .  Xafißapovreg;  durch 
unsere  Satzteilung  erhalten  wir  dann  noch  an  dritter  Stelle  ein 
Participienpaar:  aQxovfiepoi . .  JtQOöixovreg.  Sodann  spricht  für 
unsere  Interpunction  der  umstand,  dass  bei  der  andern  Satztei- 
lung der  Accusativ  rovg  Xoyovg  in  seiner  Beziehung  unklar  wird. 
Dass  dem  so  ist,  beweisen  die  verschiedenen  Auffassungen,  die 
der  Satz  erfahren  hat.  Lightfoot  zieht  Xoyovg  avzov  sowohl  zu 
jtQoaexoPTsg  als  zu  ipeörsQPiOfievoi  f]T6  (,iAnd  giving  heed  unto 
His  words,  you  laid  them  up  diligently  in  your  hearts'*).  xqüC^ 
tX^iv  wird  zwar  gewöhnlich,  je  nach  der  Bedeutung,  mit  Dativ, 
Genitiv,  elg,  «jro,  Infinitiv  und  fttj  verbunden,  aber  auch  der 
Accusativ  kommt  vor,  vgL  Hiob  136,  tp  9  38,  tp  17 1,  Jes  lio,  so 
dass  dieser  Verbindung  grammatisch  nichts  im  Wege  steht. 
Lipsius  und  Harnack  dagegen  supplieren  aus  dem  avzov  ein  mxop 
zu  ivsöTSQPiöfidvoi  rjre  und  ziehen  Xoyovg  avrov  nur  zu  jtQoo- 
txopreg  (Harnack:  et  ad  verba  ejus  diligenter  animum  adverten- 
tes,  amore  eum  complexi  eratis  . . .).  Umgekehrt  zieht  die  ali- 
lateinische Übersetzung  rovg  Xoyovg  avrov  zu  ipecrsQPiö/iipoi 
7jt€  und  ergänzt  zu  jtQoaixoPTsg  ein  avrä  (et  adtendentes  ei 
verba  illius  in  pectore  habebatis  ....).  Als  vierte  Möglichkeit 
bleibt  noch,  jrQootxoPtsg  absolut  zu  fassen  (Beispiele  für  diesen 
Gebrauch  tp  79  i,  Sir.  ISis,  Mich.  I2,  Zach.  7 11,  MaL  3i«,  Dan. 
9 19)  und  rovg  Xoyovg  avrov  mit  ipsorBQPiOfiBPOi  zusammenzu- 
nehmen. All  dies  Schwanken  der  Beziehung  und  diese  Unsicher- 
heit des  grammatischen  Baues  fallt  bei  der  anderen  Satzteilung 
fort,  jtQOöixopreg  erhält  sein  Dativobjekt,  das  ja  bei  diesem 
Worte  bedeutend  häufiger  steht  als  ein  Accusativobject,  ebenfalls 
mit  in  rolg  iq>o6loig. 

Es  erübrigt  uns  nur  noch,  ein  Wort  über  die  Bew^gründe 
zu  reden,  die  die  Variante  in  A  verursacht  haben  können.  Biy- 
ennios  hat  in  seiner  Ausgabe,  S.  7,  Note  3,  seine  Meinung  so 
ausgesprochen:  avrr]  rmp  opofiaTa)p  Ip  reo  dXe^apÖQiP^  X^^Q^ 
yQatpco  7)  fieraXXayj]  BQyop  elpai  öoxtt  fioi  r&p  MovotpwixAp 
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ij  yovv  rmv  aXa^avÖQivAv  d^BoXoycov,  xcöv  liti  rijg  6  Ixar.  ro 
d^elov  iv  T&  XQtorm  ivavtlov  rriq  Iregag  i§  Avrioxdag  d^eo- 
Xoyixfjg  axQoxrixog  xal  vjcSQßoXfjg  jtQoßaXXofiivcav  xai  fiällov 
Osov  tj  Xqiötov  xov  xvQiov  i^ovofia^sip  tpikovvxcov.  Ich  stimme 
Ligbtfoot  vollkommen  bei,  der  dagegen  geltend  macht:  1.  dass 
durch  die  Fälschung  doch  nur  auf  Umwegen  eine  Stütze  f(ir  die 
monophysitische  Dogmatik  erlangt  wird,  während  es  viel  ein- 
facher gewesen  wäre,  direkt  das  avxov  bei  jta&rjfiaxa  in  ein  d^sov 
zu  verwandeln,  oder  das  falschende  Rohr  an  einer  andern  Stelle 
des  Briefes  arbeiten  zu  lassen,  dass  2.  aber  des  Bryennios  Er- 
klärung deshalb  unwahrscheinlich  ist,  weil  zur  Entstehungszeit 
des  A  der  monophysitische  Streit  noch  nicht  so  sehr  im  Gange 
war,  dass  die  Ägypter  im  Eifer  um  ihre  Lehre  sich  beim  Ab- 
schreiben von  Bibelhandschrifben  zu  Fälschungen  hätten  bewegen 
lassen  sollen. 

Ich  halte  die  Änderung  für  eine  zufallige  oder  eine  naive. 
XV  verlas  oder  verschrieb  ein  Copist  in  &V^  oder  er  fand,  weil 
er  iq>6öia  als  auf  des  Leibes  Nahrung  und  Notdurft  bezüglich 
auffasste,  dass  XF  fbr  diese  Bedeutung  nicht  recht  passe  und 
änderte  es  —  vielleicht  halb  unbewusst,  jedenfalls  ohne  tieferes 
dogmatisches  Interesse  —  yn  &F  um.  Beispiele  für  dergleichen 
zufällige  oder  verbessern  sollende  Änderungen  des  XF  in  6F 
und  umgekehrt  sind  ja  nicht  selten. 

An  einer  andern  Stelle  unseres  Briefes  haben  wir  einen  ganz 
analogen  Fall:  503  haben  AL  xJjg  ßaoiXelag  xov  Xqiöxov,  wäh- 
rend CS  x^g  ßaciXslag  xov  O^eov  bieten,  weil  letztere  Verbindung 
einem  früheren  Abschreiber  offenbar  als  die  geläufigere  und 
passendere  erschien.  Freilich  soll  nicht  verschwiegen  werden, 
dass  z.  B.  Joh.  19  4o  der  nämliche  Codex  A  d^eov  statt  Itjöov 
aufweist  und  zwar  in  einem  Zusammenhange  (iXaßov  ovv  x6 
ö&fia  xov  d'BOv\  dessen  Klangfarbe  eine  Änderung  aus  gewissen 
Glaubensinteressen  nicht  ausschliesst. 


KAHMENT02  nP02  KOPIN0IOY2  A. 

Sigla  der  Handschriften: 

A  *="  Codex  Alexandrinas  (5.  Jahrb.). 

C  =  Codex  Constantinopolitanns  (datiert  1056  n.  Chr.). 

L  =  Codex  Florinensis  (11.— 12.  Jahrb.,  die  altlateiniscbe  Übersetzung 

des  I  Clem.  enthaltend). 
S  -=  Codex  Cantabrigensis  (datiert  1169/70,  die  syrische  Obersetzong 

der  beiden  Clemensbriefe  enthaltend). 

^H  kxxXrjCla  rov  d^aov  ^  otaQOixovOa  ^Pcifiriv  t§  ixxZtjCla 
rov  d^eov  r^  JtaQOtxovOxi  KoQivd^ov,  xlrirolq  rjyiaöfiivoig  kv  O^s- 
XripLaxt  d^Bov  öia  rov  xvqIov  fjumv  *Ij]Oov  XQiarov.  x^Q^  ^f^^ 
xal  dQfjvri  ojto  JtavroxQazogog  d^eov  öia  ^Itjöov  Xqiötov  jtJby- 

I.  dia  rag  alq)viölovg  xal  kjtaXXrjXovg  yevo(iivag  fnilv 
6vfi(poQag  xdi  JteQiOTaöeig ,  ßQadiop  vofilCoftep  kxtCXQOtpriv 
jtsjtoi^od^ai  x£qI  tcop  ijti^rjrovfiipcop  jtag*  vfilp  JiQccyfiarcjv, 
ayajirjxoly  rijg  re  dXXozQlag  xal  ^sPTjg  xolg  ixXexrolg  zov  ^sov, 
10  fiiagäg  xal  apoolov  otaoecog,  i}p  oXlya  jrgooojta  JtgojtBx^  xal 
avd^döi]  vJtaQXOPza  elg  xoöovxop  djtopolag  k^ixavoap,  wore  x6 
ösfipop  xal  jtsQißoTjxop  xal  jiclölp  dp&Qcojtoig  d^iaydxijxop  ovo/aa 
vficip  fisydXafg   ßXa^&r/pai,     2.   xlg  yaQ  jtaQejnÖTjfi^aag  JtQog 

Insc.  ...2  KOPiyßlOYS  Ä  A;  KXyjfiEvrog  ngoq  KoQivdtovgä  C;  In- 
cipit  Epistola  dementia  ad  Corintios  L;  Epistula  catholica  ClemeDtis,  diaci- 
puli  Petri  apostoli,  quae  ad  ccclesiam  Corinthiorum  S. 

2  riyiaafievoiq]  sanctis  L  |  4  nai'xoxQaroQoq]  A;  zov  navxoxQoxoQog 
C  I  Iriaov  Xqlgtov]  Christum  Jhesum  L  |  6  yevofiBvaq]  CL;  yivofjisvaqi^)  S; 
def.  A  I  rjfiLv]  xaO"  rjfiojv  C  |  7  neQiaTaacig]  CL;  ne^intwaeiq  AS;  add.  aSeX* 
<pOL  A,  ayfdtjTOL  S  |  vofu^ofiev]  videmur  {vofUi^Ofied'a)  L  |  8  nag  v/jitv  rcQay' 
fiatofv]  A ;  noayftaxojv  naQ  Vfxiv  C  |  9  ayaTtrjroL]  om.  S  I  S^vrjo]  (evoig  A  | 
11  ibaze]  add.  etiam  L  |  12  xac  Tiaaiv]  om.  xai  L  |  18  ßkaip^rfvai]  LS  (est 
lesum,  Ä^^ixflQl)"»  ß^-cca(ptnbitid'r]vai  A,  ß).a(j(pr}f.iti(Jd^ai  C  (vgl.  ProL  S.  67). 
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vfiäg  Tf/p  xavoQSTOv  xal  ßsßalav  vficov  Jtlöriv  ovx  iöoxl/iaöBv; 
X7IV  TS  aciq>Qova  xal  ixutxtj  iv  Xqi6x&  evöißeiav  ovx  i&av- 
fiaösv;  xal  ro  luyaXoxQSJtkq  rrjq  (ptXo^Bvlaq  vficiv  i]&og  ovx 
ix^Qvgsv;  xal  r^p  reZslap  xal  aoq>aXfi  ypcicip  ovx  kfiaxaQioev; 
3.  cbtQOöo}jtoX7]fiXTa>g  yag  navra  ijtoietzs,  xal  ip  rolq  vofil'  s 
/loig  Tov  d'Bov  ixoQSvsod^e,  vjtozaöcofispoi  rolq  ^ovfiivoig  vficiv 
xal  TifiTjp  TTjp  xad^xovaav  cbtovifiovreg  rolg  xaQ  vfilp  Jigeo- 
ßuzBQoig'  pioig  re  fiirgia  xal  ösfipa  posIp  ijtezQijtSTe'  yvvai^lv 
TS  iv  dficificf)  xal  asfipy  xal  aypy  Cvpsid^Csi  xavxa  ijtixsXslp 
xaQfjyyiXXsrs,  örsgyovaag  xad^xopTog  rovg  äpögag  hctvzäp'  lo 
tv  TS  r^  xavopi  Trjg  vxoTay^g  vjcagxovCag  Ta  xara  top  oIxop 
ösfipcig  ohcovQyslP  iöidaoxsTS,  Jtapv  Co}q>Q0P0V0ag. 

II.  IlavTsg  TS  iTaj[siPog>QOPslTS  firjösp  aXa^opsvofispoi,  vjco- 
Taaaofispoi  fiäXXop  ^  vjtoraoaoPTsg ,  ijdiop  diöoPTsg  ^  Xa/ißä- 
voPTsgy  TOlg  k(poöloig  tov  Xqiotov  aQxovfiSPOL  xal  JtQOOixoPTsg'  i5 
Tovg  Xoyovg  avrov  ijeifisXAg  ipsCTSQPiCfiipoi  ^rs  rolg  ajtXay* 
X^oig,  xal  ra  Jtad^fjfiaTa  avrov  rjp  XQO  otpß^aXficip  vf/Sp, 
2.  OvTog  slQi^prj  ßaß^ela  xal  XiJtaQa  iöiöoro  xactp  xal  axogs- 
cxog  nod-og  slg  aya&ojtoiiap ,  xal  JtXi^Qrjg  jtpsvfiarog  dylov  sx- 
X^^g  i^l  xapxag  kylpsxo'  3.  fisöxol  ts  oölag  ßovX^g  ip  dyad^  20 
jtQo^filqi  fisx^  svasßovg  JtsxoLd^csmg  k^sxslpsxs  rag  x^^Q^ 
vfiäp  jtQog  top  jtaPTOXQOiTOQa  d-sop,  IxsxsvoPTsg  avxop  iXsmp 
yspiod-ai  sl  n  dxoPTSg  rniaQTSxs,    4.  dycap  tjp  vfilp  rjfiigag  ts 


1  vfitov  TiKfriv]  AC;  Ttiariv  v/jiq>v  Clem  |  2  btcisixti  bv]  emeixrjw  A 
swje ßsiav]  add.  vesiram  L  |  ovx]  om.  S  |  4  xai  1^]  aut  L  |  aa<paXrj]  aa<paXriv 
A  I  yvonnv]  add.  vestram  L  |  5  ccTtQooctmoXrjfiTacDg]  A;  anQOOwnoXyjTiTCDg  C 
Cletm  I  ev]  CLS  Clem;  om.  A  |  vofiifioig]  L  Glem;  vofjioigAC;  dab.  S  |  6  eno- 
Qsvsc^  CLS  Clem;  noQevea&ai  A  |  vßtov]  om.  C  |  7  v/äiv]  r}(nv  C  |  8  ens- 
TQSTtetB]  permittentes  L  {entXQsnovxeqTj  \  9  afiwfjup  xat  ae^vy  xai  ayvj/]  AC; 
afjKOfiq)  xai  ayv^LxLSi*^)  \  11  oixov]  add. suamL  |  12  oucovQysaf]  AC*  u. 
wahnch.  LS;  oixovqsiv  C**  |  naw]  om.  L  |  18  re]  enim  L  |  14  vTtoraaaovrsg] 
add.  et  L  |  15  Xqkjtov]  d-eov  A  (vgl.  den  Excurs  z.  St)  |  16  eitißeXwg] 
om.  L  I  svecTsgvia/ievoi]  CL;  earsQviOfjievoi  A;  dub.  S  |  anXayxvoig]  add. 
yettris  L  |  17  xat]  ut  et  L  |  18  eSeöoro]  CS;  eSeösto  A;  dabatur  L  (eSi- 
Soto'i  doch  vgL  S.  96  Z.  10)  |  19  nXriQrig  . ..  exyyaig . . .  eyivezo]  AC;  plenae 
effusiones . . .  erant  S;  plenitudo  . . .  largior  erat  L  |  20  oaiag]  d^eiaq  C  I 
ev]  om.  L  |  21  nenoi^aewg]  Ttenonjd-ijaeiag  A  |  E^eTeiretE]  CS  u.  wahrsch. 
L  (ezpandentee  neben  eratis  pleni);  e^sreivarE  A  |  22  iXscov]  CL;  iXecog  A; 
dub.  S;  add.  vobis  L  |  28  axovxeg]  AC ;  ignorantes  L  (ayvooiTzeg*?  cf.  Hebr.  5  2, 
2Makk.  11 8I,  Sirach  5i8);  sxovrag  S  |  ij/naozetE]  AC;  peccabatis  (rjfiaQ- 
Tovere)  S;  L  (peccaretis)  dub. 
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xäi  WKXoq  vxIq  xaaf]g  rijg  dÖ€kq)6Ti]T0g,  elg  ro  öci^öO-ai  fist 
iXiovg    xal    oweiötjOBCog   xov   agiß-fiop   rSv  ixksxTwv   avrw. 

5.  tlZixQivslg  xal   axigaioi  7/t£  xal  afivrjolxaxoi  üg  aXXfiijovg. 

6.  xäoa   Ordoig  xal  jräp  oxlofta  ßöskvxrov  ^p  v(Up.    kxl  xolg 
5  jtaQajtrcofiaoip  rwv  jiXrjolop  ijtspd^elzs'  rd  voxeQtinaxa  avxciv 

löia  ixQlptre.  7.  dfierafiiXTjxoi  ffre  kxl  jtaoxi  dyad-oxoita,  iroi- 
fioi  slg  xdv  sQyop  dyad^ov.  8.  r^  jtavaQirq)  xci  ceßaCfäm 
xoXiXhli}  xexoaf4?]fiipoi  jrdvra  kp  z^  (poßcp  avrov  ixereXetTB' 
xd  jtQOOxdyfiara  xal  xd  öixaioifiaxa  xov  xvqIov  ixl  xd  JtXdxfj 

10  xfig  xaQÖlag  v/icop  kyiygajtxo. 

III.  Ildpa  öo^a  xal  nhxxvo(iog  ido&i]  v/ilp,  xal  ixexsXiöd^ 
x6  yeyQafifiipop'  "Etpayiv  xal  inuvy  xal  inkatvv^  xorl  hsaxvv^^ 
xal  amkanuatv  6  riya7tri(iivog.  2.  Ex  xovxov  CfjXog  xci  qid-opoq 
xaL   BQig  xal   oxdoig,   öimyfiog  xal  dxaxaoxaöla,   Jtoksfiog  xai 

16  alx(iaXa>ola.  3.  ovxmc  kjtijyiQ&rjaap  oi  aufAot  inl  xovg  hrliiovg, 
ol  döo^oi  ijtl  xovg  ipöo^ovg^  ol  dq>QOVsg  Ijtl  xovg  g>QOPlfiovg, 
ol  piot  Ijtl  xovg  jtQEoßvxigovg,  4.  ötd  xovxo  xoqqo  dytecxip 
f)  dixaioovPTj  xal  alQffprj,  kp  xa>  dnoXtJcelp  ixaoxop  xop  fpoßop 
xov  O^eov  xal  ip  x^  xioxei  avxov  dfißkvwjtijaai,  (i7}öh  ip  xolq 

20  vofil/jioig  x&p  jtQoaxayfidxofp  avxov  jtoQsvsod^ai  (irjök  xojUxeve^ 
cd^ac  xaxd  xo  xaß-fjxop  xm  Xgioxcpj  dXXd  ixaoxop  ßadlQstv  xctxd 

III,  1)  Deut  32  15.  -  3)  Jea.  3  5.  —  4)  Sap.  II,  24. 

1  au)t,eo^ai . . .  rov  agid^fjiov]  ut  salvi  essetis  . . .  cum  numero  L  |  /zev 
eXeovg]  fisxa  Seovg  C  |  2  aweiöriaetog]  cum  bona  conscientia  L  |  avrov]  Dei  L  | 
8  xai  2^]  wird  von  L  nicht  übersetzt  |  a^vijaixaxoi]a/ia/ivTj<jixaxoiA,  \  ^naaa 
otaaig  xai  nav  axiOfia]  omnis  scissura  {axiofia)  et  contentio  (araoig)  L  |  rjv] 
cm.  A  I  ETii]  et  propter  L  |  5  tior  nXt^aiov]  zoig  nkrjowv  A;  add.  vettrorom  L  | 
xa  voreQrjfjiara]  et  peccata  L  |  6  iSia]  CL;  iSirc  S;  dub.  A  (IdIA)  \  afieta» 
fiehjtOL  . .  .  aya^oTioiKi]  om.  L  |  7  ttj  . . ,  Ttohzeia]  omni  decore  cultus 
L  I  aeßaofiup]  Au.  S(?);  aeßaafiuorarf^  C  |  8  avrov]  Dei  L  |  9  rov  xv^tav] 
Dei  L  I  ETIL  xa  nkazi}]  in  latitudine  L  1  10  EyeyimTizo]  inscribebantar  L  1 
11  nXazva^oq]  altitudo  L  |  töo^ri]  öo^fj  A  |  12  ro  yeyQafifievov]  scriptura 
L  I  tn),azw^ri  xai  ena/wd^fi]  ingrassavit  se  et  elatus  factua  est  L  («ra- 
Xv^'^h  tTilatiT^tj  LXX)  I  13  aneXaxziaev]  ajieyaXaxziaev  A  |  14  xai 
eqk;]  AL;  tiiig  CS  |  Suoy fwg]  et  peraecutio  L  |  noXefiog]  et  proelium  L  | 
15  em  V^]  contra  L  (nQog,  nach  LXX)  1  17  ot  veoi]  sie  juvenes  L  | 
em  2»!  contra  L  (LXX)  |  antoziv]  AS  (est);  aneazy  C,  reeeesit  L  (a^pe- 
orr^xtv  LXX);  add.  ab  eis  L  |  18  a7io?,i:iEiv]  anokEim  A  |  19f.  firjöe  ep 
....  A\nozi')]  et  negabat  omnia  niandata  ejus  ambulare  volaerunt  noa 
digne  Xristo  L. 
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rag  ijiidvfilag  r^g  xagölag  avrov  zijg  jcovi]Qäg,   ^^Xov  aöixov 
xal    döeßfj   dvBiX7jq)6rag ,    dt     ov   xal   ^avcnog   elaijk&sv    eig  xov 

XOÖflOV, 

IV.  riyQajtrat  yag  ovrcog'  Kai  iyivBxo  ^iiff  wigttg  ffviyMv 
Ki'Cv  ino  xav  na^av  rijg  yijg  &valav  xm  Ob^,  xal  "AßsX  ^vcyxev  5 
xal  aixog  and  rcov  nQODXoxoKmv  tc5v  ngoßixtüv  xal  itno  rcov  oxBuziav 
aixav,  2.  xal  insidiv  6  ^ebg  inl  "Aßik  xal  Im  xolg  öcigoig  atnrot;, 
im  öl  KaCv  xal  im  xtdg  &valaig  avxov  ov  7iQoaiö%sv,  3.  xal  tXv' 
Ttfj^ri  Kttiv  Xlctv  xal  avvinsasv  x6  TtQoacojtov  avxov.  4.  xal  sItzbv  6 
^Bog  TXQog  Ki'Cv'  ^IvaxL  nBQlXvTtog  lyivov^  xal  tvaxl  öwinBCBv  x6  ngo^  10 
aanov  aov;  ovx  iav  oQ^cig  TCQOCBviyxjig,  oQ^cSg  61  (irj  diiXrigy  ^fiagxBg; 
5.  rjcvxacov'  ngog  al  t/  anoaxQoqni  avxov,  xal  av  ag^Big  avxov,  6.  xal 
ButBv  Kai'v  7CQog*'AßBX  xov  aÖBXq>6y  avxov'  /JiiXd'cofiBv  Big  x6  TtBÖiov,  xal 
iyivBxo  iv  rca  Blvai  atfxovg  ivx^nBÖUp  avicrrj  KaCv  im''AßBXx6v aSBXq>6v 
avxov  xal  otcbxxbivbv  avTov.  7.  Ogare,  aÖBXq)ol,  ^i]jiog  xal  q>d'OPog  15 
dÖ6Xg>oxroplav  xareiQyaOaro.  8.  ^la  ^rjZog  6  jiaxi^Q  yiimv  ^la- 
x(oß  aJtiÖQa  omo  jcQoocojtov  ^Höav  xov  adeXtpov  avrov.  9.  ^ij- 
Xog  ijBolrjOBV  *la}ö7jq>  [lixQf'  d^avdxov  6io}x^'>}vat  xal  fidxQi  öov- 
Xslag  iX&elp»  10.  ^fjXog  (pvyelv  TJpayxaösv  Mmvorjv  aJto  Jcgoo- 
cixov  ^agam  ßaatXioog  Alyvnxov  kv  r^  äxovöai  avrov  ojbo  20 
rov  o/iogyvXoV  Tig  ob  xaxiaxrjaBv  xptTt)v  i}  Sixatsxriv  i(p  fj(Aav;  fi?) 
avBXBiv  (iB  av  ^iXBig,  ov  xqotcov  avBiXBg  ix^h  "^ov  Alyvnxiov,  11,  dia 
CffiXog  *AaQ(DP  xal  MaQiafi  egco  rijg  JtaQSfißoXf/g  rjvXlöd-riaap. 
12.  CijXog  Jad'ttP  xal  ^AßsiQtDP  ^divrag  xarrjyayBv  elg  adov,  6ia 
ro  öraöiaöai  avrovg  jtQog  rov  d^BQaJtovra  rov  d^eov  Movörjp.  25 

IV,  1  sqq.)  Gen.  4  8—8.  —  8)  Gen.  27  4i  sqq.  —  9)  Gen.  37.  —  10)  Ex. 
2 14.  —  11)  Num.  12.  —  12)  Num.  16. 

1  xijq  xagSiag]  om.  A  |  ^ijXov]  et  zelum  L  |  av6iXTi(poxag]  receptum  L  ' 

2  xai  2^*]  om.  S  |  4  ovxwg]  om.  C  |  5  rc;i  d^Bco]  AS;  xio  xvquo  CL  (LXX)  l 

6  xai  avxog\  om.  L  |  ngoßaxcDv]  AC;  add.  avrov  LS  (LXX)  |  9  xo  nQoomnov] 

xw  nQOOomtf  A  (LXX)  |  11  eav]  A;  av  C  |  OQS^wg  Se]  et . . .  recte  L  |  12  aQgeig 

€cvxov]  ALS  (LXX);  avrov  agSstg  C  \  18  SieX^cDfiBv]  add.  dij  S  (so  auch  einige 

LXX  Handschriften)  |  15  OQoxe]  intellegite  L  |  aSe?.<poi]  ayanrjroL  8  \  L,r]Xog 

qnia    zelas  L  |   16   xaxBiQyuaaxo]    xaxeiQyaaavxo   C  |   ?>;AoCj    A;    ?//Aor 

C  I  19   bX&biv]   C   q.    anscheinend   LS;   BiOE?.d'Biv  A  |  21  oino(pvXov]   add. 

sno  L  I  XQixfjv]  A;   aQXOvxa    CLS   (LXX)  |  rj]  AL    (LXX  F);    xiu   CS  |  fui\ 

ant   (ly)   L  (LXXAF)  |  22  ByßBg]   A;    yßeg  C  |  öia]   om.   A  |   28  Cz/Ao?] 

A;     L,riXov    C    |    24   ^riXog]    LS;    öta  'CytiXog   A,    rf/«  Z,ti).ov  C    |    A^^eincov] 

add.  cum  tabernaculis  L  (Num.  16  so)  |  25  noog  xov'  add.  fidelem  L  (cf. 

c  17  5  43 1). 

Texte  n.  ünteraachaogen.   N.  F.  V,  1.  7 
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13.  dia  CfjXog  Javtid  ^&6pov  icxev  ov  fiovov  vjto  xAv  älka- 
q>vXa}V,  aXXa  xdi  vjcb  HaovX  ßaoiXicog  ^ICQarjX  iöicix^V' 

V.  AXX  iva  rüv  dgxalcov  vjtodeiy/iaTcop  jtavöoifieO'a,  f2- 
^•cofiev   ijtl   xovQ   lyyicxa   yevojiivovq   ad^Xi]xag'   Xaßcofisv   x^g 

5  YEVtäg  rjiiAv  xa  ysvvata  vjtoöelyfiaxa,  2.  /iia  C^Xov  xal  q>d'6' 
vov  ol  (liyiOxoi  xal  öixaioxaxoi  öxvXoi  iöicix^V^^^  *^^  ^^^ 
d-oPaxov  ijO-Xr^oap,  3.  Aaßcofisp  :t(>6  o^B-aXfidip  tjficip  rovg 
dyad'ovg  djtoöxoXovg'  4.  üexQoVy  og  öia  ^^Xov  aöixov  ovx  tPa 
0VÖ6  ovo  dXXa  jtXelopag  vjtT^psyxep  xovovgy  xal  ovxoa  fiaQXVQtj' 

10  oag  ijtOQSv&Tj  elg  xop  oq>eiX6fispop  xojtop  xrjg  öo^rjg.  5.  Jia 
^^Xop  xal  6Qtp  IlavXog  vjrofiopijg  ßgaßsTop  vjtsöei^sv,  6.  kjtxa- 
xtg  ötöfia  (poQioagy  q)vyaöev&elg ,  Xid'aöO-elg,  x^qv§  ysvofi^vog 
?r  xe  x(j  dvaxoX^  xal  kp  rj/  övoei,  x6  ysppatop  xijg  xlöxea^g 
avxov   xXiog   tXaßsp,   7.  ötxaioovprjp   diöa^ag   oXop   xov  xoö- 

15  iioPy  xdi  kjil  xo  xtQfia  xTJg  dvoemg  iX&atp  xal  fiaQXVQ^öag  ixl 
xmp  7)yovfiipafP ,  ovxo^g  djtTjXXdyrj  xov  xoOfiov  xal  elg  xop 
dytop  xojcop  ijcoQsvd^Ti,  vjtofiOpTjg  yspofispog  fityicxog  vjro- 
yQaftfiog, 

VI.  Tovxoig   xolg  dpÖQaöip  oalcog  xoXixavöafitpoig  Owfj^ 
20  d-Qolo&T]  jtoXv  JtX^d^og  hcXexxcip,  ohipsg  f  JtoXXag  alxlag  xal 

13)  I  Eeg.  19  sqq. 

1  i^^og]  A;  ttj^ov  C  |  JaveiS]  6a6  AC;  {davtLÖ  Lightf.,  davtd  Gbh.- 
Hmck.,  daßiö  Hlgf.)  |  vno]  A;  ano  C  |  akXo<pvkio%']  fratribns  {adeXfpuav 
oder  ofiofpvlojv)  L  |  2  itto  iaotv.]  A ;  ano  rov  2£aovX  C  |  ßaaiXeatg  loQa^X] 
om.  C  I  8  rcur  a^xf^iojv  VTtoSeiyfjiccTtDv]  priorum  exempla  L  (las  er  tafv  tofv 

«();fafö>v   vTCodeiyfjtatcjv?)  \  6   fjieyiazoi] atoi  A   (verschiedene  Aos- 

fQllung  der  Lücke  durch  die  Editoren  vor  Bryennios)  [  dixaioxccvoi]  for- 
tissimaeL  (yerrttiotazoi  oder  rh;rrfröiraroi??)  |  8  aya&ovg]  bonos  et  fortes 

L  I  IhzQOY  oq]  CL; oq  A;  Petrus  S  |  9  ovöe  dvo]  non.  duos  L  (ov 

cJro?)  I  k:niiYByxkv]  C  (doch  vnriveyxe)  S  (tulit);  dub.  A,  einige  sahen  v^ie- 
liieivev,  andere  vntjVEyxEv;  passus  est  L  (ofFenb.  wxtjveyxev)  |  11  xmeSei^ev] 

aGN  A,  doch  lasen  Mill  und  Jacobson  noch  ein  V*  am  Anfange. 

XTitdti^er  scheint  auch  Macarius  Magn.  (Apoor.  IV  14)  yorausKiuetsen 
(vgl.  Lightf.  z.  St.);  E^etSev  C;  dub.  L  (ostendit);  VaSD  tulit,  portavit  8 
(vTiEO/Ev?)  I  ISre]  AC;  om  S;  dub.  L  [  14  Sixaioai-vr^v]  AL;  SueaioawijqCS  i 
16  ETIL  xo  XEOfui]  ab  Oriente  usque  ad  fines  L  |  etil  xwv  rjyov/ievtov  ovTutg] 
sie  a  potentibus  L  (ovxioq  (CTto  xv)v  rjyoi\uEva)v)  \  16  xov  xoafiov]  AC;  ab 
hoc  seculo  LS  |  17  E^ontvi^ti]  AC;  f7r//(>(h/  LS  re-(bez.  sus-)ceptn8  est)  | 
/nEyiOTo^\  magnum  L  |  20  no/.v  n?.tj$^oq\  magnae  turbae  L  |  TtoXXag  aixiag 
xcu  flaoavov^]  L;  nou.cuq  mxiaiq  xai  jiaaavoiq  ACS. 
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ßaoavovq  f  öia  C^ffloq  jtaB-ovrsg  vjtodeiyfia  xaXXioxov  iyivopzo 
kv  r)gilv.  2.  Jiä  ^^Xog  ötay^d-fWai  yvpatxsg  Aavatöeq  xäi  AIq^ 
xai,  abclcfiaxa  detpa  xäi  avocia  xad'ovcai,  kxl  xov  ri^q  xlaxBcoq 
ßißeuov  ÖQOfiov  xetz^vrijcav  x(ü  iXaßov  yigag  ysvvalov  al  a- 
cd'evilg  Tq3  öcifiaxt.  3.  ^Jj^og  axfjXXoxQlmosp  yafiexag  avigAv  5 
xai  i^lXoltocsv  x6  Qfjd-hv  vjto  xov  jcaxQog  ^fidip  *Adafi'  Tovro 
vvv  offTOvv  i%  Tcuv  iaticDV  fiov  Kai  Cuq^  in  xijg  aagnog^  fiov.  4.  ^f^Xog 
xal  Ipi^  jtoXsig  fityaXag  xaxicxcnpev  xäi  iO-vr/  fieyaXa  i^egl- 

VU.  Tavxa,  dyajtrjxol,  ov  fiovov  vfiag  vov&exovpxsg  hxt*  10 
cxeXXofisp,    aXXa  xal   tavxovg  vjto/ufip^oxopxsg'    kp  yag    xA 
avxä  iCfihp  cxafifiaxi,  xal  6  (xvxog  äytop  yfilp  itnlxeixai.  2.  Ato 
axoXlxcDiiBP   xag  xspag  xal  fiaxalag  q)QOPxiöag,   xal  iXd:a)fisv 
ixl    xov  svxXei]  xal  ösfipop   xTjg  JtaQaöoaeog   r^ficip  xapopa^ 
3.  xcä  löa>fi6P  xl  xaXop  xal  xl  xbqxpop  xal  xl  jiqoCöbxxop  ipto-  n 
Jtiop   xov  JtoiT^öapxog  7j/iäg.    4.  äxeplöoffiep  slg  x6  alfia  xov 
Xqiöxov  xal  ypSfisp  (Dg  soxip  xlfiiop  xä  JtaxQl  avxov,  oxiöia 
T^r   ^fiBXBQap   öoxrjQlap   ixxvd^hp  Jtapxl  xcp  xoCficp  /iexapolag 
XOQiP  kjtJjpeyxBP.  5.  didXd'a^fiBP  Big  xag  yspBag  jtaöag  xal  xaxa- 
jiCLd-mfiBP  6x1  ip  yBVBa  xclL  yBPBa  (iBxaPolag  xoxop  böo^xbp  6  ÖBOJto-  20 
rijg  xolg  ßovXofiipoig  ijnoxgaqifjpai  kjt   avxop.  6.  Ncob  ix^Qv^BP 
pBxoPOiap,   xal  ol  vjtaxovOaPXBg  iocid^rjoap.     7.  *Ia}pag  NiPBXh 

VI.  3)  Gen.  2,  28. 

1  ^ijXo^]  A;  ^ijXav  G  [  vnoÖBiyfia  xaXXiaxov]  magno  exemplo  L  ! 
^  Bv  Tjfiiv]  nobis  L  |  Z^Xoi]  A;  t^ijkov  G  |  JiQxat]  SbIq  xal  G  |  JiQxaL]  add. 
et  L  (dittographiertes  xait)  \  4  yBvvaiov]  magnuin  L  |  7  oatetüv]  A  (doch 
4>ctaiu}v);  ocxoiv  G  |  8  fiByaXaq\  om.  L  |  xatBaxaipev]  C  (doch  xaxEOxaxpB) 
L;  xaTBOZQBtpBV  AS  |  eSegi^iaaev]  A;  E^EQQtf^oxJe  G  |  11  vnofJunvtiaxovxBq]  G; 
vTCOfivriaxovxBq  A;  L  übersetzt  übrigens  das  Prtc.  durch  Verb,  finit.  con- 
monemufl  |  bv  yaQ]  xai  yag  ev  G  |  12  aytov  rifiiv]  GL;  rjfjtiv  aycnv'  A;  dub. 
S  I  18  a7ioXi7tu}/xBv]  G;  anoXemcDfiev  A  |  xBvaq  xai  ^azaiaq]  vanas  L  , 
14  7jfi<av]  om.  L  |  15  ri . . .  rt . . .  ri]  L  übersetzt  nur  das  erste  xl  \  evwmov 
xov]  coram  Deo  L  |  17  r^  TCaxQi  avxov]  LS;  ro)  dcct)  [xai  naxffi  avzov  A; 
Tce>  TCOTQi  avxov  t(p  ^€(p  C  |  oxi]  id  quod  S  {o  xi)  \  18  fxsxavoiaq  /,aQiv] 
AC;  fiBxavoiav  LS  (doch  kann  bei  beiden  der  Fehler  sehr  leicht  erst  in 
einer  Abschrift  der  ursprünglich  richtigen  Übersetzung  entstanden  sein, 
ProL  S.  65)  I  19  BTtfjveyxEv]  C  (eTtrjveyxe)  L  (intulit);  wri^rtyxi'y  A,  sustulit 
S  I  SiBl^iOfiEV  Big]  A  (. . .  .  (Ofjiev  eig)  LS(?);  6n:li>o)tiev  om.  fu-  C  |  xni]  om. 
-S  I  20  BV  yBVBa  xai  yBVBa]  in  secula  L  |  o  öeaTtoxrjc]  AC;  omnibus  L;  om.  S. 

7* 
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traig  xaTaCxQoq>riv  ixriQv^ev,  ol  ö\  fietavo^cameg  i:^l  rolg 
afiagri^fiaöiif  avt^v  i^iXaöapro  rov  d-eov  Ixersvöapzsg  xat  iXa- 
ßov  omxriQlav,  xaljteg  aXXozQioi  rov  d-eov  ovrsg. 

VIII.  Ol   XitrovQyol  rrjg  x^C^o?  '^ov  d^sov  6ia  jtv&oiMxoq 
5  aylov  TtBQl  (leravolag   iXaXrjoav ,    2.  xal  avxog  dh  6  decxorfjg 

r&v  axavxfov  jtBQi  fisravolag  iXaXfjösP  fisra  oqxov*  Zc3  yiiQ 
iyoiy  kiyzi  %vQioCy  ov  ßovkofiai  rov  ^avarov  roi;  afiagrakov  dg  n/y 
(uxavoiav,  ytQoarid^slg  xal  ypcofiTjp  äyad-rjv  3.  MtxavoriacnSf  olxog 
'laQariky  ciTto  Trjg  avo fiiag  Vfiüv,    elnov  rolg  vtolg  rov  Xaov  fiov'  *Eav 

10  (001V  at  afioiQxLai  vfiav  ano  xrjg  yijg  ?(og  tov  ovqolvov,  %a\  iitv  maiv 
TtvQQOXiQai  KOKxov  xol  fiekavdxeQcti  caxKOv,  xal  inLöxgagnjxi  ngog  fiB 
i^  okrig  x^g  fiwxrjg  xal  sIltctiis'  ndiBQ,  i7taKOvao(uxi  vficov  dag  kaov 
ayCov.  4.  xal  kv  IreQCp  rojcm  ovroog  Xiyei'  AovCaa^B  xa\  na^a- 
Qol  yivBC^Bj    aq>ikBad'B  xctg  Ttovrigiag  anb  xcHv  'tlwx^v  vficov  anivavTt 

15  xwv  ofpS'akfiäv  fiov'  navaaa&B  ano  xciv  TtovrjQicav  vfi^v,  (li&BXB  xakov 
noLstv,  ix^rixriaaxe  xQiaiv,  ^vaaa^B  döixovfievov,  xqIvccxb  ogtpav^  %at 
ÖLxaicoöaxB  XtjQav^  xal  SevxB  xai  dieksyx^ciiisv,  kiyn  xvQiog'  xal  Iitv 
(oöiv  at  afiagxiai  vfjiav  dg  q)Oivixovv,  dg  x^'Ova  ksvxavd,  iav  dl  oMiv 
dg  xoxxivov,  dg  ^qiov  ksvxavd,  xal  Iav  ^ikrjxB  xal  BlaaxovCtixi  (wv, 

20  Ttt  dya-^it  xiig  yijg  tpdyBC^B,  iav  öi  ftt)  &ih]iB  (iriSh  BlcaxovCtjfti  {iav, 
fiaxaiQa  vfiäg  xaxiösxat'  ro  yag  0x6(Aa  xvqIov  Ikdkrjasv  xavxa,  5.  Ilap^ 
rag  ovv  rovg  ayaxrjrovg  avrov  ßovXofispog  fieravolag  fieza" 
CxBlVy  t  fiv  f  iörrJQi^Bif  Tö5  JtavxoxQaxoQixm  ßovXi^/iarc  avrov. 

IX.  Jio  vjtaxovacofiev  r^  (iByaXojtQsjtBt  xal  kvio^co  ßovXf}- 

VIII,  2)  Ezech.  33  ii.  —  3)  unde?  —  4)-Je8.  1  le— ao. 

1  ol  öh]  CL  (et . .);  oVrfeS;  dub.  A '  2  txexev(J(cvteg]A.;  ucBTBVOVZBqCu.S(^); 
dub.  L  I  4  o^  keitovQyoi]  Item  ministri  L  |  5  ayiov]  add.  omnes  L  |  SeOTtoxijg] 
Dens  L  |  6  /nara  oqxov]  AC;  fiey>  ooxov  Bryennios  u.  a.  |  yag]  AS;  om.  CL 
(LXX)  I  7  ov  ßovkojuai]  quia  nolo  L  |  9  xrjg  avofxictg]  peccata  L  (als  ob  tcöv 
uvofiuovj  I  vficjv]  xov  Xaov  fwv  C  |  elnov]  L  (die);  elnov  C;  dub  A;  Blnaw 
S  (dum  dicis  tu)  |  eav]  xav  oder  xai  eav  S  |  11  xai  1°]  vel  L  |  12  rpvxig] 
xaQÖiug  A  |  Xaov  ayiov]  C  Clem.;  Xao)  ayio)  A  |  18  oi^tog  XsyBi]  XsyBi  oV' 
Xinq  A  I  x(u  20]  A;  om.  CLS  (LXX)  |  14  affeXeod'e]  A  (doch  a(pBXBO^i)% 
atfeXeve  C  |  vfiwv]  add.  et  L  |  16  x(u]  om.  S  |  17  xrjQav]  CL(?);  XVO^  -A.;  dub. 
S  I  xai  2^]  AC;  om.  SL  |  6uXey/ßv)ftev]  L  (disputemus);  . .  BkBxdiaiuv  A; 
6iaXe/ßo)fiBv  Q'^  (loquamur  cum  alterutro)  |  xvQioq]  om.  A  |  18  u>a«»'2®]  om. 
L  I  20  ipay^a^e]  manducabitis  L  (doch  kaum  eöead^e)  |  Bav  6b\  qood  si  L 
(6  [e\:vl)  I  21  yao\  om.  S  (Pesh)  |  22  avrov]  L  wieder  Dens  |  ßovXoiJievog[  vult 
L  I  28  r^r]  L;  om.  ACS  (vgl.  Prol.  S.  48j  |  xo>  navxoxQctxoQUCto]  omnipotens  L* 
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asi  avrovy  xal  Ixitai  yerofievot  rov  iXiovg  xal  xr^q  xQTioxotfi* 
roQ  avTov  XQOöxicmfiBv  xal  ixiCTQttpmfiBP  im  rovg  olxtiQfiovg 
avroVy  djioXiJtovTsg  xi}v  fiaxaiojtoplap  xr^v  xb  bqip  xal  xb  alg 
&avaxov  ayov  C^f^Xog.  2.  ^Axevloofiep  elg  xovg  xekslog  kBixovQ- 
yrjöavxag  xy  (isyaXoptQexsl  öoSij  avxov.  3.  Xaßofisp  ^EvcoXi  og  5 
ap  vjtaxoy  ölxaiog  BvQed^aig  fiexexi^rj,  xal  ovx  BVQid-ri  avxov 
d^apaxog.  4.  NwB  xtoxbg  BVQBd-Big  öta  xTjg  XaixovQylag  avxov 
staXiyyBPBOlap  xoöfdq)  ix^Qv^BV,  xal  ölbooobp  6i  avxov  6  ob- 
ox6x7}g  xa  alCBXd-oPxa  Iv  ofiopola  ^ma  alg  xr^v  xißmxoP. 

X,  'Aßgaa/J,  6  q>lXog  jtQoOayoQBvd-Blg^  Jtioxbg  avQi&f]  ip  xcp  lo 
txvxop   vjtTjxoov  yaPBOd^ai  xolg  QtjfiaOiP  xov  d-aov,     2.  ovxog  öi 
vjtaxofjg    k^fjX&BP  ix   x^g   yfjg   avxov   xal   ix   xT/g   avyyapalag 
avxov   xal  ix  xov  olxov  xov  jtaxQog  avxov,  onog  yriP  oXlytjP 
xal   övyyapBiap  aOd-Bvrj  xal  olxop  fiixQop  xaxaXiJtfhp  xXtjqopo- 
fi^oy   xag  ixayyaXlag   xov  d-aov.    Xiyai  yaQ  avxA '    3.  "Ansk^s  i$ 
Ix  T^^  yijg  aov  xol  Ix  t^g  avyyevslag  aov  xorl  ix  rov  olxot;  tov  Tra- 
TQog  cov  sig  tiiv  Yrjv  fjv  av  aoi  öel^co,  xal  noi^^aoo  as  elg  l^og  niya 
xal  ivkoyi^CG)    oe  xal  fnsyakvva  to  ovofia  cov,    xal  la^  BvXoytifiivog' 
xal  evkoyj^aoi  zoifg  evkoyovvtag  ob  xoi  xaTagaaofiai  xovg  xceraQcofiivovg 
as,  xal  Bvkoyridrjaovtai  iv  aol  naoai  at  gwkal  trjg  yijg.   4.  xal  JtaXtP  20 
ip   Tq5   dtaxiDQicd^rivat  avxop   ajto  Acox   bIjcbp   avxm  6  d-aog' 
yivaßki^ag  roig  6<p^akiiolg  0ov  l^ös  ano  xov  xotcov  ov  vvv  aif  bI  TiQog 
ßoQQav   Tuxl  kißa  xal  avaxokitg  xal  ^akaaaav'    on  näaav  xi^v  yrjv  i/jv 
Ov    ogagy    aol   öcico)  aifxijv  xal  xa  ani^fiaxl  aov  sag  aiavog.     5.  xal 

IX,  3)  Geo.  5  24.  —  4)  Gen.  6  8  sqq.  —  X,  1)  Jee.  41 8.  II  Chron.  20  7. 
3)  Gen.  12 1-8.  —  4)  Gen.  13i4— 16. 

1  YBvofjtBvot]  AC;  yivofxevoi  (?)  S;  dub.  L  |  3  anokiTtovreg]  ano- 
jLBtTtovTBg  (?)  S  I  4  xakaiotg]  XBkaiovg  S  |  5  tj/  fxtyakonQBitet  6o^y  avxov]  avxov 
ry  füByaXoTtQBnBi  6o^y  Clem.  |  avxov]  Dei  L  |  6  ev]  propter  L  (cTrt?)  |  vna- 
xo^\  add.  Deo  L  |  bvqb^]  invenitur  L  (Hebr.  11 5  tjvQlaxexo)  \  7  &avaxog] 
A;  o  dtcvaxog  C  |  Sia  xijg  XaixovQytag]  bv  xy  kaixovQyin  C  |  8  Seonoxrig] 
AC;  dominoa  nniversi  S  (der  ÖBOnoxtjg  auch  an  anderen  Stellen  mit  dieser 
Glosse  flbersetzt);  Dens  L  |  9  BtaakO^ovxa]  add.  cum  eo  L  |  10  matog]  nicxig  A 
12  vnaxoTig\  add.  Dei  L  |  14  fiixQOv]  minima  L  |  15  avxto]  add.  Deus  L 
cTceX^]  exiL(LXX)  |  17  bk^  et  vadeinL  |  1^  xaxaQaoo^ai]  A;  xaxaQaoao- 
fiai  C  I  xaxagaaofjtai  xovg  xaxaQio^svovq  ob]  qui  te  maledixerint  maledi- 
cam  L  (LXX)  |  21  avxov]  Abraham  L  |  22  avafS/.Exfag .  . .  löe]  respice  .... 
et  vide  L  (LXX  KAB)  |  bi]  stas  L  |  28  i/v]  om.  C  |  24  auorog]  A;  xov 
cuovog  C. 
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nonjaca  xo  anig^a  öov  ag  xrjv  ccfA^ov  trjg  yv^'  ^^  övvataL  rig  i|api^- 
lirjaai  ti)v  afAfM)v  tijg  y^S,  x<>'^  ^^  anigfia  cov  h^agi^firi^onai,  6.  xci 
xaXtv  XifBL*  'E^TJyayiv  b  d'sog  tov  'Aßgaofi  xal  shiEv  ctvtm'  ^Ava- 
ßkirjjov  elg  tov  ovgavov  xal  aQl^fitjOov  zovg  iarigagj  el  dwi^cy  i^a 
5  Qi^ii^oai  avxovg*  ovx(og  saxai  x6  Gniq^a  aov,  inlaxsvoiv  61  'AßgaafL 
T«  ^£cü,  xttl  hXoyia^7]  avrw  Big  dixaioavv^v.  7.  öia  xloxiv  xcii  tpi' 
Xo^sviav  iöod^fj  avrcp  vlbq  kv  yrjQa,  xcti  öi  vjtaxoJjg  jrpooij- 
VByxep  avTOP  0-völav  rm  ^em  ^jtQog  f  to  oQog,  o  f  lösi^sv  ovtot. 

XI.  Aia  q)iXo^Bviav  xdi  svoißBiav  Amx  kcddfi  ix  Soöoficop 
10  TTJg   jtsQixciQOv  JtdoTjQ  xQi^slorjg  öia  JtvQog  xäL  O-bIov   xqoöi}- 

Xov  jtoiTJOag  6  ötonoxrjg  ort  zovg  iXjtlCovrag  k:x  avrov  ovx 
iyxaxaXslnu,  xovg  de  txsQOxXivstg  vxagxovxag  elg  xoXaöiv  xal 
alxiCftop  xld^fjOip.  2.  ovp6§eX^ovoi]g  yaQ  avrS  x^g  YVP(ux6g 
hXBQoyvmiiovog  vjtaQXOVorjg  xal  ovx  hp  ofiopola,  elg  xovxo  017- 
16  ftetop  kxed^rj  ojOxb  ysptad^ai  avxfjp  öx^Xtjp  aXog  iog  xijg  tjfiiQag 
xctvxTjg,  elg  x6  ypa)Oxop  elpai  näoip  oxi  ol  öltpvxoc  xal  ol  6i' 
cxa^opxeg  jieQl  xtjg  xov  d^eov  övpafiewg  elg  xgl/ia  xal  elg  öiy- 
fieloöip  jtaoaig  xalg  yepealg  ylpopxat. 

XII.  Ata   jtloxip   xal   q)tXo^eplap   Iccid-fj  ^Paaß   17    xoqptj. 

6)  Gen.  15  5  sq.  —  7)  Gen.  21  sq.  —  XI,  1)  Gen.  19.  —  Xll,  1  sqq.) 
Jos.  2. 

1  Ti^g  yrjg]  maris  L  |  ei  Svvarai ....  e^agid'turfd^tiaexai]  L  nur  quae  non 
dinnmerabitur  |  8  e^iiyayev]  A;  add.  de  GLS  |  4  xovg  acxegag]  add.  tov 
ovQavov  S  I  5  avxovg]  add.  et  dixit  Deus  L  |  de]  et  L  (LXX)  |  6  Sia]  et 
propter  L  |  7  yr^Qo:]  A;  ytjQei  C  |  8  rot  ^sm]  ASL  (doch  dieser  hinter  vTrer- 
xoTjg);  om.  C  |  rcQog]  A;  eig  C;  super  (eni)  S;  dub.  L  (in,  was  ngog,  eig 
oder  €7iL  sein  kann)  |  to  ogog  o]  L  (montem  quem);  ev  xwv  ogetav  0]  ACS 
LXX  I  atT^]  add.  Deus  L  |  9  Sia]  item  quia...erat  L  |  11  noitjoag] 
AC;  LS  übersetzen  als  ob  enoiiioev  (doch  wird  das  nur  CbersetsangsFariante 
sein)  I  noiriaag]  add.  enim  L  |  o  Seanoxriq]  Deus  L  |  en  ccvrov]  AS(?)  Big 
avxov  C;  dub.  L  (in)  |  12  eyxaxakemei]  derelinquet  L  (eyxaxaXsitper,  doch 
wird  derelinquit  zu  corrigieren  sein)  {  xovg  . . .  Xidtiaiv]  tradantor  L  |  »o- 
laaiv]  XQiaiv  (?)  S  |  13  yaQ]  quomodo  et  L  |  rrig  ywaixog]  nxor  Loth  L 
und  add.  et  |  14  eTe()oyvij>^wvog]C\  exe Qoyvw f wg  (oder -yviofiov)  A;  pxaem. 
in  Deum  L  |  xai  ovx  tv  oftovoin]  om.  L  |  eig  xovxo  ...  bis  aXog]  L  stark 
verkürzend:  facta  est  statua  (axrj^.tj)  et  monumentum  (cijfiBiov)  aalifl  | 
rorro]  AS;  om.  C  |  17  XQt'fxa]  XQTfia  C  |  eig  2^]  in  L  nicht  übersetzt  |  19  duc] 
item  propter  L  |  (filo^eviav]  A;  öia  (piXo^eviav  CS  (doch  ist  die  Wieder- 
holung der  Präposition  im  Syrischen  notwendig);  dub.  L,  der  die  4  ecvten 
Worte  des  Kapitels  übersetzt:  item  propter  fidem  quia  hospitalis  erat  ', 
1]  :io()vrj]  A  Clem.;  ij  ETiiXeyofxevi]  noQvri  CLS. 
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2.  kxjcB(iq>d^ivr<Dv  yaQ  vxo  ^Itjöov  rov  rov  Nävi]  xaracxoxmv  slg 
xi}v  %Qix<o,  lyvco  6  ßaOiXevg  rrjg  *Y^g  ort  ijxadv  TcaraOxo- 
jtsvoai  Xfiv  x^Q^^  avx&v,  xclL  i^ijc£(i^)Bv  avÖQag  rovg  ovXXrjfi- 
tpofdspovg  avTovg,  ojtcog  avZXi](iq)d'6PTeg  d^avaxcod-cbötv.  3.  ^ 
ovp  ^iXo^epog  ^Pactß  sloös^afiipT]  avxovg  exQvtpev  slg  x6  vjieQ-  5 
Aov  vjto  xfjv  Xipoxakafiriv.  4.  ijiLOxad^ivxcov  6b  xAv  jtOQa 
xov  ßaOiXdcog  xal  Xeyovxoop'  ÜQog  oe  sloJjk&op  ol  xaxaCxojtoi 
"^^iQ  7V^  fjii&v'  k^ayaye  avxovg,  6  yag  ßaötXavg  ovxcng  xaZever 
f}dB  ojTBXQld^'  EioijXO^ov  fiiv  ol  avögag  ovg  ^tjxbIxb  XQog  fiB, 
dXXä  Bvd-icog  djt^Xd^ov  xal  jtOQBvovxai  x^  odoo*  vjtoÖBixvvovCa  ip 
avxolg  hvaXXa^,  5.  xal  bLcbv  jtQog  xovg  apögag*  ripcicxovoa 
yivtooxio  iydf  oxt  xvQiog  o  O-Bog  jtaQaöldwöiP  vfitp  xf]p  y^p 
xavxJ)p'  6  yag  q>6ßog  xai  6  xQofwg  vpicip  kjtijtBOBP  xolg  xaxoi- 
xoOoip  avxriP.  mg  kap  ovp  yipfjxat  Xaßalp  avxrjp  v/iäg,  öiaoci- 
oaxi  fiB  xal  xop  oIxop  xov  jtaxQog  fiov.  6.  xal  aljtap  avxy'  i5 
"Eoxai  ovxa)g  mg  iXaXfjOag  i^fitp,  cog  lap  ovp  ypcpg  jtaQayiPO- 
fiivovg  ^fiäg,  CvPa^aig  xapxag  xovg  Oovg  vxo  xb  oxiyog  oov, 
xal  öiaomd^tjoopxar   oooi  yag   hap  bvqbOSöcp  egco  xfjg  olxlag, 

1  exTie fiipB^BVTQfv]  BxnefpB^evtotv  A  (ähD liehe  Schwankungen  in  der 
Orthographie  bei  fi  vor  Labialen  vgl.  12  8  avXXrjfixpofxevovg  u.  ovlXijfKp&ev- 
reg,  sowie  l8  anQoaianokrifxTtxoyq)  \  rov  xov]  A;  xov  C  |  2  xriv]  A;  om.  C  j 
eyvfo]  L  Übersetzt,  als  h&tte  er  gelesen:  yvovq  xxX.  oder  xai  yvovxog  xov 
ßaoiXewq  xxL  \  xijg  yijg]  civitatis  Jericho  L  |  8  avxiov]  om.  L  |  xai]  om.  L 
e^e7i€fji%p€v]  A;  sTtefiitpev  C;  dub.  LS  |  av^rifxxpofxevog,  avXXrjfjttp&evxeg]  avXXij' 
ipofiBvovg,  cvXkrifKp^evxeg  A;  avXXijtpofjievovg ,  avXXijtpS-evxeg  C  |  4  OTtiog 
avXXrifup&evxeg  ^vaxvu^waiv]  L  einfach  et  occiderent  (als  ob  xai  d-avaxo}- 
aopxag)  \  6  vno  xtjv  XtvoxaXafjtrjv]  domus  siiae  L  |  7  Xeyovtuyv]  AG;  add. 
ei  LS  I  8  avxovg]  add.  et  moriantor  L  |  ovxotg] .  •  X(og  A ;  ovxm  C  (L  über- 
setzt ovtiog  ;e£A£i;6i:  hoc.,  .jussit)  |  9  ijöe]  L  (lila);  t)  Sh  CS;  dub.  A  ; 
10  aXXa]  aXX'  C;  vac.  A  |  aTirjXl^ov]  A;  ffr/A^ov  C;  dub.  LS  |  11  evaXXa^] 

A  hat  nach  Tisch,  ex |  evaXXa^]   add.  et  sie  illos  avertit  L  |  emev] 

add.  Baab  L  |  avÖQag]  homines  Israhelitas  quos  absconderat  L  |  12  eyw] 
AS ;  om.  GL  |  &€og]  add.  vfxiov  A  |  naQaöidwaiv]  tradet  L  (doch  vgl.  das 
zu  S.  102  Z.  12  bemerkte  und  ProL  S.  43)  |  xrjv  yrjv]  CLS;  [xrjv  7to]Xiv  A  |  18  <po- 
ßog,  XQOiio^  tQOfjtog,  tpoßog  S  |  14  avxrjv]  AG;  terram  S;  terram  istam  L  i 
eav]  A;  avC  |  yerr^xai . . .  vfiag]  erit  vobis  L  |  15  avz^]  om.  L  |  16  eXaXTjoay;] 
A;  XeXaXfixag  C  |  rjfitv]  om.  L  |  wg]  in  S  nicht  übersetzt  |  eav]  A;  ay  C  | 
nagayiyofjiBvavg]  naQaytvofievovg  C  |  \7  navzag  xovg  aovg]  L  hat  nur  omnes 
zo  ozeyog]  GL  (domum);  to  xeyog  (oder  vielmehr  xozoeyog)  A;  tectum 
domus  S  I  oov]  om.  C  |  18  oaoi  yaQ]  et  omnes  illi  qui  {xai  oöoi)  S  |  Bar] 
av  G  I  evQsd'ioaiv]  erunt  L  |  ouciag]  add.  tuam  L. 
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axoXovprai.  7.  xal  jtQOöid-evro  avrfj  öovpat  öfjfistov,  oxcog 
kxxQSfiaö^  Ix  rov  olxov  avztjg  xoxxivop,  jtgodriXov  xoiovvzBg 
ort  öia  rov  aVfiarog  rov  xvqIov  XvrQoooig  Icrai  JtaOiv  rolz 
jtiorevovoip  xal  iZjtl^ovoiv  k:jtl  rov  &e6p.   8.  ^Ogars,  dyaxTjrol' 

6  (in   ov  (lovop  Jtlarig   akkä  xal  jrQoq)7]rela  ip  ry  yvpaixl  yi' 
yopEP. 

XIII.  Tajt6iPO(pQOP^ca}(isp  ovp,  aöeXq)oly  ajtod-i/iepoi  Jtäoap 
d2xt^opelap  xal  rvtpog  xal  a(pQoCvpr}p  xal  ogyaq,  xal  xov^om- 
ft€P  ro  yeyQafifiipop'  Xiyet  yag  ro  Jipevfia  ro  dyiop'   Mr,  iwv- 

10  %io^Gi  0  aoq>og  hv  t^  aoq>ta  aifxov  fitjöi  6  l(yj(VQog  iv  t^  laxvV  ttvvov 
(iflSh  o  Ttkovciog  iv  TCO)  nkovta)  avrov,  ikk*  6  nav^cifiEvog  iv  xvglm 
navxaa^fOj  Tov  hK^tjzHv  atfxov  xal  nouiv  KQl(Aa  xal  SinaMövvriv'  fia' 
XiCra  (isfiPTifiipoi  rcip  X6ya>p  rov  xvqlov  *If]Cov,  ovg  iXdXijOsp 
öiöaoxop  ijtislxeiap  xal  (laxQodvfilap,     2.  ovzmg   yag   elxsp' 

ib'E^säzs  7vo  hketjdiJTBy  afpUit  tvct  ag)ed^^  viitv'  ojg  itoiBits,  ovto»g 
7coiY7^/<T£TCKt  vfiiv'  (og  6löox£,  ovT(og  öo^tjöBTai  vfitv'  (og  xfftvsxe,  ovTfog 
TiQi&tjaead^e'  ag  x^auvead^iy  ovzcog  ;((»Y2(TT£t;0Y|afTa(  iinlv'  w  fiitgo}  fte- 
r geize ^  iv  aiz<p  fietgrid^aezai  v(iiv.  3.  Tavri]  t§  iproX^  xal  rolg 
xaQayytkiiaöiP  rovroig  crriQl§a)fiep  iavzovg  slg  ro  JtoQBvsöO-ai 

20  vxTjxoovg   oprag   rolg  dyioxQSJtioi  Xoyoig  avzov,  rajt£iPog>QO' 


XIII)  1)  Jer.  9,  23  sq.  I  Reg.  2,  10.  —  2)  Mt.  5,  7.  6,  14.  7,  1  sq.  12. 
Luc.  ü,  31.  37  sq. 


1  avt;^  Sovvai]  monstrare  ei  L  {Seixvvvai  avty)  \  on(ag]  quod  (relat.) 
L  I  2  exxQSfjiaay]  CS  u.  L  (?  suspenderet);  xQSfjtaag  A  |  8  xvqiov]  xQ^^ov 
S  I  4  xai  eXniC^ovaLv]  om;  S  |  5  ort  om.  A  |  a}Jka  xaC\  aTJka  A  j  yeyovBv]  A; 
eyevridri  C;  dub.  LS  |  8  xv(pog\  A;  xv<pov  C  |  OQyaq]  ira  L  (o()y>?v??)  |  11  a}X 
6]  C;  aTJk  r^  o  K\  dub.  LS  |  12  avxov]  om.  L  |  XQifxa  xai  Sixaioirwriv]  aequi- 
tates  et  justitias  ejus  L  {  fjiakicxa]  om.  L  |  18  xvqiov]  add.  nostri  L  | 
Iijaov]  add.  Xristi  L  {  14  SiSaaxojv]  add.  mansuetudinem  et  L  1 15  eXeare] 
A;  eXeeixe  C  |  («piexe]  A;  a<f€X€  C  |  log]  add.  aliis  L  |  ovxcjg]  C;  ovro»  A  1 
ovxo}]  add.  et  L  |  16  oitö>^  1"]  add.  et  L  |  xQivexe]  add.  de  aliis  L  |  17  ofgxQV' 
cxeveo^e . . .  vfnr]  om.  L  |  w  fisxQO) . .  vfuv]  steht  bei  C  vor  log XQivexe  \  18  ev 
avxo)]  LS;  ev  «iTiy  A;  ovxtog  C;om.  Clem.  |  xavxtj  x^  svxok^]  bis  mandatis 
L  I  xoi-xoig]  in  L  nicht  übersetzt  |  19  ozriQiSiOfiiev]  A;  ciriQiCfiifxev  C  l 
Tcogeveo^ai]  TtOQBvead^e  C  |  TtoQeveaS^ai]  add.  in  eis  L,  der  Übrigens  aach 
übersetzt,  als  hätte  er  gelesen:  7ioQevo,uevovg  . . .  vTtrjxoovg  eivai  (. . .  amba- 
lantes  obaudiamus)  |  20  xoig  ayiojigeneoi  koyoig]  verbo  sanctitatis  L  i 
xa7teivo(p()ovovvxeg]  L,  als  ob  xai  xaTieivofpQOveiv, 
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vovvTSg'    q>fiolv  yoQ  6  ayiog  Xoyoq'     4.  'Em  xlvct  imßkitj;a,  iki 
ij  im  Tov  ngavv  xal  tjövxiov  nal  Tgi^Mvxi  fiov  xa  Xoyw; 

XIV.  Aixcaov  ovv  xal   oCtoVy   avögsg  adeXfpol,   vjtf]x6ovg 
fißoc  (iäXXop  yBviöd-ai  reo  d-em  rj  rotg  hv  aXa^ovela  xal  axaxa- 
axaola  fivcSQov  ^^Xovg  agxrjyotg  k^axoXovd-etv,    2.  ßlaßrjv  yag  5 
oi  rfjp  Tvxovoap,  fiäXXov  6b  tcIvövvqv  vjtolöofiev  fisyav,   kav 
Qiipoxivövvmg  imöcifisp  kavzovg  rotg  d-BXrjfiaCtv  x&v  dvO-Qüi- 
jtoDV  OLXiVBg  i^axovxl^ODöiP  slg  tQBtg  xal  cxdoBig,  slg  xo  djtaX- 
XoxQiciCac   ^fiäg  xov  xaXSg  exovxog,    3.  XQriöx^odfiBd'a  Bai)- 
xolg  xaxa   xfjp   BvöJtXayxplap  xal  yXvxvxfjxa  xov  Jioirjöapxog  10 
Tj/iäg,     4.  yiyQaJtxai  yaQ'  Xgrjatoi  Saovzav  oUrjtoQBg  y^?,  uKaKOi  öi 
VTtoliupdi^aovTM   in    avtrjg'    ot   öl  TtagavouovvvEg  i^oXtd^gBv^rjaovxav 
Ini    avTTJg.     5.  xal   JtaXiv   XiyBC    Eldov   itasßrj  vnsQv\l;ovfievov  xal 
iTtatgofiivov  <ag   zag   xidgovg   tov  Aißdvov*    xal  TtagijJi^oVy    xal  Idoif 
ov%  fjv,  xal  ilcfrJTf^aa  tov  tinov  avxov  xal  ovx  svgov.    g>vkaaas  axa-  15 
xlav  xal  tde  Bv&vxrixa^  oxt  iaxlv  iyxaxdkBifAfia  ctvd'gcoTto)  eigrjvixa, 

XV.  Tolvvp  xoXXf]9'C0fiBV  xolg  (ibx^  BvöBßBlag  bIqtjpbvovöiv, 
xal  (ii}  xolg  (ibO-^  vjtoxQlOBoog  ßovXofiipoig  bIqi^ptjp.  2.  XsyBi  yaQ 
Jtov'    Ovxog  6  kaog  xotg  ytlkBaiv  fie  xifia,  ij  Sh  xagöia  auroav  noggoD 


4)  Je8.  66,  2.  —  XIV,  4)  Prov.  2,  21  sq.    Ps.  36.  9.  38.  —  5)  Ps.  36, 
ao  sqq.  —  XV,  2)  Jes.  29,  13. 


1  o  ayiog  ?.oyog]  Deus  L  |  2  ngaw]  A;  Ttgaov  C  |  Ttgavv]  humilem 
L  {xaiiBivov  LXX)  |  xa  Xoyia]  A ;  xovg  Xoyovg  CL  (LXX) ;  dub.  S  |  8  oülov] 
B^iov  S  I  4  fi(iag\  vfiag  C  {  yevBa&ai]  bei  L  nicht  fibersetzt  |  yevBad^aL  xm 
^Bff]  A;  tip  d-Bip  yBVBO^ai  CS  |  5  %rikovg\  A;  fyiXov  C  |  ßkaßijv,  xivSwov] 
pericalam,  interitum  L  |  6  trjv  rvxovaav]  minimam  L  |  xivövvov]  add. 
animae  nostrae  L  |  7  BTtiStofXBv  eavxovg]  exequamur  L  (=  exaeqaamur,  B7t- 
oder  B^ica>fiBV  eavxovg)  \  8  egeig]  LSiegiv  A;  aigeaeigCNicon  \  sig xo]AC;xov 
NicoD  I  9  tov  xakcog  exovtog]  a  bonis  Dei  L  |  eavxoig]  avxoig  A  |  aax;xoig]  add. 
fratres  L  |  10  ykvxvxtjxa]ykvxrjxrjtaC  |  tov  nouiaavxog  ijfjiag]  ejus  qui  fecitnos 
Dens  L  |  11  axaxoi  de]  et  innocentes  L  (LXX  A)  |  12  oi  de  . . .  au  avxtjg]  om. 
S  per  hom.  |  B^okBd'gBvd-riaovtai]  A;  e^okoS'Qevd^rjaovxaL  C  |  18  aaeßrj]  A  (doch 
aoBßnv)\  tov  aoeßij  C  Clem.  (mit  LXX  K«-  •  AT)  |  15  e^s^rixtiaa]  AC;  e^y/- 
x^aa]  Clem.  (LXX)  |  tov  tonov  avxov  xai  ovx  Bvgov]  AC;  avxov  xai  ovx 
BvgB^  o  tOTCog  avrov]  LS  Clem.  (LXX)  |  16  eyxaxakeijti/na]  Clem.;  evxa- 
xakißfjta  A;  eyxatakkeifjifjia  C  (L  hat  übrigens  Plural:  sunt  reliquiae) 
17  xokXrjBtaßBv]  ACL;  axo?.ovd-ija(o^ev  Nicon  |  fiex^  tvaeßeiaq]  cum  que  L 
(Textverderbnis)  |  19  itov]  Deus  L  |  ovxog  0  kaog]  A  u.  wahrsch.  LS;  0  kaog 
ovxog  C  I  toig  xf*>tfaiv]  ALS  Clem.;  rw  azofxaxi  C  \  xifxa]  diligit  L. 
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a^rfOTiv  itii  iiiov.  3.  xäi  JtaXiV  Ta  0x6(10x1  cturcov  ivloyoviUtVy  t^ 
öi  Tuigdla  avrciv  xori/pcovro.  4.  xäi  JtaXiV  XiysC  'Hyinvflov  ccvxov 
tg3  Otoficrrt  avroSv,  %a\  r^  ylciaarj  ovtcüv  i'iffivaavTO  ckvtov,  ^  4i  xcr^ 
d^   ovTCDV  ovx  ev^Bia  ficr   orvTOt;,    ovdl  iniövoi&rjaetv  iv  ry  öiet^riKTf 

5  otnrov.  5.  di«  tovto  cfiloila  yBvri^rjTto  ta  x^Uifj  t«  doAia*  t«  ^ilovvra 
xcrto  TOtl  dixo/ot)  avoniav,  xäi  JiaXiV  ^E^oki^QZvCai  xvQMg  navtn 
xa  x^ihfi  xa  öoXut,  ykmaaav  fisyakogrjfAOva^  xovg  sinovxag*  Ttiv  ykc^ikxv 
flimv  fisyakvvoviiBVf  xa  XBlkri  i/fccov  naQ  rjiuv  iaxlv*  xig  i^(Uov  xvQiog 
iaxtv;    6.  in!)    xijg   xakaifcoDgicig   xtav    tttoxc^v  xal  xov  cxsvctyftav  tcov 

10  7tsv/jX(ov  vvv  avaaxi}aofiatf  kiyEi  xvQiog*  d^coiiat  iv  atoxriglm,  7.  KaQ' 
gtiauiaofiat  iv  avx^. 

XVI.  TajtBLVoq)QOvovvxa)v  yaQ  iöriv  6  KgiCrog,  ovx  ixaigo^ 
fiivojv  ijtl  xo  Jtolfivioi^  avTOv.  2.  to  oxtjjixqov  rffq  fieyakah- 
övvfjg    Tov   ^eov,    6   xvQiog  ^Irjoovq    XQtOxoq,    ovx   fßd-sp  iv 

15  xofixcf)  dXaCovslag  ovde  vjt€Qi]q)avlag ,  xaljtSQ  övvafiBPog,  äXZa 
rajtBipoq)QOvmv  j  xad^cog  rb  :jtpev(ia  xo  ayiop  jtsQi  ccvxov  iXa- 
XfjOSP'  (priolp  yaQ'  3.  Kvgu^  xig  initnevasv  x^  oxofjf  ifficav;  xal  0 
ßgoxlcav   xvgiov  xLvi   intKäkvfp^rw    avriyyiika^Bv    ivavxiov   itvxov^    oSg 

3)  Ps.  Gl,  5.  —  4)  Pß.  77,  30  sq.  —  5  sqq.)  Ps.  30,  19.  11,  3  sqq.  — 
XVI,  3  sqq.)  Jes.  53,  1—12. 

1  antat iv]  A  Clem.  L  (?);  anexsi  C  Nicon;  dub.  S  |  nakiv']  add.  dixit 
L  I  evkoyovaav]  A;  tvXoyovv  C\  evkoyovai  Q\em,  \  xtj  Se]  AC  Clem.;  xai  tg  ' 
L(?)  S  (LXX)  I  2  xaxriQ0)Vt6]  C;  xaxriQiovxo  od.  xaxrjgowxo  A;  xaxagatvrat 
Clem.  I  8  X(p]  e%'  tot  Clem.  |  eipevaavxo]  ALS  Clem. ;  etpe^av  C  |  4  ovx]  add. 
fiiit  L  I  fitx  avxov]  cum  Deo  L  |  5  Sia  Tovro]  CLS  Clem.;  om.  A  |  yBVff» 
di]xu}]  A  Clem.;  ysvrjd^eirj  C  |  xa  x^^^^]  Ttavxa  xa  x^^-V  Clem.  |  xa  Xa» 
Aowra  , , . ,  xa  Soha]  S;  om.  ACL  Clem.  per  hom.  (cf.  Prol.  S.  38 f.)  |  7  yXaHh 
aar  fieyakogijfiova  xovq  euiovxac^^  AS;  xai  ykioaaav  fieyakogrjfiova  xovg 
Binovxag  Clem.;  ykwaaa  fieyakogrjfnov'  xai  nakiv  xovg  eiitovxag  C;  et 
lingua  magniloquia  qui  dixerunt  L  (xai  ykayaaa  ^eyakoQrnjtiov  ^  01  einov' 
Tfc?)  I  8  pteyakvvovfttv]  C  Clem.;  fjieyakvvcofxev  A;  dub.  S  |  xr^v  ykoHJimv 
rj/jiwv  fi€ya?.wovfitv]  lingua  nostra  magnificabimur  L  |  nag  rjfiiv]  A  Clem.; 
nag  rjfjiwv  CS;  a  nobis  L  (was  nicht  ;ra(>  f^/uo»' wiedergeben  moss,  TgL  M o- 
rins  Anmerkung  zu  c.  1 1  de  quibus  desideraÜB)  |  rifuav  2^]  nobis  L  |  9  njcl 
om.  Clem.  |  xai  xov]  CLS  Clem.;  xai  ano  tov  A  (LXX)  |  10  avaat^aofiai] 
avaGxi)aofiBv  A  |  ev  aotxrjgiot]  L  Clem.;  ev  awxrjgia  A;  dub.  8;  onL  C  I 
18  xr^g  fieyaXufOvvTj^]  ACL;  om. S  Hieron.  |  14  o  xvgiog]  CL  Hieron;  add. 
jjfjiwv  A;  dub.  S  |  Irjoovq  Xgiarog]  CLS  Hieron.;  Xgiaxog  Iijaovg  A  |  IS  wo» 
gr/ffaviug]  cum  superbiaL  {tvvnegi]<f'avi(c)  \  vnegrjtfaviag]  A;  vnf^^ntag 
C  1  16  zaneivotfftoviüv]  ACL  Hieron.;  add.  rjki^tv  S  |  18  «^  naUkov]  obl  L. 
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naidiov,  tog  fl^a  tv  y^  di^fHoatj'  ovk  lariv  avxä  slöog  ovdh  do^a,  xal 
b16o(Uv  ckvtov,  xal  ovx  slxev  ilSog  ovÖh  xakXogf    aXka  t6  slöog  avrov 
oTifftOV,    ixkiutov  Tcagit   to  BÜog  tqjv  av^gdTtcoV    av^Qfonog  iv  nXviYfi 
cSv    xoi  9COVC9  xal  sldmg  tpigsiv  fuxJUirxicrv,    ort  anicTQoTttai  to  nQoaw 
nov  ainov,  tjjifiaa&rj  xal  ovx  iloyltf^.     4.  ovro^  ro^  afiagriag  t/(tfc5v   6 
fpigsi  xal  tkc^I  ijfiiov  udwarai,   xal  rjiisig  ikoyiaafisd'a  ccvrov  elvcet  iv 
Tcovw   xal   iv  ytkfiy^    xal   iv  xaxoiaH,     5.  avro^  6s  irgayfiariadtj  öicc 
Tag  aiiagxlag  rjfimv  xal  fiefcaAaxiarac  dta  ra^  ivoiilag  rniav,     naiSsia 
ilgijvrig  t/ficov  iii  avrov*  tcS  ftcoAcoTCi  avroi;  JifHBlg  iaOi]Uiv.     6.  navtsg 
dg  ngoßaxa  inlavri^iiBVy  av^gamog  rrj  66a  avxov  inlavrj&ti'    7.  xal  lo 
xvgiog  TtagiSmxBv  avxov  vnig  toov  aiuxgxiav  rj^mv,    xol  oiSto^  dta  xo 
xijuxxcio^ai   ovx   avoiyti   to    (fxofia,     dg   Ttgoßaxov  im  6q>ayriv  ^X^i 
xol    dg   afAvog   ivavxlov  xov  xBlgavxog  aqxovog^   ovxtog  ovx  &voiyei>  xo 
OTOffta    avToi;.     iv  xy  tOTtfivdöei  rj  xglotg  aifxov  fjg^,     8.  tijv  ysveav 
ccvxov  xig  ditjyi^aexat ;  oxi  aXgBxai  mco  xrjg  yqg  ij  fco>j  avTOv*  9.  aito  i6 
xdv   avofitdv   xov   laov    fiov   ijxBi    Big    ^dvaxov,     10.  xol  ödca  xoifg 
novffgovg  avxi  xrjg  xag>rjg  avxov  xal  xovg  nlovaiovg  avxl  xov  &avaxov 
avxov'   oxi   avofilav   ovx  BTtolriaBv,   ovöi  Bvgi&ri  öokog  Iv  xa  axofiaxt 
avxov,    xal   xvgiog   ßovksxai    xa&agiöai   avxov   xrjg  nkriyijg.     11.  iav 
Sdxe  Tugl  afiagxlag^  17  tf/v^^  vficov  orpBxat  anigfAa  (laxgoßiov,  12.  xal  xv-  20 
Qiog  ßovktxat  aq>BkBlv  ano  xov  novov  xrjg  rjjvxrjg  avxov^  Ssi^ai  avxd  q>dg 
xal  nkaaai  xy  avvioBiy  öixaidaai  Slxaiov  bv  öovkBvovxa  nokkolg'  xal  xag 
afucgxlag    avxdv    avxog   avoicBi.      13.   6ia   xovxo    ainog   xkfigovo(n^CBi 
7cokk4ivg  xal  xdv  la%vgdv  iiBgtBt  axvka'    av^  av  nagBÖo^rj  Big  ^dva" 
xov   ij    ^tnriri    a^TOv,    xal    iv   xolg  avoiioig    ikoyiö^rj'     14.  xal  atrro^  25 
a^Logixiag   itolXdv    avrjvByxBv   xal    öid    xag  a\iagxiag  avxdv  nagsSo^. 
15.  xal  JtaXiv  ccvrog  q>f]öiv'  'Eyd  6i  bI^h  axdkrj^  xal  ovx  av^ga- 

15)  Ps.  21 7—9. 

1  natötov]  A3;  nsSiov  C  |  avxqt  eiSog]  CLS(?);  eiSog  avrti)  A  (LXX) 
2  xaiUo;]  gloriam  8  (So^av,  wie  in  der  vorhergehenden  Zeile)  |  8  azi^ioVy 
BTcXBotov]  deficiens  et  deformiB  (exk»  xai  axLfji.)  L  |  to  eiöog  tiov  av^(uMtmv] 
Kovtag  avd^gemovg  S  |  4  xai  2^]  cm.  L  |  7  ev  1°  u.  2^]  om.  L  |  8  a^aQxutqj 
avofiiag]  AL;  avofjuag^  afiagziag  CS  |  10  ty  oöw]  a  via  L  |  11  vTieo  xwv 
a/iagtimv]  taig  afiagtiaig  S  |  12  u.  18  avoiyei]  aperuit  L  {  14  avxov]  om. 
L  I  £v  rjy  taneivanjet]  AC;  add.  ai^tov  L  (sua)  S  (ejus);  S  zieht  tv  xf^  ra- 
neiv.  ccvrov  «am  vorhergehenden  Satze  |  trjv  yeveav]  xcu  vfjv  ytveav  S  ; 
16  Tix€i]  flxB^fi  S  (LXX)  I  20  öwxb]  dederitis  vos  L  |  21  r//^-  V'^^ZVsl  AC; 
a-xo  trjg  tpvxv^  8;  animam  L  |  arrov]  add.  et  L  |  23  avoioei]  portat  L  | 

25  fr   toig]   CS  (a);  toig  A;   cum   L  (Lc.  22  37,  Mc.  15  28  /jiBia  avof^ojv)  I 

26  nageöoB^]  add.  morti  L  |  27  avxog]  om.  L  |  eyw  6t]  AS;  om.  de  CL. 
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Ttog,  ovBidog  av^gtoTtcav  xal  i^ov^ivtjfia  laov.  1 6.  nivxtq  ot  ^soogovvTig 
fA€  i^eiivxTrJQiaav  fie,  ikalriaav  iv  xdlsaiv,  hlvtiaav  xetpakriv'  "HXniöiv 
im  nvQtoVy  Qvadö^o)  avrov,  aatöccTa)  crvTOv,  ort  ^iket  ckvtov.  17.  V)paT€, 
apÖQsg  dyajtijrol,  rlg  6  vjtoyQafifiog  6  öeöofiivoq  fjfav.    el  yog 

5  o  xvQiog  ovTCog  irajtetvofpQOVTjOBVy  rl  jtoi^öcofiev  rjfiBlq  ol  vjto 
TOP  Cvyop  Tfjg  x^Q^'^og  avrov  6t   avxov  iX&ovzBg; 

XVII.  Mifirjral  ysvcifisd-a  xaxelvcov  ohipeg  iv  digfiaoiv 
alyslotg  xal  fit^Xcoratg  JiiQisxarTjaar  xTjQvööopreg  zrip  IbXbvoip 
Tov  XqcCtov'   Xiyofiep  öh  ^HXLav  xal  ^EXioaii,  Ixi  dh  xal  7fg€- 

10  xii^X,  rovg  JtQoq)i^Tag,  JtQog  rovrotg  xal  rovg  fiefiaQzvQijgiivovg, 
2.  ifiaQTVQfjd^T]  fieyaXcog  [täßgaafi  xal  q)lXog  JtQOOrjyoQSvB-ti  rov 
d-eov,  xal  Xiyei  aTSpl^a}P  €lg  rfjv  äo^ap  rov  &eov  raxeipo- 
(pQOP&P'  '-Eyci  ^i  dyLi  yrj  xofl  önoSog.  3.  tri  öh  xcä.  xegl  ^Itbß 
ovrwg  yiyQaitxaC  '/wj3  dJ  r\v  ölTiaiog  xal  a^Bfimog,  altj^tvogj  ^£o- 

16  öejJiJff,  anBxofiBvog  aito  navxog  xaxov.  4.  aXX  avrog  tavrov  xarij* 
yOQEl  XiytDP'  Ov^Blg  tuc&agbg  anb  ^vnov,  ovo*  Sv  fiiäg  tifiigag  ij 
^(ofi  ainov,  5.  MawO^g  marbg  iv  oAco  x^  oIxgo  ctvxov  hcX^d-ij,  xcü 
öta  Tf/g  vjtriQeclag  avxov  Ixqlpbp  6  d-Bog  Alyvxxop  dia  xwp 
fiaoxiyop     xal     x&p     alxiCfiaxfop     avxdip.       dXXa     xdxeipog 

XVII,  2)  Jes.  41 8.  Gen.  18  27.  —  3)  Job.  1 1.  —  4)  Job.  14  4  sq.  — 
5)  Num.  12  7.  Ex.  3. 11.  4,  10. 

2  exiVTjaav]  praem.  et  L  |  xe(pakriv]  add.  et  dixerunt  L  |  3  oxi]  ei  S  - 

4  avögeq  ayaTtrjToi]  fratres  L  |  5  xvQiog]  add.  noster  L  |  noitiaatfiev]  AL; 
noiTjaofxBv  C;  dub.  S  |  6  ek&ovxeg]  LS;  eX&ovrog  A  (wegen  avrov);  aTieX- 
S^ovTBg  C  I  7  xaxetvatv]  om.  xai  L  |  8  elevmv]  ßaciXeiav  Clem.  (wie  60  8)  ' 
9  EXiaaie]  AL;  Ekiaaaie  C;  Ekiaaaiov  Clem.  |  ext  de]  AS;  om.  CL  (letzterer 
übersetzt  indessen   auch  Z.  13  ert  6e  xai  mit  einfachem  et)  |  xai  2®]  Qm. 

5  I  10  TCQog  xovxoiq\  om.  L;  add.  (5€  S  |  11  B/jtaqixvQridfi]  add.  6e  C  |  xat 
(fiXog]  et  ideo  amicus  L  |  12  xai  keyei]  qui  dixit  L  (doch  wohl  nur  Über- 
setzungsvariante)  |  axevCQcDv]  A;  axeviaag  C;  intuendo  L  (höchst  wahrsch. 
atevt^wv);  axevtao)  S  |  xaneivotpQovcDv  C;  xa7ceivo<pQO)Viov  A  |  18  ey«  Sb\ 
ego  L  I  ert  6e  xai]  et  L  |  14  ovtü;^  yeyQaTCtai]  scriptum  est  sie  L  (yByQ. 
ovxoiq'i)  I  6e]  CS  Clem;  om.  A;  et  erat  Job  L  (LXX)  |  xaC\  AC  Clem; 
om.  LS  (LXX)  I  aP.i^^tvog]  verax  homo  L  |  aXri^LV0(^  add.  xai  Clem.  >' 
&eoasßriq\  timens  et  colens  Deum  L  (was  aber  sicher  nur  paraphr.  Über- 
setzung ist)  I  15  a7texonBvog\  praem.  ot  L  |  xaxov]  AC  Clem.;  novfiQCw 

Tcoayfxaxoq  LS  (LXX)  |  xaxfjyoQEi  Xeycav]  CL;  xaxijy A;  xatfiyogaw 

llysL  S(?)  I  16  ov6  av]  C;  def.  A;  ov6  et  Clem.  |  niiBQag]  AC  Clem.  (LXX); 
add.  y  L  (fuerit).  ebenso  Lightf.  |  17  avxov  2»]  AS;  Dei  L;  om.  C  |  18  cx^ 
vEv]  xQivei  S  (?)  I  19  avx(i)v]  saevis  L  (rfen-wv  [?  cf.  c.  6  2]  oder  verderbt  ans 
suis?). 
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öo^ao&alg  ftayaXcog  ovx  ifieYaXoQfjfioprjOePj  dkX^  bIjibv  kx  x^q  ßarov 
XQ^ftccTiöfiOV  avrm  dtöofiipoV  Tig  £/f*i  iyci,  ort  fxs  Ttifinug;  iyci 
öi  elfii  iaxvqq>iovog  xal  ßgadvykioaaog.  6.  xal  jraXip  Xiyei'  'Eya  Öi 
£ifii  oTfii^  ino  HV^Qag, 

XVIIL     Tl  6h  sljtcofisv  ijtl  rq5  fisfiaQzvQTjfiiva}  Javslö;  hg)    5 
OV  elxeP  O  d-eoq'     tivgov  avd(^a  xcrra   rrjv  xagöiccv  ^ov,  Javelö  tbv 
zov  'haaal'   iv   ikhi  alavLa)  l^f^ioa  ccvrov,     2.  dXXa  xal  avrog  Xi* 
yu   JiQog  TOP  d-eop'   ^Ekitjaov  fif,  0  ^iog,    xarcc  t6  ^iya  ik^og  aov, 
Kai    xcaoc   x6    nkij^og  räv  oixtiqfiäv  aov  i^dkei'tljov  ro  avofti^fco  fiov, 
3.  ini  nknov  nkvvov  fis  ano  rrjg  avofiUxg  [lov,  xal  aito  Trjg  anagrlag  10 
(lov  xa^agtaov  fc£ '   oxt  n^v  avofilciv  fiov  iya  yivciaxaij  xai  17  afiaQtlci 
fiov    ivciniiv   ^lov   icxlv   diccjtcevxog,     4.    (Sol   (i6v(p   rjuaQxoVf    xai'rd 
novfiQov    Ivomiov    aov    iitolriaa'    OTioag    Sv    diKaioa^^g    iv    rolg    Xo- 
yoig   öov    xorl    vixriöyg   iv    tq)    xglvBOd'al  ae.      5.    tdov    yciQ   iv   ovo- 
lilaig   Cxn^ekfifigy^v ,    xal    iv   a^aQxiaig   ixlaatiaiv    fi£    tj    (itirriQ    fiov.  10 
6.    löoif    yaQ    akrjd'Hav    rjyanriaag'     rit    aötjka    xal    ra    XQVtpuc   T^g 
Gwpiag    iörjkfoöag  ftoi,      7.    ^avxiüg    fiB    vaatantp^    xal   xad'aQi(S^]6o- 
fiai*    nkvvflg  fi£,    xal    vnig    %wva   kivxavdTjaonai,      8.    axovxieig  fit 
ayctkkUtCiv  xal  evq>Qoavvriv,  ayakkiaöovxai  oaxä  xexanBtvafiiva.    9.  ano' 
öxQerpov  x6  Ttgoaamov  aov  ano  tc3v  ifiaQxtäv  fiov,  xol  naaag  xag  avo-  20 
fiiag    fiov    i^aksi^ov,     10.  xagölav  xa^agav   xxiaov  iv  ifiol,    6  ^sog^ 
xal  nvBVfia  sv^ig  iyxalviaov  iv  xolg  iyxaxotg  fiov.     11.  fi^  anogl'tljrig 
fis  imo  xov  ngoatOTCOv  aov,  xal  xb  nvevfia  ro  ayiov  aov  fifj  avxavikrig 

6)  unde?  —  XVIII,  1)  Pg.  8821.  —  2)  Ps.  508—19. 

1  öoSaad'etg]   add.  a  Deo  L  |  ex  xijg  ßaxov]  Clem.  L   (cum  de  rubo 
loquebatnr  cum  eo,   auch  Clem.  hat  den  Satz  actiy  gewendet:   ngog  xov 
XQfißoxtCfivxa  ex  xrjg  ßccxov);  eni  xijg  (oder  xov)  ßaxov  S;  etil  xov  xrjq  ßa- 
xov C;  vac  A  c  . . . .  ßaxov  {am  scheint  Harmonismus  zu  sein  cf.  Lc.  2037 
Mc.  12  m)  I  2  Ttafineig]  add.  ut  educam  plebem  tuam  L  |  eya)  de]  quia  ego 
L  I  S  de  2ö]  ACS  Clem;  om.  L  |  4  xv&gag]  AC;  /vxQag  Clem.  |  5  rfe]  Et . .  . 
▼ero  L  I  eiTtwfitv]  A;   einoifiev  C;   dicemus  (eQovfiev?)  L  |  Javeid]  6äö  AC 
(ebenso  Z.  6)  [  B<p  ov]  Clem.  L  (propter  quem,  mit  propter  ist  in  derselben 
Zeile,  femer  26  7?  238  ein  am,  freilich  c.  dat.,  wiedergegeben);   nQoq  ov 
AC8  I  8  o  9^eog\  om.  C  |  riyv  xagöiav]  voluntatem  cordis  L  |  7  cAf et]  A  (doch 
akaisi)  CL;  eXaup  Clem.  S  |  avxoq\  hie  L  (oito??)  |  8  o  (^eo;p^  om.  L  |  10  ent 
TtXeiov . .  .  ffov^fvi7<Tft  (S.  110  Z.  8)]  om.  C   |   12  fjfxaoxov]  AS;  add.  Deus 
mens  L  |  l^vix^ayg]vixi]a€ig  Ä  |  17  xrjg  ao(fiag]  AS;  salutis  L  {aoJxiiQiaqt) ' 
<io<fiag\   add.  aov  A  (LXX)  |  18  TikinBig]  nlvvitig  A  |   22  f-yicctioLq]  tvxa- 
xoig  A. 
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an  ifiov.  12.  inoSog  fioi  t^v  a/oiUUcrcriv  tov  omxtiQlov  fSc^f,  %al  )rvfv- 
lunt  fjyBiiovtica  ctriQiaov  (it,  13.  dtdd^m  ivofiovg  rag  odovg  öovy  nal 
iasßElg  intOTifiil^ovaiv  inl  ai.  14.  ^vaal  fis  i|  aifiirmv^  6  &t6g,  i 
^Bog   Tfjg  amxrfQlag  fiov'    15.  iyakhaöErai  iq  yXaaoi  (lov  t^v  Auccno- 

5  cvvTjv  60V.  xvQiBy  to  öxofici  ftov  ivol^Big,  xori  Ta  Xillri  fiov  ccvaYyslii 
T^v  aivBalv  aov.  16.  ou  bI  ri^ikriaag  dvaiccv^  S^anuc  av'  oAoxcrvr»- 
ficeza  ovx  BvdoxrfOBig.  17.  &vaia  reo  ^sa  nvBviia  övvtBtQiiifkivov*  xa^ 
^icri'  övvxBrgiiifiJvfiv  Kai  tBraTCBtvfoiAivfjv  6  ^Bog  ovn  i^ov^Bv^ii, 

XIX.  TSp  toOovtop   ovv  xal   roiovrop  fisfiaQTVQtifiivcop 

10  TO  raJtsipotpQOP  xal  ro  vjtoöehg  öta  xfjq  vjtaxofjg  ov  (iopov 
Tjfiäg  dXXa  xal  rag  JtQo  Jifimp  yspeag  ßsXrlovg  kjrolijOBPj  rovg 
T€  xaraöe^afiipovg  ta  Xoyta  avvov  hp  q)6ß(p  xal  aXtid-ela, 
2.  IloXXmp  ovp  xal  (leyaXop  xal  kpö6§a)P  fisrBikriq>6reg  jr(HZ- 
^Ba)p   kjtapaÖQapLOifiBP   ijtl   top   ig   oiQXV^  JtoQaöeöofidvop  ^fiiP 

16  T^§  slQ^ptjg  oxoxoPy  xal  aTBPloa}fisp  elg  top  jtaxiQa  xal  xri- 
Crrjp  TOV  ovfiJtaPTog  xoofiov,  xal  ralg  (isyaXonQSJtici  xal  vxbq- 
ßaXXovCaig  avxov  ötoQsalg  rrjg  elgi^PTjg  evBQysölaig  re  xoXlfi" 
d-wfi€P.  3.  löoffi^p  avxop  xaxa  öiapoiap,  xal  ifißXi^>a}fiep  xoig 
ofifiaaip  XTJg  tpvx^g  elg  x6  fiaxQodvfiop  avxov  ßovXi]fia'  vorjca}^ 

20  iiBP  neig  aoQytjxog  vjtaQX^i  JiQog  Jiäoap  xrjp  xxloip  ctvxov. 

XX  Ol  ovQapol  x^  öioixi^OBi  avxov  caXBvofiSPOi  kv  elQ^py 
vjtoxaöoopxai  avTä'  2.  r^fiiga  xs  xal  pv§  top  xsxayfiipop  vx* 
avxov  ÖQOfiop  öiapvovoip,  /iijöhp  aXX'^Xoig  kfijtoöl^opxa.  3.  fjkiog 

8  BnLaxQBxpox'OLV  sm  ae]  AS;  etii  ob  Bni<STQB\povaiv  L  (LXX)  |  4  ayaX- 
XiaaBxaC\  AS;  exaltabit  L  (doch  wird  exultabit  zu  lesen  sein)  |  5  xo  ctofia^ 
xa  x^^Xrj]  A ;  xa  y,BiXrj ,  xo  axofia  LS  (LXX)  |  9  ff.  Ia>v  xoaovxtav .... 
BTtOLriaev]  L  hat  anscheinend  einen  verstümmelten  Text  vor  sich  gehabt, 
den  er  sich  zurechtlegte;  er  Übersetzt,  als  ob  er  gelesen  hätte:  xwv  xoaov' 

xcjv /jtsfiaQXVQrifitvcav  xai  xaTtEivoipQOVowxwv  dia  xijq  ynaxor^g 

BnoiTjaav  (om.  xai  xo  vnoötBg;  der  gen.  poss.  als  gen.  absol.  gefasst)  |  xo* 
oovTCDVf  xoiovTwv]  AL';  xoiovTQ)v,  xooovxiDv  CS  I  fjitfjiaQXVQi]fiBV€äv]  CL; 
ovTiog  fiFfi,  A;  x(u  ox'xiog  fxtfi.  8  (das  ovxiog  hinter  xoiovxwv  leicht  er- 
klärlich) I  10  xaTitivoifQoi]  C;  Tanfn'0(p()orov  \  [xanBivo<pQOVow  laghtL)  ( 
vnaxorjg]  add.  Dei  L  |  11  aÄ?.a]  aXXag  A  |  tag  tcqo  tifiiov  ysvBag[  AS;  xovg 
TCQO  tifuov  Bv  x^  yfVEffh;  xovg  uqo  rjinovC  \  12  re]  om.  S  |  avxov]  xov^ov 
S  1  18  TiQa^ewv]  add.  rorra>r,  adtXipoi  ayantixoi  S  |  16  xoaiiov\  bi:giis 
mundi  S  |  17  tvBQyBOiaig  xt]  om.  L  |  xoX?.i]&iofitv]  consideremus  et  adhae- 
reamus  S  |  18  xara  6iavoiav]  sensu  nostro  L  |  19  xtjg  ^pv^fjol  add. 
nostnie  L  I,  21  oi\  A;  om.  C  j  dioixt^at-i]  SixaKoaei  S  |  22  XBxayfiavoy]  add. 
sibi  L. 
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TC  xal  oeXrivri  äöriQcov  tb  X^Q^^  xara  ttjp  öiaxayriv  avtw  Iv 
o(iOvola  ölxc  xaCfiq  xaQBxßaC€a>g  k^fUooovöip  xovg  ixixBrocf- 
fidpovg  avTOtg  OQtCfiovg.  4.  yij  xvoq)OQOvoa  xara  ro  d-iXrj/ia 
€tvTOv  TOlg  Uloig  xaiQOlg  rt}v  JiccPxXfjd-rj  ävd-Qcijtoiq  rs  xcä 
ß'fjQOip  xal  xaöiv  rolg  ovoiv  ijt  avttiq  ^cooig  avaxiXXu  xqo'  s 
(pr^Vy  (ii]  öixoöxaxovCa  (iijöh  dXXoiovöa  xi  x&v  öeöoyfiaxiOfiipcQV 
vjc  avxov.  5.  aßvoofDV  xb  avB^ixvlacxa  xal  PBQxiQa>v  aPBxöirj- 
yf^xa  xglftaxa  xoZg  avxolg  ovpixBxai  JtQOOxaYfiaCiv.  6.  x6  xv- 
xog  xf^g  cbtilQov  d-aXaOC7}g  xaxa  xtjp  örjfiiovQYlap  avxov  Cvcxa- 
&BP  Big  xag  avpayo^ycig  ov  xaQBxßalpBi  xa  jtBQixB&Bifiipa  avx^  lo 
xXBt&QOy  dXXa  xa&mg  didxa^BP  avx^,  ovxwg  jtoiBt.  7.  BbtBP 
yaQ'  "Bxoq  toös  fj^fig,  nal  tu  xvfAorra  aov  iv  aol  axjvTQißriöSTtti, 
&  wxBOPog  aJtBQaPxog  dpd-gwjcotg  xal  ol  fiBX^  avxov  xoOfioi 
xalg  ixvralg  xayalg  xov  öböxoxov  öiBvd^popxai,  9.  xaiQol  iaQivol 
x€ä  d-BQn^ol  xai  fiBxojtcoQivol  xal  xbi(ibqipoI  ip  bIq/jp^  fiBxajtaQadi-  is 
öoaoip  äZXrjXoig,  10.  dpificop  Cxad-fiol  xaxa  xop  iöiov  xatQov  xtjp 
XBixovQylav  avxwp  dxQooxojiog  bjuxbXovöip.  dipaol  xb  Jti]yal, 
xQog  djroXavoiv  xal  vyBlap  örjfiiovQyfj^BloaLy  öixa  iXXBltpBa)g 
xoQBXOPxat   xovg  jtQog   C^fo^g   dpd-Qcijtoig  fia^ovg.    xd  xb  ixd- 

XX,  7)  Job.  38 11. 

1  te  xai]  AS;  xai  C;  dub.  L  |  aaieQwv  xb  yoQOi]  AG;  et  stelarum 
choms  L;  aazBQBq  xb  xai  xoqoi  S  |  2  öixa]  ^^  S(?)  |  naQBxßaoBwq]  AL 
<praevaricatione;  41 1  naQBxßaiv(j>v  ebeDfalls  durch  pmevaricans);  egressa 
conos  8  (=«  TiaQBxßaaBvDgty,  TiaQaßaoBwg  C  (cf.  Arist.  Apol.  4:  ...  tot 
aaxQa  . . .  ov  jiaQaßaivovai  xov(^  iSiovg  oQOvg)  \  4t  navnkrjd-rj]  A;  nafinXrjB^ri 
C  \  b  Bit  crvTi;^]  GL  (in  ea;  an  avxijv  wäre  super  eam);  in  illa  S;  en  avxrjv 
A  I  7  t;;v  ccvxov]  Dei  L  |  avBSixvicccxa]  inexscrutibilia  qni  situ  L  (sicher 
ein  Verderbnis)  |  8  TfQoaxayfjiaaiv]  add.  Dei  L  |  xo  xvxog  xrjg  aitBLQov  O^a- 
Xaainjg]  et  infinitam  mare  L  |  9  avxov]  Dei  L  |  10  awayoyyag]  add.  suas  L  \ 
nBQiXBS'BifiBva]  noQaxad'BifjiBva  G  |  avx^]  add.  Deus  L  |  11  bitibv  yaQ\  quia 
dizit  mari  L  |  12  xv/doxa]  xQv/iccxa  A  \  awxQißrjoBxai]  A;  awxQißrjaovtai 
0  I  18  anBQOvxog]  AG  Glein.,  Dion.  AI.,  Didym.,  L  (infinitus);  untQaxoq 
Orig.  S  I  antQ.  av^Q<o7toig\  GL  Giern.  Orig.;  avB^Q,  aiiBQ.  A  |  oi  ftex  avxov 
xoofioi]  omnis  orbis  terrarum  L  |  14  xayaig]  AG;  öiaxayaig  Orij?.  |  öeano- 
xov]  Domini  Dei  L  |  15  (abzotkoqlvoi]  iueS'Otkoqlvoi  A  |  fietaTtaQaÖLÖoaaiv] 
A  u.  wahrscheinlich  LS;  fiexaSidoaaiv  G  |  16  avefnav]  AL;  add.  xb  CS  (der 
übersetzt,  als  hätte  er  avBfJLOi  xb  axad^iiwv  gelesen)  |  r//r'  xai  xffV  C  i 
17  aBvaot]  A;  aBwaoi,  G  |  18  ano?.avaiv\  AG;  add.  xt  S;  dub.  L  1  vytiav] 
A;  vyieiav  C  |  19  xovg  7i(Jog  ^oyrjg  fxa^ov^]  AG  (doch  hat  dieser  C,iotiv)\ 
?itae  alimenta  L;  ea  quae  ad  vitam  S. 
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XiOta  TWP  Cdwp  rag  ovpeXBvcsiq  avrciv  kv  ofiovoUt  xät  il^v^ 
xoiovpxai.  11.  Tavxa  jtapxa  6  fiiyaq  ötjfiiovQybg  xcä,  decxorvjg 
Tcop  ojiapxcop  ip  bIqi^p^  xal  ofiopolg:  xQoöira^BV  elpai,  svsqyB' 
T&p  xa  Jtapxa,}  vjteQexjtsQiööcig  äh  tjfiäg  xovg  JtQ063tB(pB%y/6xag 

5  xolg  olxxiQfiotg  avxov  öia  xov  xvqIov  rjucöp  ^ItjCov  Xqcoxov' 
12.  t  ^**  ov  avxA  t  ij  öo^a  xal  rj  fieyaXc^ovprj  slg  xovg  cdäpag 
xAp  alcipcop,    äfi^p. 

XXI.  ^Oqclxb,  ayajtf]xoi,  fiij  al  evegyaolai  avxov  cd  xolXai 
ytpcopxai  slg  xglfia   rifilp,  lap  fitj  d^icog  avxov  xoZixevofispoi 

10  xa  xaXa  xal  evaQecxa  kpcojtiop  avxov  Jtoicifisp  fied-^  Ofwpolag, 
2.  Xdysi  yag  xov  UvBviice  Ttv^iov  Xvxvog  igswciv  xa  xafUBla  rijg  ya- 
OTQog.  3.  t  dömfiBP  t  jtSg  kyyvg  koxip,  xai  oxi  ovdhp  Xilrfi-BV 
avxop  x&p  kppoL&p  f^n&p  ovSk  xwp  öiaXoyiöfiSp  op  xoiovfied-a. 
4.  ölxaiop  ovp  loxlp  fii]  XeiJtoxaxxetp  rjfiag  asto  xov  d-eXtifiaxog 

15  avxov.  5.  fiäXXop  dpß^gcoJtoig  aq^QoCi  xal  dpofjxoig  xal  ixai^ 
Qofiepotg  xal  iyxavxofiipoig  ip  dXa^opela  xov  Xoyov  avxAp 
jtQOOxotpo^fisp  ij  xqt  &£cp,  6.  xop  xvqlop  ^Irjoovv  XqiOxop,  ov 
xo  aifia  vjüIq  i^fiSp  iöo&f],  ivxgaxcifdep'  xovg  XQOffyovfisvovg 
^(icop  alÖBod^mfiBP ,    xovg  XQBößvxigovg  xi(i^aa)fd€P,   xovg  viovg 

20  jtaiÖBVOWfiBP  xTjP  xaiöslap  xov  g^oßov  xov  d-tov,  xag  yvpalxag 

XXI,  2)  Prov.  20,  27. 

1  avveXevoELi;]  auxilia  S  {avXXrjipeig)  |  2  xai  öeanovrjg  xiov  ajiavzemi] 
Deus  meus  L  |  4  nQo<m£(pevyoxag\  AS;  nQoO(fevyovxag  C;  dnb.  L  (qni  con- 
fugimas)  |  5  i/./^cov]  om.  L  |  6  (T^  ov  avxtp]  per  quem  Deo  et  Patri  L;  ta  ALS 
(vgl.  Prol.  S.  54)  I  xat,  ij  fxeyaXojcvvrji]  ACL  (doch  dieser  om.  xai);  om.  S  | 
8  ayanyxoi]  fratres  L  |  9  xQifjia  rjfjitv]  LS;  xQifjta  Ttaaiv  ri/iiv  A,  XQifjuna 
<Tvv  Tjfiiv  C  (vgl.  Prol.  S.  67)  |  avxov]  om.  S  |  noXixevofjtevoiy  7ioi(o/jiev]  con- 
versemur,  facientes  L  |  10  evagsoxä]  add.  illi  L  |  /ied"  ofjtovoiag]  om.  L  | 
11  nov]  om.  L  |  Xvxvog]  C  Clem.;  Xvxvov  A  |  xafiisia]  AC;  xafieia  Clem.  | 
xrjg  yacxQog]  cordis  L  |  12  eiötafiev]  L  (sciamus);  t,6(jDfjtev  ACS  |  si6<afiev] 
add.  itaqae  L  |  Tiwg  eyyvg  ecniv]  AC;  {ovxcog  8yyiL,€i  xotg  dixaioig  ,,o 
xvQLog  Clem.);  add.  nobis  S;  quia  nbique  prope  illum  sumus  L  |  on]  AC; 
om.  LS  I  18  Tiinav]  om.  L  |  15  fia)lov]  add.  de  S  |  16  syxavxo>lJtBvoig\  cy- 
xavxwfisvoi  A  |  er  a)Mtoy£ifx  xov  ?.oyov]  süperbe  in  verbis  L  |  17  toi  ^y. 
xov  xvQLOv]  Deum  aut  Dominum  L  |  Xqioxov]  AL;  om.  CS  Clem.  |  18  edo- 
^r/]  TjyiaaS^tj  Clem.  |  söod^i],  evxQiciojfitv  xovg  riQorjyovfxevovg  fj/juav  aiSe^ 
a^wfiEv . .  .1  datus  est.  Uereamur  eos  qui  prae  (eig.  pro)  nobis  sunt:  aerecim- 
demur . . .  L;  Clem.  hat  dieselbe  falsche  Abteilung  und  liest  xai  atSeod^wfiev 
xxL  I  19  7i()taßvteooi\;]  add.  Tjtuov  A  |  xifirjaujfiev]  honorem  illis  tribuentes 
L  !  20  xov  ffoßiiv^  om.  S  Clem.   |  t«c  yvvaixug]  et  uxores  L. 


Text    c.  XX 10  bis  XXII 6.  II3 

Tjficip  ixl  t6  aya&ov  öiOQ&oOcofis&a*  7.  ro  a^iayaxtjrov  rfjg 
äypslag  tjd^oc  ivöei^aod-cooap,  ro  axlgaiov  rrjq  JtQavTfjrog  avrcov 
ßovXrifia  ajtoöei^arcooap ,  tb  ixuixhg  TTJg  yXcioor^g  avx&v  öia 
rijg  oiy^g  q)aveQOP  stoirjöarcooav  tfjv  dyaJttjP  avxAv  fii}  xaxa 
jtQOCxXlosic,  äjiXa  jcaoiv  xolg  (poßovftivoig  xov  d^tov  oolcog  la/]p  5 
jiaQSXBXoooav,  8.  xa  xixva  rjficip  xtjg  Iv  XqioxA  jtaiöslag 
fiexaXafißavirmoaV  fiad-lxcodav  xl  xajteiPotpQOOvi^t]  jtaga  d-scp 
loxvsiy  xl  ayojtri  ayvfj  jtaQa  0-a^  övpaxai,  jtäg  6  q>6ßog  avxov 
jcaZog  xal  (liyag  xal  0(dC€OV  jtavxag  xovg  kp  avxtp  oolcog  äpa- 
oxQ6g)Ofi6Vovg  ip  xad-agä  öcapoia.  9.  iQevpTjxtjg  yäg  IppoiAp  10 
xal  ipd^fii^oetDP'  ov  tf  jtPOTj  avxov  ip  rjiilp  IoxIp,  xdL  oxap 
d-eXy  aPsXel  avxtjp, 

XXII.  Tavxa  dh  jtapta  ßsßatol  ?]  ip  XqiöxS  Jtlöxig'  xdL 
yag  avxog  öia  xov  jtvsviiaxog  xov  äyiov  ovxa>g  jtgoOxaXetxai 
r/lfiäg'  ^evrf,  vixvcc,  itxovaaxi  fiov,  q>6ßov  xvglov  öiöd^G)  vfiag,  2.  Tig  15 
iaxiv  avd'Qüinog  6  ^ikcav  Jowjv,  ayanwv  rjfiiQag  IÖbIv  aya^ig;  3.  Ttav- 
aov  Ti}v  yAcSffaav  aov  ano  ttaxov,  xal  XsiXrj  aov  xov  firj  kctkijaai  öokov' 
4.  {xxkivov  ano  xaxov  xal  noirjaov  aya&ov,  5.  ftjii^cTov  HQrjvrjv  xal 
öifo^ov  aixrjv,  6.  oqp^aAftol  xvgiov  inl  öixcuovg,  xoi  cora  avxov  ngog 
dirjaiv   avxfav    nQoaamov  Öi  xvglov   im  noiovvxag  xaxdj    xov   i^okS'  20 


XXII,  1  sqq.)  Ps.  33 12— 18. 

1  eni  ro  aya^v]  ad  bona  L  |  ro  agiayanijrov]  praem.  ut  L  |  xijg  ayveiaq 
17(^0^]  AC;  Ti^og  xriq  ayvBiag  Giern,  mores  castitatis  L  (nach  Morins  Conj.)  |  2  ro 
axBgaiov]  et  sinceram  L  |  8  ßovkrjfia]  praem.  xai  S  |  xo  STiieuceg]  et  quie- 
tam  L  I  4  oiytjg]  (pwvijg  A  |  5  ngoaxkiaeig]  ALS  Clem.;  ngoöxkriaBig  C  | 
laiiv]  et  aeqaalem  et  similem  L  |  6  rmmv]  LS  Clem.;  vfiiav  AC  | 
7  iisxakafJLßavBxwaav]  AC;   ^Bxakaßexwaav  Clem.   |  ^a^Bxmaav]  praem.  ut 

L  !   ^Bio]    C  Clem ;  xip  ^Bto  A  |   8  r«  ayajtrj dvvaxai  om.  L  |  TKoq] 

praem.  et  L  |  avxov]  xov  xvqiov  Clem.  |  9  xai  auiC,<ji)v]  ACL;  et  liberans  et  sal- 
vans  S;  aai^cyv  Clem.  |  oaimq]  S-BKog  S  \  10  Ev  xaB-agn  Siavoin]  ACS;  tv 
xaO-aoa  xagSut  Clem.;  bv  xad-agn  xagdin  xai  icnk^  öiavoin  L  (?  corde 
puro  et  cogitatione  sincera)  |  10  BQBvviixtig]  praem.  timor  .  .  .  Dei  L  | 
7«o]  Clem.  L;  add.  boxlv  AC;  dub. S  |  11  BvH^vfxriaB<x)v\  AC;  evd-viitjunxoyy 
Clem.  I  ov  . . .  avxov]  Dei  cigus  L  |  12  avB/.Ei]  AL  Clem.;  ctrati^^ei  CS  |  av- 
rrfv'  add.  a  nobis  L  |  18  Sb]  om.  S  |  XQtoxip]  Jhesum  Xristum  L  |  14  Ttnoa- 
x(i)^ixai]  vocat  et  hortatur  L  |  15  xig  boxiv  ...  bis  eovatcxo  avxov  (Z.  2 
tler  nächsten  Seite)]  om.  C   |  16  rifXBgag  iöblv  aya^az    videre  dies  bonos  L 

LXX)    I  ayanvDv]  praem.  et  L  |  17  xai]  AL  Clem.;  om.  S  |  yBih}  oov]  LS 
Clem.;  om.  aov  A  (v.  1.  LXX)  |   19  oip^iO.iioi]  AL  Clem.;  oxt  otfO^fckfzot  S 

IV.  1.  LXX)  !  ngog]  A;  Big  Clem.  (LXX)  |  20  ob]  om.  L. 

Texte  n.  Untersachnngen.  N.  F.  V,  1.  S 
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^QBvaai  iK  YV?  ^^  iiinifioavvov  ctiftcov,  7.  ixixQa^sv  o  ölxaiog,  »a\  6 
KVQiog  iictjxovCBv  ainov  xal  ix  fcaadv  tcoi/  ^il/t/;ccov  igiaato  avxov, 
8.  nokkal  at  fiaanyeg  tov  afiagxcoXov ,  tovg  öi  iXnliovtag  inl  xvqiov 
eXfog  xvxkdöBi, 

b  XXUI.  *0  olxrlQfKov  xara  Jtavra  xai  evegyetixog  jtar^Q 
^X^i  öjtkayxpcc  ixl  rovg  q)oßovfi£VOvq  avrop,  ^Jtlcog  re  xdi 
xQOOrivcög  rag  xaQtxag  avxov  djtoöiöol  xolg  jtQOCBQxofiivoig 
avx&  ajtl^  öuzvola.  2.  öio  fit]  öitl>vxci(i€v,  fir^äh  IvdaXXiod-o}  ij 
^>vxil    f]ficiv   kjtl    xalg    vjtegßaXXovoaig    xdi   ivöosoig   d(OQealg 

10  avxov.  3.  JtoQQco  ysviöd-co  atp  rjiicov  7]  yQaq>f]  avxt],  oxov  Xiyw 
TaXalncoQoi  tlaiv  oi  Ätt/zv^ot,  ot  öiaza^ovug  r^  '^l^virj,  ot  kiyovxBg* 
Tavza  fjXov0ciiiBv  xol  im  rav  natigav  tj^mVy  xat  iöov  yeytjQaxafUv 
xcii  ovölv  rjiiiv  Tovzav  övvßißtjKEv,  4.  Sl  dvorjroi,  6v(ißaX€zs  iavzovg 
ävko}'    kaßezE   cifiTtekov'    itQazov   filv   q>vkkogosly   ilza  ßkaözog  yLvizai, 

15  (Tzct  (pvkkoVy  elzce  av&og,  xai  /üfra  zavza  ojuqpa^,  sha  czaqyvkri  nop- 
fozrjxvia.  oQcixe  oxi  Iv  tuxiqco  oXiycp  slg  xixBiQov  xaxavxa  6 
xaQjtbg  xov  ^vXov.  5  ijt^  dXfjd-elag  xaxv  xal  i^alq)Pijg  xsXeicO' 
O-^oexai  x6  ßovXrjfia  avxov,  ovpejtifuxQxvQovorjg  xal  x^g  yQaq>fjg 
oxi  za^v  rj^Si  xal  ov  %QOVtsi,  xal  i^aiqjin^g  ijht  6  xvQiog  eig  xov  vaov 

20  avrov,  xai  6  ayiog  ov  vfuig  ngoaöoxäzB, 

XXn,  8)  Ps.  31 10.  —  XXITI,  3)  unde?  —  5)  Jes.  13  22.  Mal.  3i. 

1  exexQa^ev  xr)..]  Die  Clem.-Handschrifben  haben:  exexgaSsv  Se  o 
xvQLog  xai  eiaijxovoSy  ein  offenb.  Verderbnis  |  2  d^kiwecjv]  L  Clem.;  add. 
avxov  AS  I  avxov]  add.  S:  nolkai  ai  d'?.LXpeig  xov  öixaiov  xai  ex  naocw 
gvaexai  avxov  o  x^u^nog  (cf.  i/'  33  20  LXX)  |  8  nokkai]  AL;  praem.  eita  C, 
et  iterum  S  (xai  nakiv)  \  7ioX).ai\  add.  ^ev  yag,  om.  ai  Clem.  |  tov  a[iag- 
xvdXov]  AC;  xvdv  aixaQXiohov  Clem.  L  (LXX)  |  xovg  de  Bhiit,ovxag\  AL  Clem.; 
xov  Se  €k7iiL,ovxa  CS  (LXX)  |  5  o  oixxiQfx(ov  xaxa  navxa]  misericors  ergo 
L  I  8  ((Ttki^]  simplici  et  sincera  L  |  10  avxov]  in  nobis  add.  L  |  noggcü]  add. 
ye  C  1  avxTj]  avxov  C  |  onov]  quaeL  |  11  r^  V^'XJ?]  ^L;  xtjv  ywxfjv  A;  dub. 
S  I  12  rjxovoafjiev  xai]  audiebamus  L  |  18  avrßeßtjxev]  A;  avfißeßijxsv  C  ; 
14  nnwxov  fXFv  (fv?.AO(^foei]  om.  C  |  fxev]  AS;  om.  L(?)  |  (fvkkoQoei]  AS;  folia 
luittit  L  (<fv)J.oifxti  oder  <pxkko(fogeit)  \  eixa  ßkaaxog  yivetai  Bixa  tpvXXov] 
om.  L  I  15  av^oq^  add.  yivexai  L  (nascitur)  (übrigens  könnte  mit  deinde 
flos  nascitur  sehr  wohl  eixa  ßkaaxog  yivexiu  übersetzt  sein,  cf.  434  ßkc' 
CTtjar/  floruerit,  43  5  ßeßkaaxrjxvia  florida  und  die  Paraphrase  des  Johajmes 
Diaconus  zu  c.  43 f.,  in  der  auch  ßkaaxaveiv  durch  florere  wiedergegeben 
wird,  bei  Pitra:  Spicil.  Solesm.  1293.  In  diesem  Falle  om.L  Bixa  tpvkXov 
tixa  ai'ihic)  I  xai  fiera  xavxa]  AC;  aixa  LS  |  xavxa]  add.  fit  L  |  17  xaxv] 
add.  enim  erit  L  |  1$  avxov]  Dei  L  |  xiu]  om.  L  |  19  oxi]  om.  L  |  BSanp*^g] 
icftr/vtjg  A  I  r^^ei]  vcnit  L  (LXX). 
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XXIV.  KaxavoriOmiiBV ,  dyojtfjrol,  xcog  6  ösojtozrjg  hstt- 
iebcwxai  öirjpexSg  ^ftlp  rfip  (liXXovöav  avacraöiv  toeoO-ac,  f/g 
TTjv  ajtagxtiv  iytoi^oato  rov  xvqiop  ^ItjCovp  Xqlotop  Ix  PBxgdtp^ 
apaöTfjOag.  2.  löcofisv,  dyajtrjrol,  trjp  xara  xaiQov  yLPOiiiprjp 
dpacvacip.  3.  ^fiiga  xdL  pv§  dpaoxaöip  i^fitp  ötjXovolp'  xoifiärai  & 
tj  pv^y  dplöxaxai  f]fidQa,  rj  rjiiiQa  ajicicip,  rvg  ijtBQXBrai.  4.  Xd- 
ßfofisp  Tovg  xaQJtovg'  6  OJtoQog  Jtcog  xal  rlpa  tqojiop  ylpezai; 

5.  i^^k^ep   6  öJteiQCop  xal   BßaXep  elg   Tf]p  yrjp  txaoxop  tcop 
oxeQgidrcop'   dxipa   xsoopxa  elg  xtjP  yrjp  ^rjQct  xal  yvßpa  öia- 
/.vexcu,  bW  ix  x^g  öiaXvCBa}g  rj  (iByaXBCOxrjg  xijg  jtQOPolag  xov  lo 
ÖBOJtoxov   dploxTjCtP  avxd,   xal  hc  xov  Ipog  xXBlopa  av^Bi  xal 
lx(piQBi  xagjtop, 

XXV.  "löwfiBP  x6  jiagddo^op  orifiBloP  xo  yipofispop  ip  xotg 
dpaxoXixolg  xojtoig,  xovxicxip  xotg  JtBQl  xtjP  ^Agaßiap»  2.  oq- 
PBOP  ydg  ioxip  o  xQOCopofid^Bxai  q)OlPi^*  xovxo  fioPoyBPhg  i5 
vjtaQX^i^  ^V  ^'^V  ^^vxaxoöiay  yBPOfiBPOP  xb  ijörj  Jtgog  dxoXvaip 
xov  djtod^aPBlp  avxOy  ctjxov  iavxw  xolbI  ix  Xißdpov  xal  OfivQ- 
rr]g  xal  xwp  Xoijtmp  dga^fiaxop.  Big  op  jcXrjQcod^BPXog  xov>  XQ^' 
pov   xov   ßlov   BlodQXBxat  xal   xbXbvxcI.     3.  OT]jto(iBPJ]g   öh   xijg 


1  ayanrjTOi]  fratres  L  |  BTtiöeixvvrai  ÖLt^vBxcjg  rifiiv]  A;  ött^vBxwg  ijfxiv 
e:iiSeucyvai  C;  monstrat  nobis  perpetno  S;  L  hat  palam  facit ...  et  osten- 
dit  nobis  (paraphr.  oder  las  er  ÖBLXxuctaq^  Die  Ordnung  dieselbe  wie  bei 
A)  I  8  Tjyv  anagyr^v]  add.  lydi?  S  |  Xqiotov]  om.  C;  add.  filium  suum  L  | 
4  ayanijzoi]  fratres  L  |  xara  xaiQOv]  G;  xaraxai . .  .  A;  in  omni  tempore 
S;   L   übersetzt  xaza  xaiQOV  yivofjievijv  mit  cotidianam  |  yivo^evrjv]  add. 

Tjfuv  3  I  5  ava(JTa<Jiv SrjXox'aiv]  L  hat :   sarrectionem   diei    et  noctis. 

Nox  dormitio  est  dies   surrectio  |  xoifzaTai Vß^Q^]  ^  Übersetzt,  als 

ob  xoiftatai  [ti^]  wxtog  aviaiarai  rifiSQaq  \  6  rifieQo]  tj  rjfxBQo  C ;  rj  . . , .  A. 

(Ligbtf.;  Tisch,  liest  17  V  -  ")  \  V  W^(f^ eneQyexai]   om.  L  |   7  zovq 

xag7tovq\  et  fruetnm  L  [  nwq  xai  riva  T(}onov]  L  hat  nur  quomodo  |  8  exa- 

atov yvfiva]  om.  L  |  9  SrjQa  xai  yi'fxva]  AC;  ^rjQav  S  |  diaXvtrai]  praem. 

primum  L  |  10  97  (leyakBioxriq  rrjq  ngovoiaq  xov  ÖBaitotov]  majestas  Dei 
providentiae  suae  L  |  11  avxa\  illnd  L  |  bx  xov  evoq  nXBLova]  L  hat  diesen 
Zusatz  hinter  xaQTtov  u.  zw.  de  uno  grano  multum  |  18  idco/uev]  add.  et  L  ' 
14  xovxBCxiv  Bv  xoiq  tibqi  xriv  ÄQaßiav]  in  loco  ArabiaeL  |  15  egxiv]  om. 
L  I  xovxo  fjiovoyBVBq  vTtaQX^^ '^v]  ^  ^*^'  ^^  ^st  unica  haecvivit  |  /novoyeveg] 

fjiovoyBVfig  A  |  16  xb]  A  u.  L  (?  quae);  6b  CS  |  yevofievov avzo]  quae 

com  appropiaverit  finis  mortis  ejus  L   (ist  fini  zu  lesen?)  \  18  eig  ov 

yoovov]  et  ut  impletum  seit  esse  sibitempus  L  |  19  zov  (iioi]  LS;  om.  AC; 
add.  suae  S  |  BiOBQXBzai]  ibi  intrat  L  |  zeXe\i:a^  add.  in  illo  S  |  otinofjtevtjq 
6b  zr^q  aagxoq]  et  de  umore  camis  ejus  h  \  de    AS;  rf  C;  dub.  L  (et). 

8* 
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öccQxog  0xc6Zri§,  ric  ysvvarai,  6g  ix  rTJg  Ixfiaöog  zov  TcrcJlcrr//- 
xoTog  Cciov  dvaTQ6q)6fi6vog  jiT€Qog)vet'  slxa  yBVvalog  ysvo- 
fisvog  alQBi  Tov  orjxov  IxBlvov  ojtov  ra  ooxa  xov  jtQoysyovo- 
Tog  köxlVj  xai  xavxa  ßaöxa^mv  öiavvBt  djto  xfjg  lAgaßtxfjg 
5  x^Q^^  ^^^  ^^^  Alyvjtxov  alg  xf]V  Xeyofi^vrjv  ^HXiovütoXiv.  4.  xai 
^fisQag,  ßZsjtovxcop  jtavxmv,  inijtxag  kjtl  xov  xov  fjXlov  ßco- 
fiov  xld'Tjöiv  avxa,  xal  ovxog  alg  xovjtloo)  dipoQfigi.  5.  ol  ovv 
IsQslg  hmöxijcxovxai  xag  dvayQaq)äg  x&v  xQOPo^p,  xal  evQl- 
öxovoip    avxov    Jtsvxaxoacooxov    ixovg  jtBJtXtjQWfiivov  iXt/Xt^ 

10  d-ivai. 

XXVI.  Miya  xal  d-avfiaöxov  oiv  vofdl^ofiev  slvai,  bI  6 
dfjfiiovQyog  xmv  andvxmv  dvdoxaoiv  JtoirjOBxai  xwv  oölog  avx^ 
dovXsvodvxa>v  iv  JtBjroid^7]Osi  jtloxamg  dyad-ijg,  oxov  xal  di  6q- 
viov  öbIxwoiv  r/fitv  xo  fiByaXBtoP  xijg  ijtayyaXlag  avxovx  2.  Xi- 

15  yBt  yaQ  JtoV  Kai  i^avaarrioeig  ^s,  xal  i^oiiokoyiJGO^l  aoi,  xai' 
'EK0tiA7]driV  xal  VTTVcoaa,  i^rjyig^Vy  ort  ov  fier  ifiov  il.  3.  xal 
JtdXiv  Idß  XiyBL'  Kai  avacxriGug  t^v  Cagna  (lov  Tavxtjv  rijv  avoi- 
rXfjcaCav  vavra  navva, 

XXVI,  2)  K(d  ^^av.  —  am  unde?    Ps.  3  6.  224.  —  3)  Job.  19  26. 

1  yervaTai]  AL;  eyyevvatat  CS  (nascitur  in  ea)  |   og]  ocriq  S(?)  |  oq 

ex avat(t6<pof46vog  TTTSQotpverj   qui   ibi   enutritur  et  tempore  suo  fit 

pinnatus  in  avem  qualis  ante  fuerat  L  |  TeT6?.6VTfixoTog]  reXeiTyxozog  A; 

Te?,erTt]a((VTog   C  |  2  Sita yevo/jierog]   et  cum  fortis  factns  fuerit  L  | 

3  exetvoi']  add.  xvx?,o&ev  avrov  S  |  roiJ  7i()oytyovorog]  prioris  corporis 
illius  L  I  4  TfaT«]  illam  L  (sc.  thecam,  atjxov)  \  {i(«JTCiL,(ov]  ßaaraCov  A  | 
ßnaxit^wv  öutvvet]  portat  L  |  öutvvei]  C;  Scaveisi  A;  migrat  volans  8  ; 
5  £iS\  add.  coloniam  L  |  6  rjfieottg]  interdie  palam  L  1  Tiavtcjv]  A;  a;rav- 
Kfjv  C  !  STiiTiTag]  AS;  om.  C;  ads^olat  et  consedet  L  |  7  Tii>tjatv]  ibi  ponit 

L  I  (cira]   eam  L    (cf.  Z.  4)  |  xai  ovzwg it(fof)fiff\   et  itemm  rever- 

titur  unde  venit  L  |  ovy\  tunc  L  !  8  ie(tetg]  add.  oi  rrjg  Aiyx'TtTov  S  |  9  ite- 
7i/Jifiiofievoi^  7ih{(tovuevov  C  |  11  fteya]  add.  ergo  L  |  ei]  add.  Dens  L 
18  dov/,eva((VTcov]  6or/,EvovTwv  L  (eorum  qui  serviunt)  |  bv  nanoid^CBt 
71  lOTHog  aya^^r^g]  et  bona  fide  L  |  xai]  om.  L  |  14  fi,uiv]  vobis  L  |  zo  fiB- 
ya?,eiov]  majestatem  et  veritatem  L  I  ?,ty€i  ynfj  noi]  sicut  scriptum  est  in 
propheta  L  !  15  xaC\  ora.  L  ]  xai  S^l  et  iterum  scriptum  est  L  |  16  Bxoi- 
fi'lihir]  praem.  ego  L  i  eqtiyeoS^tjv^  AL;  xai  e^tjyBnxhjv  CS  |  ax*]  add.  Do- 
mine L  I  17  lojß  ?,fyet]  dixit  in  Job  L  !  xai]  om.  L  |  rrjv  aoQxa  fiov  t€n> 
r//i]  corpus  nieum  L  {  aaoxa^  oanxav  A  |  avavxhiaaaav]  A;  avxXriaaaav 
C  (V.  1.  LXX):  passum  est  L;  toleravit  S  (lasen  LS  ararhioaaavl)  \  18  xavra 
navza^^  multa  mala  L. 
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XXVII.  TavT^  ovv  r§  kXjtLöi  xQooÖBÖiod-oooav  al  tpvxal 
^fiAv  tA  xlox^  hv  ralg  ixayysXlcug  xal  xm  öixalo)  kv  rotg 
xQlfiaöiP.  2.  6  JtaQoyyslXaq  fi^  tpsvöeod^ai,  jtoXXA  fiäXXov  mrog  ov 
tpsvöerai'  ovöhp  yag  aövvaxov  naga  tc5  B-bA  bI  fifj  xo  y^Bvoa- 
oB-ai.  3.  dva^ci}XVQi]aaxa>  ovv  rj  jrloxig  avxov  kv  rifilVy  xal  b 
vo^öcjfiBV  oxi  jtavxa  iyyvg  ccvxw  ioxlv.  4.  iv  Xoyco  xfjg  (ib- 
yaXcoOvvrjg  avxov  övvBOxrjoaxo  xa  Jtavxa,  xal  kv  X6ya>  övvaxai 
avxa  xaxaöxgitpai.  5.  Tlg  igst  aira'  TL  iTtoltjOag;  ij  xig  avTi- 
aitjaerai  tw  xpartt  tijg  laxvog  avTOv;  oxi  OXB  d-dXBi  xal  G>g  d-iXBi 
xoifiOBL  xavxa,  xal  ovöhv  fifj  jcagiXB^xi  ^^'^  6B6oy(iaxcO(iBva)v  lo 
vV  (tvxov.  6.  Jtavxa  ivcijtiov  avxov  tlolv,  x<u  ovöhv  XiXtjd^Bv 
x^v  ßovXfjV  avxov,  7.  bI  oi  ovgavol  öiriyovvzai,  öo^av  ^Bov,  noirjOiv 
6b  xsiQcSv  aifTOV  avayyikkei  to  otegimiia'  t/  rifiiga  rrj  rifiiga  igBvyexai 
pijfia^  xai  vv^  vvxu  avayyiXkBt  yvmoiV  xal  ovx  BioXv  koyOL  ovdi  kakiai^ 
CDV  ovxi  axovovtai  at  (pcwnl  cevKUv.  15 

XXVIII.  Ilavxmv  ovv  ßXBJtofdBva>v  xal  dxovofidva)v ,  <poßrj- 
{^äfiBV    avxov  xal   cbtoXljtwfiBV    g)avXa)v  lQya)v  fiiagag  kütiB-v- 

XXVII,  5)  Sap.  1212.  Um.  —  7)  Ps.  182-^ 

1  ngoadeÖBO^oav]  AS;  ngocÖByta^woav  C;  L  dub.:  erant  (wofür 
Mor.  bereant  liest,  scbwerlicb  mit  Recbt,  da  baerere  immer  (7  mal)  xokkaa^at 
wiedergiebt  und  allemal  mit  dem  Dativ  verbunden  ist,  nicbt  mit  ad)  • 
2  toi]  ad  Deum,  qui . .  .  L  |  ev  taig]  A;  zaig  C;  dub.  S  |  ev  taig  BTiayyBXiaLg] 
et  potens  L  |  jfp  Sixauü]  A;  Sixaio)  Cu.  S(?);  dub.  L  |  bv  roig  xgi/iiaoiv]  in 
judicando  L  (ev  tö;  xtiivBa^aC)  \  8  o]  add.  yag  L  (vor  nag  ....  leicbt  mög- 
lich) I  TioXXio   fjLa}J,ov \pevaaaBixi]   cm.  L  |  4  ra>  ^B(p\  A ;   ^et^  C  | 

xo  \i'Bi'aaa^i\  Au. S(?);  tpBvaaadui  C  |  6  Byyvg  avxm  taxiv]  om.  L  |  7  ra 
navxa]  A  u.  S  (?);  navza  C;  om.  L  |  8  xig]  et  quis  L  |  9  or/  oxb]  L  (quia  cum); 
OXB  AC3  (vgl.  Prol.  S.  59)  |  ^Bkei  1^]  volet  L  |  10  noiriaBt]  noLTioaL  C  j  navxa] 
add.  enim  L  |  11  vn  avxov]  a  Deo  L  |  12  ot  ovgavoC\  A;  om.  oi  C  |  noni- 

Civ]  opera  L  |  18   ro  oxBgBw/jia ^oßijB'WfiBv  (Z.  16)]    xo  otegtiafuc 

xat  axovovxai  ai  <pwvui  navxiüv  ß).B7iOfiBVwv  xcci  axovofxsviüV  (paßri^wi-iBV 
XX?.,  C  I  jy  rn^Bga]  praem.  si  L  |  14  avayyB)Mi\  AL;  avayyO,Bi  S  \  koyoi 
)M/.iai\   A;   Xahat  koyoi   LS   (LXX)   |   15   ai  (ptovai]    AL;   xaig  <fiov((ig  S 

(?  T^Vrm)  I  L  beginnt  mit  Si  caeli  (et  oi  ovgavoi  Z.  12)  den  Vordersatz 
einer  hypothetischen  Periode,  setzt  hinter  eorum  {avxiov  Z.  15)  keinen  Punkt 
and  l&sst  mit  c.  28  den  Nachsatz  beginnen.  Auch  in  C  ist  offenbar  eine 
ähnliche  Construction  beabsichtigt.  Das  schwierige  ei  Z.  12  war  die  Ver- 
anlassung zu  dieser  Auffassung  des  Satzbaues  |  16  narrojv  propter  omnia 
L  I  ovv]  AL;  xb  S;  om.  C  |  \J  avxov]  Deum  L  j  (c7ioh7i(oiitr  C;  cno'/.ti- 
TiojfiBv  A  I  fiiagag]  ß/.aßBgag  C. 
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filag,  iva  Tq5  iXiu  avrov  axejtaod-cifisp  äjto  rciv  (isXXovtcdp 
XQifiatcop.  2.  jrov  yag  rig  rjn^v  övparai  g)vystv  ajto  Tfjg  xqu- 
xaiaq  xsiQog  avrov;  jtolog  6e  xoöfiog  di^etai  riva  rmv  cwro- 
fioXovvTCov   übt    avrov;   Xeyei   yaQ   jtov  rb   yQaq>st0P'   3.  TIov 

5  aqytj^o)  xol  nov  agvßt'iaofiai  ctno  rov  nQOOtonov  oov;  iav  ivceßa  dg 
Tov  ovQcivoVf  ov  ixd  sl'  iav  anik^to  slg  ta  Saxccva  vrjg  y^jg,  ixsl  t/ 
öe^ia  aov'  iav  xaraOTQciaoo  flg  rag  aßvaoovg^  ixit  to  nvevfia  aov. 
4.  Jtot  ovv  rig  djtiXd-ij  ij  jtov  cbtoögaöu  ä:;t6  rov  ra  xavra 
ifiJtSQiixoprog; 

10  XXIX.  nQoödkd-oDfisp  ovv  avrw  iv  6oi6rf]ri  y)vxfjgj  äyvag 
xal  dfiidvrovg  x^^Q^^  alQovreg  jiQog  avrov,  ayanoivxBg  rov 
ijcieixtj  xal  BvojtXayxvov  JcaxiQa  ^(iciv,  og  ixXoyijg  fiigog  fj/iäg 
ijioli]06v  tavr^,  2.  ovra>  yag  yiyQanxac  'Oxz  öufUgiisv  6 
vr^fiGTog   ?di'ty,    (og   öiianBiQfv  vtovg  'AöofA,,    ^arrjaBv  ogut  i&voiv  xara 

15  agi&^ov  ayyilcov  d-sov.  iyfvrjdrj  (iBg\g  oivglov  kaog  nvrov  '/«xa>j5, 
a%olviGfia  xkrjgovofAiag  avzov  'Icgarjk,  3.  xal  kv  exSQq)  XOXCp  Xiyei' 
'löov  xvgiog  kttfißdva  eavv^  e^vog  ix  iiiaov  id'vmvy  Samg  kafAßavsi 
av^gcDTiog  t?)v  anagxf)v  avxov  tijg  ak(o'  xal  i^iksvaevat  ix  rov  l^ovg 
ixslvov  ayia  ayi(ov, 

20  XXX.  ^Ayla  ovv  fisglg  vjiaQxovxeg  xoc7Joa)fi6v  xa  xov  dyia- 
Gfiov  jtdvxa,    g)£vyovxeg   xaxaXaXidg,   fiiagdg  xs  xal  dväyvovg 

XXVIII.  3)  Ps.  138  7  sqq.  —  XXIX,  2)  Deut.  32  8  sq.  —  3)  Deut.  4  84. 
14  2.  Num.  18  27.  II  Chr.  31  u.  Ezech.  48 12. 

1  Tö>v  f46?.kovT(ov  xQitiatcüv]  AC;  zov  fxeXXovto;;  XQifiatog  LS  |  2  Sv- 
vcctai]  poterit  L  |  8  xocf^og]  creatura  L  |  4  a.-i  airor]  a  Deo  L  |  Ttov]  om. 
L  I  5  ccifri^o)]  ACS;  (pvyo}  (fugiam)  Clem.  L  (LXX)  |  zov]  AC;  om.  Clem. 

6  exei  ec]  CLS  Clem.  (LXX  x<^-  •  RT);  ei  exei  A  (LXX  K*  AB)  |  sav]  et  si 
L  !  za  eaxcczu]  fundamentaL  (364  besser:  terminos)  |  yrjg]  d^akaaoTfgCXem,  1 
ex6i  rj  öegia  aov]  A  Clem.  S;  ibi  manus  tua  tenebit  me  L;  av  exsi  ei  C  ■ 

7  eav]  et  ai  L  I  xutaozQ(oaw]  ACS;  descendero  L  {xazaßio  Clem.  LXX) 
T((g  aßvoaov;;]  abysso  L  |  8  n'oi]  A;  nov  C  |  ovv]  om.  S  |  nov]  add.  t«^  C  i 
anodociöi^]  A;  anodf^taaei  C;  dub.  LS  (L  bat  fugiet,  aber  auch  cnifA^  über- 
setzt er  mit  ibit)  |  z(c:zavza]A;  Tiavza  Cu.  S(?)  |  10  oit]  om.  S  |  ccvtip]  ad 
Deum  L  j  ayvac]  purae  (ccyrr^g)  L  |  11  avzov]  Deum  L  |  12  enietx^]  entti- 
xtfV  A  I  ?7/£fv%'l  CS  u.  L  (dessen  nobis  wohl  in  nos  sibi  zu  ändern  ist);  om.A 
13  ovTv)^  A;  ovzoyg  C  |  16  aQi&fiov]  aQiS-ov  A  |  eyerr^^rj]  AC;  xai  ByBvrfi^ti 
LS  (LXX)  I  18  avzov  zr^g  a?.aj]  areae  sibi  L  (parallel  zum  1.  Gliedei  I 
20  ayia  ovv  fisoig]  LS;  ayia  ovv  fie/jt]  C;  ayiov  ovv  fisgig  A  |  81  ntivza] 
omnia  opera  L  I  xaTa?.a?.iag,  f^taoag  ze  xai  avayvovg  cvfJLnXoxag\  L  zieht 
fxianag  zE  zu  xax(',).a).iaq\  S  verbindet  jutagag  ze  xai  avayvovg  mit  xaztt' 
/.c'/.icg    uianag  le    AS;  om.  ze  C;  dub.  L  |  avayvovg]  ayvovg  A. 
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ovfixXoxdg,  fiid-ag  rs  xal  vsmreQiöfiovg  xal  ßdsjLvxrag  l^£^v- 
filagy  givasQav  rs  fioixslav,  xal  ßdeXvxrfjP  vjtsQti^avlav.  2.  öfog 
yft^,  ^ptjOlv,  V7tiQr}q>avoig  avTiTaacexai  ^  zanEn'olg  de  dlöcociv  %ciqiv' 
3.  KoZZfid-cifisp  ovv  ixelvoig  6\g  tj  x&Qig  äjto  xov  d-sov  äido- 
rat'  irövocifisB-a  ttjv  ofiovoiav  xajtHvoq>QovovPTBg,  iyxQarsvO'  b 
(levoi,  ajro  Jtavxog  tpcd^Qtöfiov  xal  xaraXaXtäg  ji6qq<d  lavxovg 
^toiovvtsg,  BQyoig  dixaiovfisvoi  fitj  Xoyoig.  4.  Xiysi  yaQ'  X)  ra 
TtokXci    kiftov    xal    avxaxovaetai'    rj    6    svkakog    olsrai    stvai    ölxaiog; 

5.  (vkoyriiiivog  yiwriTog  ywaixog  oXiyoßLog'  firj  noXvg  iv  ^rffiaaiv  ylvov. 

6.  *0  ejtaivog  rjficiv  lcxa>  iv  0-8(5,  xal  (Itj  i§  avxwv'  avxBnai-  lo 
VBXovg  yaQ  ficost  6  d^sog,  7.  t]  fiaQxvQla  xrjg  dyad-ijg  jtQci^eog 
rjiiciv  öiöoö&o)  V7C  aXXmVy  xad^cog  iöoB-i]  xotg  jtaxQaoiv  ^ficiv 
xoTg  ötxalotg.  8.  d^Qaoog  xäL  av&aösia  xcu  xoXfia  xotg  xaxtjQa- 
fiivoig  vjto  xov  d-sov'  ijtcelxBia  xal  xaJt€tPog)Qoavvi]  xal  Jtgav- 
xrjg  xaQa  xolg  i]vXoyi]fiipoig  vjto  xov  d^sov.  i6 

XXXI.  KoXXrjO^cifisv  ovv  x^  svXoyla  avxov,  xal  löofisv  xl- 
veg  al  odol  x^g  svXoylag,  dvaxvXl^oofiav  xct  an  dQyJ]g  yevo- 
fispa.  2.  xlvog  Z«P'^  T^vXoyrJB-r]  6  jtaxriQ  rm&v  ^Aßgaafi;  ovx^ 
öixaioovvTiv  xcä  aXTJd-eiav  6ia  Jtlöxswg  jtoitjoag;  3.  ^loaäx  (isxa 
jtejtoi&'i^ö€a}g    ycvcioxov   x6   iiiXXov  jjöiwg   jtQOOi^yexo   d-vola.  20 

XXX,  2)  Prov.  3  m.  —  4)  Job.  11 2  sq.  —  XXXI,  3)  Gen.,  22?  sq. 

1  ax'fiTiXoxag]  xai  cvfinkoxag  S  |  xai,  vEo}XBQiaixovq\  omnes  adinven- 
tiones  L  |  xai,  ß6BXvxxag\  om.  xai  L  |  2  [xvcegav]  A;  fxvaaQav  C  |  fxvasQav 
xe]  om.  XB  A  |  xai]  om.  A  |  ^eog  yaQ  <priaiv]  quia  Deus  L  |  4  ano]  om. 
C  I  5  ByxQaxBvofjLBvoC\  et  abstinentes  ab  omnibus  maus  L  |  6  ano]  et  ab 
L  I  xaxaXakiäg  . . .  eavxovg  7toiovvxeg\  S  verbindet  ano  navvog  xiuOvQiofwv 
mit  ByxQoxBvofiBvoi  und  übersetzt  als  läse  er:  xaxakakiag . .  .  eavxoiv  noi- 
ovi'XBg  I  7  BQyoig]  add.  justis  L  |  fiff\  CL;  praem.  xai  AS  |  8  //]  A;  et  L; 
ft  C;  ^  S  I  oiBxai]  non  potet  (=  putet)  L  (jurj  oieaSv))  \  9  evkoyrifiBvog  yev- 
i'fixog   ywaixog  ohyoßiog]  A;    yBvvrjrog  yvvaixog  okiyoßiog  C;   benedictus 

natus  mulieris  L;  yBVvrjxog  yBvvrjxog  (.1*1»  f^l*l»)  yvvaixog  okiyoßiog  S  | 
10  tjfiwy]  vfjuov  C  I  d^B(o]X;  xto  d'Bw  C  |  xai]  om.  L  |  11  ya^]  om.  S  |  .£/«(>- 
xvQia]  add.  nobisL  |  ayaS-rig]  om.  C  |  12  j/^u)v  1"]  AL;  v/^iov  CS  |  tö<}d'rj]  söb- 
ffi^tf  A  I  18  d-Qaaog  xai  avS-aÖBia  xai  xo?.ßa]  petalantia  et  audatia  et  con- 
tamelia  et  temeritas  L  {  14  vno  xov  d^Bov]  om.  C  |  Bnieixeia]  nam  dementia 
L  (eniBixBia  6b)  \  xanBivofpQoavvrj  xai  nQavrr^g]  n^aviriz  xai  vaneivoifQO' 

(Jivi/  S(?)  I  nQavxijg]  A;  nQaoxr^gC  \  16  «iTor^  Dei  L  |  18  oryi :int?^a<i^] 

Donne  proi)ter  justitiam  et  veritatem  in  fide  quam  habuit  L  |  19  (Sia  til- 
OTHog]  AS;  in  fide  L;  om.  C  |  laaax]  praem.  item  L  '  20  fifho)^]  x(cl7jÖ€vk 
S    ^vaia]  ad  victimam  L  (Gen.  22  2,  7,  is). 
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4.  *IaxG}ß  gista  TajteiPog)Qoövprjg  i^sxciQfjOBv  rijg  yTJq  avrov 
öl  döeZq)6v  xal  ijtoQsvB'fj  Jtgog  Aaßav  xai  idovXsvcep,  xäi 
iöod-rj  ovtA  ro  öcodexaOxtjXTQOP  rov  ^lögai^X, 

XXXIL    "O   kap  Tig    xaB-*   iV    ixaorop    slXiXQiPcig    xara- 

b  PoriOTß,  kjtiypwöBxai  fisfaXela  xmp  vjt  avrov  ÖBÖOfiipoyp  öto- 
QEÖip.  2.  i^  avTov  yag  hgelg  xai  Asvlrac  jtapxsg  ol  XstrovQ- 
yovPTSg  T&  d^öiaoxriQlcp  rov  d^eov'  i§  avrov  6  xvgiog  *If]öovg 
ro  xaxa  o&Qxa'  i^  avrov  ßaOiZtlg  xal  agxopreg  xal  ^ovfisvoi 
xarä  TOP  %vöap*   rä  öh  XoiJta  öxfjjtrQa  avrov  ovx  ip  (iucga 

10  dog^  vxaQXovciP,  wg  ijtayysiZafidpov  rov  d-sov  ort  "fAtrai  t6 
onigfia  oov  toc  ot  aöriQfg  rov  ovgavov,  3.  IlaPrsg  OVP  ido§aöß'TlOap 
xal  ifisyaXvpd-T^oap  ov  6i  avrwp  ij  xwp  lQya>p  avrwp  i}  rfjg  di- 
xaiojtQaylag  //c  xarsigyaöaprOy  dXXa  öia  rov  d^sXrjfiarog  avrov, 
4.  Tcal  riiiBlg  ovPj  6ia  d^eZ^fiarog  avrov  ip  XgiörA  *Iijcov  xjliy- 

lö  d-iprsg,  ov  öi  iavrcip  öixaiovfisd-a  ovdh  öia  rrjg  rjfiBriQag 
öotplag  rj  ovptöemg  ?}  svosßelag  ?}  Isgywp  a>p  xareigyacafied-a  ip 
oaiorTjri  xagölag,  dZXa  6ia  rrjg  jtlörsa}g,  6i  r^g  xaprag  rovc 
cüt  almpog  6  Jtapj:oxQara)Q  d-sog  iöixalcooev'  cp  lörco  ij  öo^a 
elg  rovg  alcovag  rcop  al(6pa)P,    dfi^P. 

20  XXXIII.   Ti  OVP  jtoifica)fjisp,  dösXfpol;  dQyi^aa)(i€P  äxb  r^g 

aya&ojtouag  xal  iyxarakljtofiSP  ri^p  dyajtr^p;  firjd-afioig  rovro 

4)  Gen.  28  sq.  —  XXXII,  2)  Rom.  9,  5.  Gen.  22, 17. 

1  laxwß]  et  Jacob  L  |  2  aöeltpov]  add.  suum  L  |  edovXevüev]  add.  ei 
L  i  4  0  eav]  o  avC,  quod  si  L;  quae  ai  (a  eav)  S;  def.  A  |  ei)LixQiv(OQ]  di- 
ligenter  L  |  5  ra/i^  vn  avrov  ötöofievtov  ömgetov]  munenim  Dei  quae  ipse 
dedit  L  |  6  avrov]  LS;  avro;v  AC  {  yaQ]  add.  sunt  nati  L  |  ibqbiq]  A;  oi 
ie()eig  C  |  navteg]  praem.  et  L  |  oi]  om.  S  (?)  |  9  xaTa^  praem.  o<  S  |  dc^ 
AL;  TB  CS  1  avrov]  om.  C  |  ovx]  nee  L  (ofd*?)  |  10  SoSv]  ^«f{«  C  |  rov 
&eov]  A;  d^eov  C  |  12  avxmv  P]  avrwv  C  (hinter  egyrov  hat  er  ovroiv) 
TO)v\   L   wiederholt    vor   xatv  die  Präposition  (propter),   ebenso  vor  rt^g 

18  avrov]   rov  ^eov  S  |  14  xai  rj/iisig d^sXtjfiatog  avror]   om.  C 

15  r/fiBzegag]  t^fXBQag  A  |  16  xaiBiQyaaafXB&a]  dinumeravimus  L  (xcrny- 
(nfhfxrjaaue&a  oder  xaiBXoyiaafiB^a^)  \  17  navxag]  A;  anavtag  C  |  rovg] 
xov  A  i  18  7/  6o^a]  honor  et  gloria  L  |  19  rov^  aitavagTtov  aiwvmv]  aiW' 
vag  C  >  20  n  ovv  noirjöatiiBv]  AS;  ri  ovv  BQOvfiBv  CL  (Rm  6i)  |  aSelf^oi] 
ayanrjTot  CS  !  ayQijawfiBV,  ByxazahnwfiBV^  agyrjawfiBV,  eyxcctakeinaffiBV 
A;  aQyrjOöfiBV,  xarahnofjLBv  C;  cessabimus,  derelinquemus  (das  wäre  agyfi' 
aoixBVj  Byxara/.Bixi'OfiBv,  doch  übersetzt  L  öfters  den  Co^j.  mit  Fut.,  cf. 
2S4);  dub.  S  I  21  xai]  om.  C. 
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iaoai  6  ösoxoTTig  i<p*  rjfitv  ysvr^d-fjvai ,  dika  OJtevowfiev  fieta 
ixTSPslag  xal  Jtgo&vfilag  Jtav  iQyov  ayad^ov  imreketv,  2.  avrbg 
yaQ  6  ÖTjUtovQyog  xdi  dsonoxtjg  rmv  djtdvtanf  ijtl  xolg  Igyaig 
avTOV  dydXXsxat,  3.  rqt  yag  JtafifiBys^eöTdrq)  avrov  XQaxBt 
ovQavovg  kcxi^giCsv  xal  x^  dxaxaXi^xxcp  ccvxov  öwdoti  öiBxoo-  5 
fifjOsv  avxovg'  ytjv  xe  öiexcigiosv  djto  xov  jiSQiexovxog  avxi]v 
vdaxog  xai  ijögaöev  im  xov  dog>aX^  xov  Idlov  ßovXrjiiaxog 
d-BfiiXiov,  xd  xe  kv  avx^  gcöa  g>OLxcivxa  x^  eavxov  6caxd§sc 
ixiXevöBV  elvai'  d-dXaaoav  xal  xd  hv  avx^  ^cia  jiQOBxoifidöag 
IvbxXbiobv  x^  tatrcov  övvdfiBc  4.  ijtl  JtaOt  x6  i^oxcixa-  lo 
xov  xal  jtafifiiyBd'Bg,  avd'Qmxov^  xatg  hgalg  xal  dficifioig 
XBQölv  BJtXaoev,  xtjg  kavxov  Blxovog  xß(>ööCT^^a.  5.  ovxa}g  ydg 
q)i]OiV  o  d-Bog'  noi-qGfOfJiev  av^goonov  xar  elxova  xal  xaO^  6fiol(oaiv 
{jliFtiQctv.  xal  i7tolri<S(v  6  ^ebg  xov  avd^Qtonov,  agöBv  jutl  dijkv 
iTtoiriasv  ctvxovg,  6.  xavxa  ovv  Jtdvxa  xBXBicoöag  kniQVBGBv  avxd  i5 
xal  fpüXoyTjOBV  xal  bIxbv*  Ai^avea^e  xal  nktj^vvsa^B,  7.  ^lömfiBV 
oxi  kv  BQyoig  dyad-olg  xdvxBg  ixoOfii^d-ijaav  ol  ölxaioc,  xal 
■avxog  6h  6  xvqioc  Igyoig  dyad'olg  iavxov  xoOfii^oag  ix^QV' 
8.  txovxBg  ovv  xovxov  xov  vjtoygafdfibv  doxvcog  jtQooiX&cofiBv 

XXXIII,  5)  Gen.  1 26  sq.  —  6)  Gen.  1 98. 

1  Baaai  o  öeanortig]  A  u.  L  (?);  o  ÖBanorijQ  eaoai  C ;  dub.  S  |  yevrj^vai] 
praem.  y«  A  |  4  ayaA/€rai]  C  Leont.  Daniasc;  aya^ltaxai  A  |  nafzfjieyeO^B' 
czccTw]  AC;  nafXfiByeatavw  Leont.  Damasc.  |  5  BOxrjQiOBv]  AC;  eatrjgi^ev 
Leont.  Damasc.  |  ry]  AL  Leont.  Damasc;  bv  ry  C;  dub.  S  |  6  rf]  AOL;  de 
Leont.  Damasc.  |  diexofQtOBv]  C  Leont ;  exotf^ioev  Damasc;  def.  A;  dub.  LS 
7  rfögaaBv]  AC  Damasc;  BÖQaoBv  Leont.  |  aatpakrj]  diligentissimum  L  |  ßov- 
},riiAaxoQ]  AC;  consilii  L  (auf  jeden  Fall  ein  Wort  von  y^/9ovA);  ^ekrj/naxog 
Leont.  Damasc;  dub.  S  \Sxa  xb  . .  .  dwafiei  (Z.  10)]  om.  Leont.  Damasc. 
xb\  vero  L  {6b)  \  <potx<ovxa]  quae  . . .  crescunt  L  {(pvratvxa)  \  Bavxov]  sav- 

Twv  C  I  9  npoBxotfxaoag]  7iQodi]fjii[ovQyTj]aag  A  |  10  btci  naai nafx- 

fisyB^Bg]  ACL;  btii  xovxoig  xov  B^oywxaxov  (B^oxaxov  Leont.)  xat  nafxfxe- 
yB^Ti  Leont.  Damasc.  S  |  11  nafJtfxeyB^Bg]  nafxfjiByB^Baxaxov  C  1  av^Qüinov 
LS  Leont.  Damasc;  praem.  xaxa  öiavoiav  AC  ]  xaig  iSQaig]  ACL:  lötaic 
avxov  Leont  Damasc.  |  18  Bixova]  add.  Damasc.  tifxhxf^avj  das  er  hinter 
ofioiwaiv  auslässt  |  xad]  om.L  |  15  ow]  öbL  (vero)  ennveasv]  AC;  emu- 
vsoBv  Leont.;  «roiiyaci' Damasc  (wieAnf.  d.  Z)  |  16  löwfifv]  ACLS;  eiöof-m- 
conj.  Joung,  v.  Gebh.,  Lightf.,  Bryen.  |  17  orr  or/ro  A  i  tQyoiq]  Byyoig  A 
ixoöfXTjd^ijaav]  Bxotfitj&fjoav  S  |  18  ob]  GS  (und  L,  der  xai  .  , .  ös  mit  et 
übersetzt,  ein  ovv  hätte  er  nicht  ausgelassen);  ovv  A  !  aycif^oig  om.  A 
(L  bat  nostris,  aber  es  ist  wohl  bonis  zu  ändern). 
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T(5   B^eZi^fiari   avzov,   i^   oXi]g   rijg  laxvog  7J(i(5v  ^gyaCcifisd-a 
BQyop  öixacoövPTjg. 

XXXIV.  *0  dyad-og  igyatTjg  (lera  JtaQQTjölag  Xaiißavai  xov 
aQTOv  rov  igyov  ovrov,  6  vcoB^gog  xal  JtaQSLfiivog  ovx  avxo- 

5  (pd-aXfiBl  rw  iQyojtaQtxxn  avrov.  2.  6iov  ovv  koxXv  xQöd^fWvg 
fjfiäg  slvai  slg  dya&ojtoctap'  ig  avtov  yccQ  iöriv  ra  Jtavxa, 
3.  JtQoXiyet  yag  i]filv'  'ISov  6  nvQiog  xal  6  fAia^og  ainov  tvqo  Tcgoa- 
cinov  avtov,  aTtoöovvai  inaaza  xorra  to  Igy^^  avzov,  4.  JtQOXQS- 
jtBxai  ovv  fjnag  xioxevovxag  ig  oXr^g  xfjg  xagdlag  ix   orrqS, 

10 117}  aQyovg  firjöh  :^aQ£ifiavovg  elvai  ixl  xav  Igyov  dyad-ov- 
5.  x6  xavx^lia  rniAv  xai  fj  naQQTjöla  löxfo  Iv  avx^'  v:^oxaöC€6' 
fied-a  Tq5  B'sXrjfiaxi  avxov'  xaxai^orjöofisv  x6  Jtav  JtX^&og  xAv 
ayyiXcop  avxov,  Jtcig  xm  d^eXrjfiaxi  avxov  XsixovQyoOciv  xclq- 
eöxcoxsg.     6.  Xdyei  yäg  rj  yQafprj'  Mvqiai  fivgiaösg  TtaqHOnpuiaav 

15  avT(p,  xal  xlkiai  x^Xiaöeg  ikHTOvgyovv  avxm,  xcrl  ixinqayov*  ^Ayiog 
ayiog  ayiog  xtl^foc  Caßacod'j  7tki]Qrig  naaa  ?/•  xxiGig  rijg  86^g  atnov, 
7.  xal  T/fistg  ovv,  kv  ofiovola  ijci  xo  avxo  övvaxB'ivxBg  x^ 
ovvBiörioUy  mg  l§  hvog  oxofiaxog  ßoi^öQ}fi6P  ^()6$  ccvxop  ixxevcig, 
elg   xo   fiexoxovg   f](iäg   yeviod^ai    xAv  fisydXwv  xal  iv6o^a>v 

•20  hjtaryyeXtcip  avxov.  8.  Xiyei  yaQ'  'Oq)9ctk(iog  ovk  ilöfv  xai  ovg 
ovx  ?jKOvotv  xal  inl  xagSlav  av^gcinov  ovx  avißrj  oGa  rJToi^iaoev 
f  xvgiog  f  Totg  vnofiivovGi,v  avrov, 

XXXV.  ^£^g  fiaxaQia  xal  d-avfiacxa  xa  dcoQa  xov  d'eov,  dya- 

XXXIV,  3)  Jes.  40io.  62  ii.  —  G)  Dan.  7  lo.  Jes.  63.-8)  I  Cor.  29. 

1  f|J  AL;  praem.  xai  CS  |  riycl  C;  om.  A  |  4  o]  add.  6b  S  |  avxoip^ak- 
fjLBi]  add.  ad  Deum  L  |  C  ri^xag]  vßagS  \  f|  avtoi^  von  S  neutrisch  gefieisst 
7  o  xvgtog]  A;  xvgiog  C  Clem.  |  8  xo  sgyov]  ACS;  xa  egya  L  Clem.  |  9  niaxBv- 
ovxag]  om.  A  |  10 pii]66]  CS;  fxrjxB  A;  dub.  L  |  11  imoxaaaiDfjiB&a]  subdita  L 
VTioxaaaofjiBva)  \  14  keyei  yag  rj  ygatpri]  om.  L  |  fivgiai  fxvgiaöBg,  ;|f<iUai 
/jkiaÖBg]  milia  milium,  deua  milia  milium  L  (LXX)  |  nagBiazijxBioav, 
e?.eixovgyovv]  CLA  (doch  dieser  hxovQyov);  adsistunt,  deserviant  S  (als 
Präsentia)  j  16  xvgiog]  Dominus  Dens  L  |  naaa]  add.  majestate  L  |  xrtoig] 
yr]  C  (LXX)  |  17  r»/  avvBiötioei]  in  una  conscientia  S  |  19  yBVBod'ai]  esse 
posdimunL  |  evöo^wv]  honoriiieentissimarum  L  |  20  o<p&akfjiog]  A;  praem.  a 
CLS  Clem.  ( I  Cor.  2  9)  \  xcu  . . .  ovx^  das  zweimalige  xat, . . .  ovx  übersetzt  L 
mit  nee,  als  ob  ovöt  dastünde  (cf.  Jes.  54  4  LXX  ovöe)  \  21  ooa]  AC;  a 
Clem.  L;  om.  8  22  xvgiog^  CLS;  o  B-sog  Clem.;  om.  A  |  vTtOfiBvovatv] 
AL;  ayanwaiv  CS  Clem.  23  ayanrjxoi]  von  L  hinter  (^av/iaaxa  über- 
setzt. 
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jtTjToL  2.  CcD^  kv  dd-avaola,  XafijtQorrjg  iv  öixacoövvy,  dXfjO^eia 
Iv  jtaQQTjöla,  jtlöTig  Iv  jtsxoid^öeij  iyxQareia  Iv  ayiaöfim*  Tccä 
ravTa  vjtojtljcxovta  vxo  rr^v  öiavotav  ^ficiv.  3.  zlva  ovv  aga 
iorlv  rä  hroifiaCofieva  rolg  vjcoiiivovoiv;  6  örjiitovQyoq  xal 
jtaxi}Q  Tcov  alcovcDv  6  Jtavayiog  avrog  yivciöxsi  ttjv  jtoöortjra  s 
xal  TTjv  xaXXovriv  avxwv.  4.  '^fiBlg  ovv  dycoviocifie&a  bvqB' 
B-Tjvai  iv  rm  agid^fim  rwv  vjtofisvovrcav,  ojtcog  fieraXaßcofiBV 
xoiv  ijtTjyyeZfiivov  dcoQSciv.  5.  Jtwg  6h  sörai  tovro,  dyajtrjxol; 
iav  ioTfjQiyfiivTj  ^  ^  diavoia  i^fi<5v  jtiörSg  xgog  xov  d^eov'  eav 
ixCfjTcifiev  ra  evagsora  xal  svjtQOOÖexra  avr^ '  iav  ijuireZi'  lo 
owfiBV  ra  dvi^xovra  rfj  dficifico  ßovZrjöBi  avrov  xal  dxoZovd-r'j' 
öa)fi6v  xy  oöcp  r^g  dXTjd-slag ,  djtoQQltpavrsg  dq>*  kavrcov  Jtäoav 
ddcxlav  xal  jtovriQiav,  jiXsove^lav ,  igsig,  xaxoi]d'elag  re  xal 
öoXovg,  tpid-VQiOfiovg  rs  xal  xaxaXaXidg,  d-eoöxvylav,  vjtSQ' 
Tjipavlav  xs  xal  dXa^ovslav,  xevoöo^lav  xe  xal  f  (piXodo^iav  f.  is 

6.  xavxa  yag  ol  jtQaocovxBg  oxvyrjxol  X€p  d-Bw  vjtaQxovoiv  ov 
fiovov  öh  ol  jrQaööovxsg  avxd,  dXXa  xal  ol  ovvtvöoxovvxsg  avxotg. 

7.  Xeysi  yag  ly  yQaq)Tj'  Te5  8h  ajua^rcoAca  dnBv  6  ^sog'  ^IvctxL  ov 
Si'fJY]]  T^  dtaaidfActta  fAov  xal  AvaXa(ißaveig  ztjv  dta^XY^v  fiov  inl 
Ojouaiog  aov;    8.    ov  dl  ifjiiörioag  naidüav  neu  i^ißaXsg  rovg  loyovg  20 


XXXV,  5)  Rom.  1  29—82.  —  7)  Ps.  49 16— 23. 

1  Xa/ingoxrjg  ev  öixatoavvy]  om.  L  |  8  vnoninrovza]  LS;  vnenuitev 
navxa  A ;  vnomnzei  navza  C  (vgl.  Prol.  S.  b7)  |  4  xa  exoi/xa^o/jieva]  quae 
praeparabuntur  L  |  xai  naxijg  zwv  aimvotv  o  navayiog\  xwv  aiwvatv 
xai  naxfiQ  navayiog  C  |  5  noaoxrjxa]  qualitatem  L  (TiotOTi/ra?)  |  7  vnofievov- 
xwv]  CL;  add.  avrov  A;  add.  xai  ayanwvxwv  S  |  8  x(t)v  enijyysXfjiBvcDV 
öwQewv]  AL;  xmv  dwgetov  xotv  ent^yyekfxevwv  Cu.  S  (?)  |  ayanijxoi]  om.  S 

9  eav  1*>]  81  et  L  I  y]  AL;  om.  C  |  niaxcag]  CL;  niaxBwg  A;  dia  niaxswgH  ' 

10  ex^tjxwfisv]  A;  sx^rjxrjaatfxsv  C  |  xa  Bvageaxa  xai  BvngoaSexxa  avx(p] 
xa  aya^a  xai  Bvageaxa  avxto  xai  Bvngoadfxxa  C  |  12  anoQQi^favxeq]  ai 
projicientes  L  |  13  xai  novijgiav]  maliciam  et  L  |  novrjQiav]  avofiiav  A  ' 
nlfovB^iav]  om.  C  |  14  xaxa).aliagf  d'Boaxvyictv]  contumatias  et  contuiue- 
lias  L  (als  ob  axaoBig  xai  vßgiöag)  \  vnBQijfpavtav  te]  AC;  xcct  vTiSQrjfpaviav 
S;  dub.  L  |  vJiBQtjtfaviav  xb  xai  a)M^ovBiaVj  xBvoöogiav  xe]  superbiam  et 
vanam  gloriam  et  vanitates  L  |  15  (piXoöo^iav]  L  (inhumilitatem);  (fiXoce- 
viay  A  (was  schon  Birr  in  tpiXodo^iav  änderte);  acpiXogeviav  CS  (vgl.  Prol. 
S.  69)  I  17  fxovov]  fJLOv  A  |  6e]  om.  L  |  avxoiq]  facientibus  L  |  19  ^iriytf  A: 
fxdiriyy  C;  dub.  LS  |  bui]  AL;  öia  CS  (LXX)  !  20  oov]  fiov  A  \  av  6f^  .  .  . 
bis  QvofiByog  S.  124  Z.  8]  om.  C  I  e^eßaXeg]  LS;  e^a,M,},tg  A. 
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fiot;  Big  xic  omaco.  ü  i^sdgng  xkijtrriv^  awhqsxig  ovtcü,  xal  (Uta 
(AOi%€iv  T^v  ^UQida  aov  hl&Hg'  xb  orofia  Gov  inkiovaaev  xaxiaVf  xoc 
f]  yXwcca  aov  nsgiiTiksxiv  öoXioztixa'  xa&rjfievog  xctxa  xov  adeXq>ov  aov 
xctxflakfig ,  xai  xaxic  xov  vtov  x'^g  fitjXQog  aov  ixl^iig  axccvöalov, 
6  9.  Tovra  inolriaccgf  xal  ialytiaw  vnikaßegy  avoiis,  oxi  foofta/  aoi  Ofioiog, 
10.  ikiy^o)  OB  xcil  nagaaxrjaio  aB  xarcc  ngoatanov  aov,  11.  avvBXB  öij 
xavxa,  oi  htikav^avoiiBvoi  xov  ^Bov,  fi'qnoxB  a^aarj  <ag  kiwv^  xai  (iti 
ij  0  ^vofiBvog.  12.  d^ala  alviasag  do^aaBi  fi£,  xat  ixBi  oöbg  rfv  ÖBl^a 
ctvx(p  x6  aoixriQiov  xov  ^BOV. 

10  XXXVI.  AvTTf  fj  oöog,  ayajtr^rol,  iv  {]  svQOfiev  rb  awTfjQiov 
Tjliäv  ^Ir^öavp  Xqiötov,  top  aQxif^QicL  x&v  utQOötpoQwv  r^fiAv,  xov 
XQOOxaxrjv  xal  ßof}d^ov  xrjq  aöO^spelag  7)ficiv.  2.  ötä  xovxov 
dxevl^ofisv  slg  xa  vy)rj  xmv  ovQav&v  öia  xovxov  kvojtxQiCo- 
fie&a   xTjv   afioDfiov  xcä  vJteQxaxtjv   otpip   avxov'    6ia    xovxov 

15  i^vscpx^TjOav  ^ficiv  ol  6g)d^aZfiol  xtjq  xagölag'  öia  xovxov  ?) 
aOvvBxog  xal  iaxoxojfiivtj  öiavoia  ^ficip  ävaO^aZZei  slg  xo  g>€ig' 
öia  xovxov  rjd'iXrjCBV  6  ötöjcoxijg  xfjg  d&avaxov  yvcioeafg  f}fiag 
yBVOaO^at*  og  cSv  latavyaaiia  xijg  fiByaktoavvtjg  avxov,  xoaovtm  (ui^av 

XXXVI,  2)  Hebr.  1 8  sq. 


1  Big  XU  071  law]  AS;  post  te  L  (oniaiM  aov'^)  \  2  BTtkBOvaoBv]  AL; 
e7i?.BovaZBv  S  |  8  aÖEktpov]  aSe?,<povg  A  |  5  avo/tiE]  A  (LXXx*);  avo/ntav 
LS  (LXX)  I  6  OB  xata  TtQoatonov  aov]  A;  ea  coram  te  L;  xaxa  TiQoaianov 
aov  rag  afiaoxiag  aov  S  |  oitbtb  6rj]  et  intellegite  L  |  7  xavxa]  add.  omnes 
L  I  8  &vaia  aivBaBiog]  praem.  xat  bv  reo  xb).bi  C  |  r/r]  in  qua  L  {y  LXX  kB) 
9  «iTö>]  avxoig  S  |  xov  (feov]  fiov  C  |  10  to  avoxriQiov]  salutem  L  (<röt^ 
(Har)  I  11  jy^wv]  nobis  L  |  Ir/oovv  XQiaxov]  in  Jhesum  Christum  L  |  xov 
(i(i/je(tBa  xvDv  7iQoa<poQ(üv  iifjivn*  xov  Ti^oaraxT^v]  pontificem  et  advocatum 
precum  nostrarum  L  (c.  40  2  n(}oa(poQa  durch  oblatio  übersetzt)  |  12  6ia  xov' 
Tot']  öia  xovxo  S  (hier  u.  Z.  13  u.  14)  |  18  axBviQofJLBv]  CL;  axBvtamfUv  A; 
((TBVLau)fiBv  (bez.  axBvitiOfiBr)  oder  axBvioofiEV  S  |  rü>v  ovQava}v]  add.  Dei 
L  I  B%'07iTQt^ofiB^a]  S  hat  wieder  entw.  Conj.  oder  Fut.  Ind.  |  14  Sia  toi*- 
xov]  add.  xat  S  |  15  T^veo)/ßt]aav]  A;  avBwyß^iaav  C  |  ?//mü>v]  AC;  nobis  L; 
r/ucüv  S  I  16  aavvkxog  xau  BoxoiwfjLfYii]  umstellend  L:  tenebrosa  et  sine 
sensu  ]  BaxoTO)fiBvtj]  AC;  Boxoxia/iitvti  Clem.  |  fcva&a?J.Bi]  reflornit  L  | 
Big  TO  ffo)g]  LS  Clem;  ttg  xo  ^avfiaaxov  cvxov  (poyg  A;  Big  xo  davfiaaxov 
<f(x)g  C  ;  17  0  Seanortjg]  Deus  L  |  r//«;  aihavaxov  yrrnoBoig]  AC  Clem.;  im- 
mortalitatis  scicntiae  L  (wahrsch.  aus  immortalis  scientiae  verschrieben); 
d^avaxov  yvLooBoyg  S  j  18  ogo)v  . .  .  f.iti'C.toY  boxiv]  L  übersetzt,  als  h&t^  er 
gehabt:  og  eaiii-  .  .  .  (jLeiZ,ün\ 
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iarlv  ayyikfov  oaot  diatpogarsgov  ovo^a  xfxXrjQOvofirjxsv.  3.  yifQaitxai 
yaQ  ovTCOg'  'O  noiciv  xovg  uyyikovg  ainov  nvivfAara  xal  toitg  Xsi- 
zovgyovg  avrov  nvqbg  (pXoya.  4.  ijtl  6h  rc5  t>ic5  avTOV  ovrcog 
elxev  o  ösöJtOTTjg'  Ttog  (aov  fl  av,  iyci  a^qusgov  ytyhvri%a  ff«*  alrr/ffat 
TWQ  ifiov,  xal  öcicG)  coi  S^vrj  rifv  xlriQOvoiiiav  cov  xal  T17V  xoTaff)[faiV  5 
aov  xa  Ttigoxa  zijg  yrjg.  5.  xal  naXiv  Xiyei  JtQog  avzop'  Kd&ov 
ix  ds^iav  fAov,  ?(ag  av  ^(u  tovg  ix^govg  aov  inonodiov  züv  noöav  aor. 
6.  rlveg  ovv  ol  ix&'Qol;  ol  qxxvXoi  xal  dpriraCöofievoi  rm  d^sX?]- 
fiarc  mrov. 

XXXVII.  SvQaTBvocified^a  ovv,  avÖQSg  adsX^oly  fisxa  jraorjg  10 
Ixrevelag  kv  rolg  dficifioig  jrQoörayfiaöiv  avrov.  2.  xaravoi^- 
0(Ofi€v  Tovg  arQarevofiivovg  xolg  fjyovfiivoig  ^(icov,  Jtc5g  evra- 
xxa>g,  xoig  sv£ixTa}g,  jtcog  vxorsrayfiivwg  kjtirskovöiv  ra  öia- 
raCöofteva.  3.  ov  jtavreg  slolv  sjtaQXot  ovöe  x^'^^^QX^^  ^^^^ 
IxarovxaQXoi  ovöh  jtBVxrixopxaQXOi  ovdh  xo  xad^e^^g,  djiX'  15 
ixaöxog  iv  x&  iöiq)  xdyfiaxi  xa  ijtixaööofisva  vjio  xov  ßaoiXia>g 
xal  xmv  fiyovfiivwv  kjtixsXsL  4.  ol  (leyaZoi  ölxct  xwv  (iiXQcip 
ov  övvavxai  dvai.  ovxb  ol  ftixQol  dlxa  xAv  fityaXoov  ovyxga- 
oig  xlg  icxip  kv  Jtaöiv,  xal  kv  f  dXXriXoig  f  XQV^''^'  5-  Xdßa)f4ev 
xo  öcofia  ^fdwv  fj  xsq^aXfi  ölxa  xcov  Jto6(5v  ovöiv  iöxiv,  ovxcog  20 


3)  Ps.  103  4.  Hebr.  1 7.  —  4)  Ps.  2  7  sq.  Hebr.  1 5.  —  5)  Ps.  109 1. 
Hebr.  1, 13.  —  XXXVÜ,  5)  I  Cor.  12 12  sqq. 

1  öutfpoQonBQOv]  praecellentem  L  |  ovofxa  xsxXrjQOvoitirfxev]  A;  xsxL 
ovofxa  CL  (Hebr.  I4)  |  2  ovx(oq\  om.  L  |  8  nvQoq  ifXoya]  A;  (pkoya  nvQog 
C:  dab.  S;  L  (ignem  urentem)  citiert  nicht  nach  Hebr.,  sondern  nach  LXX 
\rcvQ  tfXsyov)  I  67ii]  ad  L  (wie  Z.  6)  |  4  0  Seanotrjg]  om.  L  |  7  vnonoöiov 
zoßv  :ioöa}v]  sub  pedibns  L  |  8  eyßQoi]  add.  Dei  L  |  up  ^ektifian  avrov] 
tüp  (^O.Tifiaxi  xoj  d'eXrj/xa  ....  A  |  11  a/mofioig]  eminentibus  L  (aus  sine  macu- 

liß   verderbt?)  |  12  fj/xwv]  om.  L  |  ncag  evxaxxtüg emxEXovaiv]  quam 

mansuete  obaudinnt  et  jussa  faciunt  L  (der  Fehler  sicher  mitver- 
scbnldet  durch  das  sechsfache  HomOoteleuton)  |  18  eveixrojg]  A  (nach 
Tisch.;  Lightf.  will  evsixxixwg  lesen),  leniter  S;  exrixwg  C  |  67iizt).ovaiv] 
A;  reXovaiv  C;  dub.  LS  |  xa  Siaxaaaofieva]  AC;  praem.  navxa  S;  add. 
illis  L  I  14  ov]  et  non  L  |  snaQXOi]  S  hat  vnagxoi  als  griecb.  Fremdwort, 
docli  dämm  muss  nicht  in  seiner  griech.  Vorlage  dies  Wort  gestanden  haben 
15  TievxrixovxaQxoi  ovSe  xo  xa&e^rig]  qninquagenarii  nee  decuriones  nee  de  ine- 
qois  ceteri  L  |  16  snixaaaofieva]  vTioxaaaofieva  C  |  19  ev  (c/Jjj/Mtg  '/x>f^<jig]  h 
laliud  alio  opus  est);  €v  xovxoig  XQfjoig  ACS  (vgl.  Prol.  S.  59)  |  20  ovötr 
toxiv]  A  u.  wahrsch.  LS;  eaxiv  ovöev  C  |  ovxwg]  om.  L. 
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ovöh  ol  Jtoösg  ölxa  xi^q  xsqxiXfjg'  rä  de  iXaxtOza  (liXri  xov 
öcifiarog  fjfimv  avayxala  xal  6VXQ1<^'^^  ^^^^^  ^^V  ^^  CcofAaxi' 
aXXa  Jtavxa  owjtvBl  xal  vjtoxayfj  fiia  XQV'^^  *^S  ^^  öco^eoQ-ai 
oXop  xo  öcifia. 

5  XXXVIU.  HcoC^iod^m  ovv  r/ficop  oXov  xo  öcifia  iv  XqiöxA 
'irjaov,  xal  vxoxaaaiad-w  txaoxog  xw  jtXrjalov  avxov,  xad-tbg 
ixad-T]  iv  x&  ;^a()/ö//ar«  avxov.  2.  o  löxvQog  xfjfieXelxo}  xov 
dod^evrj,  6  öh  doB-evTjg  kvxQejtixa^  xov  laxvQoV  6  JtXovoiog 
ijiiXOQTjyelxG)  xA  jcxa}xA,  6  de  Jtxoxog  evxccQioxslxo}  xq^  d-eä 

10  oxi  BÖancBV  avx^  öl  ov  avajtXrjQod-^  avxov  xo  vöxdQtjfia.  6 
öoq)bg  ivöetxvvod'a)  xfjv  ootpiav  avxov  (irj  Xoyoig  fiovov  aXÜ 
hv  egyoig  ayad-olg '  6  xajt€iv6g)Q0}v  fit]  tccvxA  fiaQxvgslxo},  dXX* 
hdxo}  vg)^  txiQov  tavxov  fiaQxvQStoO^ar  o  äyvog  iv  rj  oagxi 
fiTj   dXa^oveviod^o) ,  yivfooxoov  oxi  tx^Qog  ioxiv  6  ijtLXOQrf/mv 

15  avxA  xfjv  iyxQaxBiav.  3.  ^AvaXoyiocifis^a  ovv,  döeXq>ol,  ix 
jtoiag  vXrig  iyevi^d7]f4sv,  Jtoloi  xal  xlveg  elOfiXO-afisv  slg  xov  x6(h 
fiov  ix  Jtoiov  xdq>ov  xal  oxoxovg  6  jtXaöag  fjfiäg  xal  ötjfiiovQ- 
yrjoag  slotjyayev  elg  xov  xoofiov  avxov,  jtQoexoigidöag  rag 
evsQysolag  avxov  jtglv  rjfiag  ysvvrjB^rjvai,    4.  xavxa  ovv  Jtdvxa 

1  eXax,i(na\  minutiora  L  (cf.  die  Comparative  I  Cor.  12  28  ff.)  |  2  avay- 
xaia]  praenou  quamvis  L  |  8  Tcaita]  om.  L  |  awnvei]  A;  av/nnvei  C  |  X(^V' 
Tai]  A;  ;(()arat  C  |  5  rjfiwv]  nobis  L  |  6  J//<Joi]  AL;  om.  CS  |  xa&wg]  add. 
xai  A  I  7  Trffie).eiT(o]  firjTfi/xeXeiTw  A  (firj  aT^}ixe},etx(o  die  Editionen  vor 
Bryen.)  |  8  evTQtnexw]  A;  svT()E7teodw  C  |  10  aiTw]  add.  Dens  L  |  avanlfj' 
()ü}^ii]  avenkrjQcjS-tj  L  (impletum  est)  |  11  Xoyoig]  L  Clem.;  ev  Xoyoig  AC; 
dub.  S  I  ßovov]  L  Clem.;  om.  ACS  |  aXX]  sed  etL  |  12  ev  eQyoig]  A  Clem.; 
eQyois;  CL;  dub.  S  |  zajteivo^pQiov]  C  Clem.;  xaneivoifQOvuDV  A  u.  S  (?);  dub.  L 
fjn]  Buvtip  fianxvQBLXO)]  AC;  fia(}XVQeixit}  fjitj  eavxw  Clem.;  fiij  avxog  eavxip 
fia()xi()sixa)  anscheinend  L  |  13  eaxio]  ev  xw  Clem.  |  v<p  exeQOX^  eavxov]  A 
u.  anscheinend  L;  vq)  exe^ov  avxov  Clem.;  eavxov  x^tp  exeQOv  C;  S  über- 
setzt den  Satz:  sed  ab  aliis  testimonium  detur  super  ipso  Qua(»Ti'(>eiato 
offenbar);  L  wendet  den  Infin.  Pass.  ins  Activum:  ut  alter  eum  laudet 
ev]  AC;  om.  Clem.;  dub.  S  |  ev  rj^  oaQxi]  om.  L  |  aagxi]  add. .  . .  xai  A 
(was  Laurent,  dem  Lightf.  folgt,  veranlasst ,  hinter  oagxi  ein  i^ro»  xai  eu 
lesen)  |  14  exeQoq]  Deus  L  |  16  ovv]  om,  L  |  16  noioi  xai  xiveg]  AC;  Tive.; 
xai  Tcoioi  L  (qui  et  quales);  noioi  S  |  eiCfiXS^a^iev]  A;  eiotiXdofxev  C  |  xov 
xoo/^ov]  hunc  mundum  L  |  17  o  Ti/Moag  r^fiag  xai  6rj/jiiov(yyiiaag]  L  umge- 
kehrt 0  ^fjf^iovQytjaag  xai  nXaaaq  r/fiag  (qui  creavit  et  finxit  nos)  |  18  xov 
xoofiov]  hunc  mundum  S  i  avxov]  om.  L  |  7i(iotxotinaaag]  add.  nobis  L  |  zag 
tv8()yeaiag  avxov]  om.  avxov ^  add,  omnia  L  1  19  oit]  om.  L  |  navxa]  add. 
«luae  L  («,  der  letzte  Buchstabe  von  navxay  wiederholt). 
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i§  avTOv  €X0PT6q  6g)6lXofiev  xaxa  Jiavra  svxccQcotslv  avxqf  co 
jj  öo^a  dq  Tovg  alcopaq  xAv  alcivcop.    afii^v, 

XXXIX.  ^Aq>Q0V6g  xäi  dövvsxoi  xal  fiwQol  xäi  cbtcddevxoi 
X^isva^ovöiP  r](iag  xal  fivxxr^Ql^ovoiv,  Iccvxovg  ßovXofispot  kjtal- 
(ieoB^ai  xatg  öiavolaig  avxwv.    2.  xl  yaQ  övvaxac  Q-vrftog;  rj  xlg  5 
icxvg  yfiyspoig;  3.  yiyoajtxai  yaQ*  Ov%  rjv  (lOQtptj  nQo  6q)d^akficiv 

(lov^  ak^  rj  crvpav  xal  qxovijv  fjitovov'    4.    Ti  yaQ;   firj  xa^agog  Sctcci 
ßgOTog  ivairsi  xvglov;  ij  ano  rcov  Igycnv  avzov  afiefiTtrog  avrjQ\  bI  Tiara 
7tai8<ov  avtov  ov  maxevei,  xaro  de  ayyiktov  avxov  OKokiov  ri  inevoricev' 
o.  ovQovog  öi  ov  xa^agog  ivcimov  aifzov'  ia  6i,  oi  xazoixovvteg  oixiag  lo 
Ttrjklvagf   i|  (ov  xal  ovtoI  ix  rov  avxov  nrikov  ioftiv,     Inaiasv  avxovg 
Cffcog  xQonov,  xal  ino  ngm^ev  !(og  ianigag   ovx  hi  iioiv'  naga  x6 
jiTj  dvvaa^at  avxovg  eavxolg  ßoi^dijoai  andkovro*  6.  ivBq>vari0fv  aitolg^ 
xal  hsksvxtiCav  naga   x6   fifj   ^Biv  avxovg   CO(plav.     7.  inixakeöai  öi, 
u  xig  aov  VTtaxovasxai,  rj  fi  xiva  ayloov  ayyik(ov  oilnj'  xal  yag  aq>gova  15 
dvttigii  ogyijy    TtiTtkavrniivov    6h    ^avccxol    ^^Ao^.     8.    iyo)    6h    ioigaxa 
aq>govag  ^l^ag  ßakkovxag^  ak)!  ev^ioog  ißgci&q  avxcov  rj  6laixa,    9.  7i6gga> 
yivoivxo   ot   vtoi    avxav    ano   aoDxriglag'    xokaßgia^sirjaay  inl    ^gaig 
"fjcaovfov^   xal  ovx   Scxai   6  i^atgov(isvog'   a    yag   ixsivoig  rjxolfiaoxai,  20 
^ixaioi  idovxai'  avxol  6i  ix  xaxcov  ovx  i^aigszoi  hcovrai. 


XXXIX,  3)  Job.  416—18.  —  5)  Job.  15  I6.  4i9— 56. 


1  f^  avTOv]  a  Deo  L  |  xaxa  navxa]  om.  S  |  2  öo^a]  honor,  majestas 

L   I  3  a<pQOVBg anatStvxoi]   a<pQoveg  xai   anaiösvxoi  xai  fxojgoi  C  1 

4  r^fiag]  om.  L  |  fivxxrjgil^ovaiv]  fxvxxigr^tovaiv  A  |  5  xaig  öiavoiaig]  cordibus 
L  (xagSiaig)  |  6  yijyevovg]  terrigenis  L  (yrjyeveaiv?)  \  ovx]  praem.  et  L  |  7  xa- 

d^agog]  corruptor  S  (r^JCUJ;  xa^aigezrig  oder  (pd^ogog'f)  \  eavai]  eotlv  S  ' 
«  Bvavxi]  A  (LXX  kA);  svavxiov  C  (LXX  B)  |  et]  AC;  »?  S;  om.  L  |  9  nai- 
6ü}v]  operum  S  (falsche  Punctation)  |  avrov  !<>]  A;  eai-cov  C  |  oi?]  om.  S  | 
nimevei]  Ttiazevoei  S  |   10  c«  öe  01  xaxoixoi^vxeg]  ea  6e  x(ov  xaxoixovvrwv 

L  (remittit  antem  inhabitantium)  |  11  e^  wv ea^ev]  f|  ov  xai  avxoi 

fx  xov  avxov  mjkov  eofiev  L  (ex  quo  et  ipsi  luto  sumus)  |  enaiaev  avxovq] 
ineaov  avxov  S  |  12  aijxog  xgonov]  oijxov  xgoTiog  A  |  exi]  om.  S  |  18  av- 
xoig]  eo8  L  (avxovg  LXX  K*)  |  15  et]  1?  S  |  aov]  CL  (LXX  A);  aoc  AS  (LXX 
kB)  I  otpff]  AL;  oxpet,  C;  dub.  S  |  16  eyco  öe]  om.  de  S  \  17  (><?«?]  radicem 
L(()t?erv?)  I  ßakkovxag]  C  u.  anscheinend  LS  (LXX);  ßakorxac  A  |  ev&ewg] 
A;  ev9vg  C  (v.  1.  LXX)  |  19  xokaßQiaO^ectiaav]  preeipitentur  autem  L 
^0  tjaaovcjv]  infimorum  L  |  exeivoig  fiTotjuaoTat]  AC;  exeiroi  yxoL^aoav 
LS  (mehr  nach  LXX). 
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ovöh  Ol  Jiodsg  ölxa  rijg  xsqxzXrjg'  ra  öh  iZaxiOra  fiiki]  rov 
öcifiarog  rjficiv  avayxala  xäl  BvxQrjöra  slotv  oXtp  rw  ocifiarr 
dXXa  jtavra  övpjtvst  xal  vjtoray^  fica  XQV'^^''  ^^5  ^^  öci^eaO^ac 
oXov  xo  öcofia. 

5  XXXVIU.  2Ja)C,ia0^co  ovv  rjfimv  oXov  xo  acifia  kv  XqloxA 
^IrjOoVy  xal  vjtoxaöoiod'tD  ixaoxog  xm  jtX7]aiov  avxov,  xad^wg 
ixed^Tj  kv  x^  ;^a()/ö//art  avxov.  2.  o  loxvQog  xrjfuXelxo)  xbr 
dod^sPTJ,  6  öh  doO^spfjg  hvxQejtixtD  xov  Iöxvqov'  6  jtXovötog 
kjtiXOQTjyflxco  x&  jcxox'^,  o  Ss  jtxooxog  svxccQioxslxo)  r(5  ^£c5 

10  oxi  eömxev  avx^  öi  ov  ävajtXtjQcoQ-^  avxov  xo  vöxsQTjfia.  6 
öog)6g  ivöeixvvod'a}  xfjp  Ootplav  avxov  fifj  Xoyoig  fiovov  dXX^ 
kv  tgyoig  dyad-olg '  6  xajtBiv6q>Qoyv  fiij  tavxm  fiaQXVQelxaf,  dXX^ 
idxm  v^  IxiQov  tavxov  fiaQxvQStod^ai'  6  dyvbg  kv  x^  oaQxl 
fiTj   dXaC^oveviod^w  y  yivmoxwv  oxi  ixtgog  koxiv  6  kjtLXOQtjyöiv 

15  avxA  xfjp  kyxQaxBiav.  3.  ^AvaXoyiOcifia^a  ovv,  döeXtpol,  kx 
jtolag  vXrjg  iysvi^d^fisv,  Jtoloi  xal  xlveg  eloi^XO^afiev  slg  xov  xoc- 
fiov  kx  Jtoiov  xdfpov  xal  öxoxovg  o  jtXdöag  i^fiäg  xal  6j]fiiovQ' 
yrjOag  slorjyayev  slg  xov  xoofiov  avxov,  JiQoexoifidoag  xag 
BVBQysalag  avxov  Jtglv  ^(lag  yBvvrj&ijvai.    4.  xavxa  ovv  jtdvxa 

1  ekaxiora]  minntiora  L  (cf.  die  Comparative  I  Cor.  12  28  ff.)  |  2  avay- 
xaia]  praem.  quamvis  L  |  8  navxa]  om.  L  |  ownvei]  A;  arfinvei  C  |  XQ^' 
xai]  A;  XQaxai  C  |  5  rifxvov]  nobis  L  |  6  Irioov]  AL;  om.  CS  |  xa^(j)q\  add. 
xai  A  I  7  xri^EXBiXio]  firixfjLfisXBLXw  A  {jiri  axrjfjtsleixa)  die  Editionen  vor 
Bryen.)  |  8  evxQsnexo)]  A;  svx(J€7iEadw  C  |  10  avxM]  add.  Dens  L  |  avankrj- 
Qü>S^ii]  avenXriQiD^ri  L  (impletum  est)  |  11  Xoyoig]  L  Clem.;  ev  loyoig  AC; 
dub.  S  I  fiovov]  L  Clem.;  om.  ACS  |  aXX]  sed  etL  |  12  ev  6()yoig]  A  Clem.; 
BQyoig  CL;  dub.  S  |  xaTteivotpQwv]  C  Clem.;  zanBLVotpQovvov  A  u.  S  (?);  dub.  L  ' 
fjLTi  eavx(p  fjia()XVQ6iz(t)]  AC;  fxagxvQsixio  fiTj  6avx(p  Clem.;  firj  avxog  Bavx^t 
fxaQXVQBixo}  anscheinend  L  |  13  Baxo)]  ev  xw  Clem.  |  v<p  exe()ov  eaii:ov]  A 
u.  anscheinend  L;  r^  bxeqov  avxov  Clem.;  eavxov  v<p  bxbqov  C;  S  über- 
setzt den  Satz:  sed  ab  aliis  testimonium  detur  super  ipso  (fia(JxiQeiod'ü} 
offenbar);  L  wendet  den  Infin.  Pass.  ins  Activum:  ut  alter  eum  laudet 
€v]  AC;  om.  Clem.;  dub.  S  \  ev  xy  aaQxi]  om.  L  |  aaQxi]  add. .  . .  xai  A 
(was  Laurent,  dem  Lightf.  folgt,  veranlasst,  hinter  aa()xi  ein  t/tco  xai  zu 
lesen)  |  14  exBQog]  Dens  L  |  15  ow]  om.  L  |  16  noioi  xai  xn'eg]  AC;  xivtg 
xai  Tioioi  L  (qui  et  quales);  noioi  S  |  eiarjX^afiev]  A;  Eiatß^ofJLBv  C  |  xov 
xoofxov]  hunc  mundum  L  |  17  o  nXaaag  t^fzag  xai  ötj/nov^yr/oag]  L  umge- 
kehrt 0  örifiiovQyriaag  xai.  nXaaag  yjfxag  (qui  creavit  et  finxit  nos)  |  18  xov 
xoa/jiov]  hunc  mundum  S  |  avxov]  om.  L  |  n^wexoLfxaaag]  add.  nobis  L  |  xag 
Evegyeaiag  avxov]  om.  avxov,  add.  omnia  L  |  19  ow]  om.  L  |  navxa]  add. 
quae  L  (a,  der  letzte  Buchstabe  von  navxa,  wiederholt). 
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ig  avTOv  exoPTsg  o^eLXofitv  xara  Jtavra  svxdQiotstv  avrm'  cp 
i]  öo^a  üq  rovg  alSvag  x&v  alcivatv,    dfifjP. 

XXXIX.  ^Ag)Q0V6g  xal  dowezoc  xal  ficoQol  xai  cbtcddevroi 
X^sva^ovoiv  rjfiäg  xal  fivxrrjQl^ovocv,  tavrovg  ßovXofievot  ijtal- 
^sod^ai  ratg  öcavolaig  avvciv.    2.  rl  yag  övvarai  d-vtftog;  fj  rlg  s 
iaxvg  yrjysvovg;  3.  yiyQanxai  yaQ*  Ovx  rjv  fiogcpfj  tiqo  6q>&ak(i€ov 

fiov,  aki!  ij  avpav  xal  qxovijv  fjitovov'    4.    Tl  yaQ;    (iri  xa^aQog  Soteci 
ßooTog  SvavTi  kvqIov;  rj  itno  xtav  egycnv  avzov  Siienitrog  avi^Q;  sl  xccra 
naiöcav  aitov  ov  niaieveiy  Tucxa  di  ctyyikoDv  avrov  OKokiov  zi  Intvorioiv' 
5.  ovQovog  61  ov  xa^agog  ivaniov  avvov'  I«  di,  ot  xazoixovvxeg  oixiag  lo 
nrjklvag^   i|  (Ov  xal  avtol  ix  rov  avxov  nrjkov  iofjiiv,     {naicsv  avrovg 
Cf]xog  TQonov,  xal   ano  ngm^ev  Stog  ionigag   ovx  in  eiolv'  naga  xo 
jii]  dvvaod'ai  avxovc  iavxotg  ßorjdijisai,  ccTtdkovxo*  6.  hztpvöriatv  avzolg^ 
xal  hikevxrjCav  naga   x6   (lij   ^bi>v  aixoifg  cotpiav,     7.  imxakeaat  di^ 
it  xig  aov  vitaxovasxai,  ij  bI  iiva  aylcav  ayyik(ov  o^'  xal  yag  aq)gova  15 
dvaigei  ogyij,    nenkavrifiivov    öh    d'avccxot   ^ijkog,     8.    iyoi    di    EcSgaiux 
£g>govag  ^l^ag  ßakkovxag^  aki!  iv^iag  ißgci^  ainäv  rj  ölaixa.    9.  itoggo) 
yivoivxo   ot   vtol    avxmv    ano   otoxriglag*    xokaßgia^eitjOav  im    &vgaLg 
ifjocovatv,   xal  oxfx  ioxai   6  i^aigoviisvog'   a    yag   ixsivoig  rjxolfiaaxaL,  20 
^ixaioi  idovxai'  avxol  de  ix  xaxcov  ovx  i^algexoi^  i'aovxai. 


XXXIX,  3)  Job.  416—18.  —  5)  Job.  15  16.  4  19—5  5. 


1  e^  avrov]  a  Deo  L  |  ;^ara  navza]  om.  S  |  2  do^a]  honor,  majestas 

L  I  3  a<pQOveq anat6evxoi]   atpgoveg  xai   anaiSexyroi  xai  /jicdqoi  C  i 

4  Tj/xag]  om.  L  |  /ivscxtjgi^ovcLv]  fxvxTig7jtox'atv  A  |  5  tatg  dLavoiaig]  cordibus 
L  ixagöiaig)  \  6  yrjyevovg]  terrigenis  L  (yTjyet'eaiv?)  \  ovx]  praem.  et  L  |  7  xa- 

&((Qog]  corniptor  S  (r^JCUJ;  xa&aigsxrjg  oder  (pd^ogog'^)  \  earai]  ecxiv  S  I 
%  evavxi]  A  (LXX  kA);  evavxwv  C  (LXX  B)  |  et]  AC;  »?  S;  om.  L  |  9  nai- 
öwv]  operum  S  (falscbe  Punctation)  |  «rror  1°]  A;  eavrov  C  |  ov]  om.  S  | 
TiKnevEL]  TticxBvaei  S  |   10  ea  de  01  xaxoixowxeg]  ea  de  rwv  xaxoixovvxojv 

L  (remittit  autem  inhabitantium)  |  11  e?  ö>v sofAev]  eg  ov  xai  avxoi 

ex  Tov  avxov  njjkov  EOfiev  L  (ex  quo  et  ipsi  luto  sumus)  |  enaiaev  avrovg] 
eneaov  avxov  S  |  12  arjxog  xgoTtov]  atjxov  xgonog  A  |  en]  om.  S  |  18  av- 
xoig]  eo8  L  (ax^ovg  LXX  K*)  |  15  et]  1?  S  |  aov]  CL  (LXX  A);  aoi  AS  (LXX 
kB)  I  ov'jy]  AL;  oxpEL  C;  dub.  S  |  16  eya>  de]  om.  de  S  |  17  {ntag]  radicem 
IjiQit^avf)  I  ßaXkovxag]  C  u.  anscheinend  LS  (LXX);  ßakorxaq  A  |  er^ewcl 
A:  ei'dt'5  C  (v.  1.  LXX)  |  19  xokafiQio^ELticfav]  precipit-entur  autem  L  ; 
20  riaoovwv]  infimorum  L  |  exeivotg  riroifmorcu]  AC;  exetroi  tjToi/nuaar 
LS  (mehr  nach  LXX). 
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XL.  IIqoö^jLcov  ovp  Tjulv  ovrcov  tovtwp,  xal  lyxsxvtpoxBi^ 
elg  xa  ßaB-rj  r^g  d^slaq  yvciösog,  Jtapxa  xa^si  notelv  6g>£lXofi6P 
oöa  6  ÖB6jt6x7}g  ijttrsZelv  ixiXevösv  xaxa  xaiQovq  xexayfiivovg' 
2.  xag  xe  jtQ00g>0Qag  xal  XstxovQylag  ovx  elx^  rj  äxaxxcog  kxi- 

5  Xb%)Cbv  ylvBGd^aiy  aX)^  coQiOfiivoig  xaigolg  xal  Sgaig'  3.  Jtov  xe 
xal  öiä  xlva)v  inneXslod-ac  d^iXu,  avxog  (Sqiösv  xfj  vjtsgxaxco 
avxov  ßovXtjOBi,  tv  oöltog  navxa  yivofisva  iv  bvöoxtJosc  evjtQoO' 
ösxxa  bIt]  xqt  d'BXrjiiaxi  avxov,  4.  Ol  ovv  xolg  JtQOOXBxay- 
[livotg  xaiQolg  JtoiovvxBg  xag  XQ00q>0Qag  avxwv  bvjiqooöbxxoI 

10  XB  xal  fiaxaQioi'  xolg  yaQ  pofilfioig  xov  öbojtoxov  dxoXovß-ovpxBg 
ov  öiafiaQxavovoiv.  5.  tc5  yäg  aQXiBQBt  löiai  XBixovQylai  dedo- 
(livai  elolv^  xal  xolg  Ibqbvöip  löiog  6  xojtog  jtQooxexaxxai,  xal 
ABvlxaig  löiai  öiaxoplai  ijtlxecpxai'  6  XaXxog  apd-QOjrog  xolg 
XaCxolg  jtQOöxayfiaacp  didoxai, 

16  XLI.  Exaoxog  i^ficop,  aÖBXfpoly  ip  xS  I6l<p  xdyfiaxi  bv- 
aQBOXBlxG)  &B^  ip  dyaO-fj  ovPBiörjOBi  vjtaQXcop,  (ifj  jiaQBxßalpa)p 
xop  (OQiöfiBPOP  r^c  XBixovQylag  avxov  xapopa^  Ip  ob^poxijxi. 
2.  Ov  napxaxov,  a6BXq)oLy   nQoOtpiQOPxat  dvölac  ipÖBXBXiOfiov 

1  7jf4LV  ovtctfv]  AC;  ovTiüv  Tifxtv  Clem.  |  xovx(ov]  omnia  L  {navtwv)  ' 
xovxwv]  add.  aSekipoi  S  |  eyxexv^OTeq]  exxexi'tpoteg  Clem.  |  eyxex\'(poTE;] 
prospezistis  L  {eyxexi'<pare}  |  2  r«  ßcc^tj]  latitadinem  L  |  8  oaa]  sicut  S 
(wg)  I  öeanoxrjg]  L  übersetzt  hier  u.  Z.  10  dies  Wort  mit  paterfamilias ;  las 
er  oixoöeoTioxT^g^  |  4  xe]  enim  L  |  XeixovQyiag]  LS;  add.  e7iLxe?,aio&ai  xai 
AC  I  5  aXX]  A;  ulXa  C  |  a>()«i$*  nov  xe]  w^aig  xe  nov  S  |  6  O^elei]  voluit 
L  I  i'7tenxax(p]  magno  L  |  vne^xaxq)]  A;  vneQxaxfj  C  |  7  iv]  om.  L  (doch  wird 
ut  einzufügen  sein)  |  navxa]  LS;  navxa  xa  AC  |  ev  evSoxTjaei  evuQoaöexxa 
eirj]  evevöoxijaei  evn^oaöexxa  etvai  S  (velit  ut  acceptibilia  sint)  |  8  eir]] 
add,  navxa  C  |  nQoaxexayfzevoig]  A;  nQoaxayeiai  C  |  9  aii^cDv]  om.  L  |  ev- 
nQoaöexxoi]  benedicti  L  {evloyTjxoi)  \  10  vofiifioig]  legibus  L  {voßoig) 
11  ov]  nihil  L  (orcJev?)  |  roo  . .  aQx^QBt]  xoig . .  aQx^QBvaiv  S  |  12  o  xonog] 
A;   xonog  C  |  iSiog  o  xonog]   S    scheint  gelesen  zu  haben   löioig  xonoig 

18  Aevixaig enixeivxai]  AC;   leuitis   suum   ministerium   propositum 

sit  L  {Aevixaig  idia  öiaxovia  enixeiaSw^  doch  wird  sit  wohl  in  est  zu  ändern 
sein);  levitae  in  ministeriis  propriis  ponuntur  S  |  14  deöoxai]  öeöexai  A 
und  alle  Editionen  |  15  rjfiwv]  vßwv  A  |  eva(jeaxeixa)]  evyaQiaxeixw  A  (dass 
evaQeaxeixü)  die  richtige  Lesart  ist,  folgt  auch,  wie  Hamack,  Texte  u.  Un- 
ters. 116  S.  20,  gezeigt  hat,  aus  dem  Zitate  unserer  Stelle  in  der  Quelle  B 
der  apostolischen  Kirchenordnang:  exaaxog  ev  xio  löiw  xonia  agBoxeiKo 
xo)  d^ew.  62  8  hat  C  die  nämliche  Verwechselung  wie  hier  A)  |  16  ^£9]  A;  xio 
i^eo)  C;  Domino  L  orvetSr/oei]  avveiörjaiv  A  |  /itj  na()ex^9aiva)v]  et  perficiens  L 
18  ci6t?.<poi]  dilecti  L  {ayKntjxoi)  \  n(}oo<pe(}ovxai]  om.  S  |  ei'öekexiofiov]  ev- 
öe?.e/ji(JfiOv  C. 
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7]  8VXCÖP  ij  jteQt  afiaQTiag  xal  jtXrjfifieXelag,  dXX*  ?}  iv  'legovcaXtjfi 
liovy'  xäxBl  öh  oix  kv  Jtavrl  xojtq)  jtQoötp^QExai,  äXji^  tfijtQoo- 
^Bv  xov  vaov  JtQog  ro  d'VöLaOxriQLov,  fi(DfiOöxojtr]&-Sif  xo  jtQooq>S' 
QOfiBPOv  öia  xov  dQX^BQicog  xal  xcöv  jtQosiQfjfievcov  XsixovQycov, 
3.  ol  ovv  jtaga  xo  xad^xov  xrjg  ßovjirjaacog  avxov  xoiovvxig  5 
xiy  d-avaxop  xo  jtQoöxifiop  Jx^vöti'.  4.  ^OqclxBj  d6BX(pol'  ooco 
jtlslopog  xaxi]^i(D&-i]fiev  yvcicecDg,  xoCovxco  (laXXov  vjtoxeifisO^a 
xivövpcp, 

XLU.  Ol  djtoöxoXoi  ri(imv  Bvrjy/BXlod^Cav  djto  xov  xvqIov 
%lOov  XQioxoVy  ^Irjoovg  6  XQiöxog  dno  xov  ß-BOv  i§BXBfiq>9'7j.  lo 
2.  o  XgiOxog  ovv  djto  xov  d-Bov,  xal  ol  djtoOxoXoi  dno  xov 
Xqcöxov'  kyivovxo  ovv  d(i(p6xBQa  avxdxxog  ix  ß-aXi^fiaxog 
d^BOv.  3.  JtaQayysXiag  ovv  XaßovxBg  xal  JtXriQO(poQfid'ivxBg  öia 
xrjg  avaoxdoB€Dg  xov  xvqIov  ^Ir}Oov  XqlOxov  xdL  JciöxoB-dvxBg 
iv  x&  Xoyco  xov  d-^ov,  fiBxa  JtXr]Qo^OQlag  jcvavfiaxog  dylov  i5 
i^fjXd'OV  BvayyBXi^ofiBvoi  xfjv  ßaCiXalav  xov  ß-BOV  fiiXXBiv  bq- 
XBOd^ai.  4.  xaxa  X^Q^^  ^^^  ^^^  JtoXBig  xfjQvöOovxBg  f  xal  xovg 
vjtaxovovxag  xfi  ßovXi^OBi  xov  B^bov  ßaxxlC^ovxBg  f  xad-löxavov  xag 
cbtaQxag  avxmv,  öoxcfiaOavxBg  t<5  jtvBVfiaxc,  Big  ijtioxojtovg  xal 


1  evxfov]  A;  ngoaevxfov  C  |  TiXrjfifjLsXBiaQ]  A;  nXrjfifieXijfiazcDv  G 
2  ßovy]  om.  G  |  nQoa<p€Qizai]  offerantur  sacrificia  S  |  8  /juüfioaxomjB^ev] 
prolatione  ezpiatur  L  |  4  öia]  pro  L  (als  ob  vnsQ  oder  negt,  ofifenb.  beein- 
flastt  darch  Hebr.  5  s,  7  27,  9  7)  |  tojv]  ceterorum  S  |  5  oi]  qiii  L  (doch 
übersetzt  er  noiovwsg  mit  facientes)  |  zo  xad^ijxov  zijg  ßovXrjaBWQ]  voluntatem 
L  I  ßovXija€Q)g]A;  ßovXtjqC;  dxih.lß  \  G  0(;^]add.ya(>S  |  7 ttAc/ovoc] plurimae 
L  I  xazfiS'foB^tjfiBv]  xazaSi(o^/iBv  A  (nach  Tisch. ;  Ligbtf.  dub.)  |  fxaXXov  vno- 
xBifud^a]  AC;  vnoxeifieB^a  fxaXXov  Giern.  |  9  rifiwv]  L  (cf.  c.  44i);  tifuv  ACS 
(vgl.  Prol.  S.  59)  I  BvriyyeXtad'riaav]  evangelizarunt  S  |  zov  xvqlov  Irjaov 
ÄgtOTOv]  Jhesu  Xristo  Domino  nostro  L  |  10  o  XQiazog]  A;  om.  o  G  |  e^e- 

ntuip^ zov  ^sov]   AS;   om.  G   per  hom.;   L   übersetzt    e^sTtButpO^r^ 

noch   durch  missns,   lässt  aber   dann   o    Xgiüzoq d-BOv  xai  aus   | 

18  Xaßovzsq]  add.  oi  anoozoXoi  S  |  14  xvqiov]  GL;  add.  rjficoy  A;  dub.  S  | 
16  ^svayyeXi^Ofievoi]  evangelizare  L  |  17  xai  zovg  vnaxovovxaq  x^  ßovXr^- 
0€i  ZOV  ^Bov  ßanzi^ovzsq]  L  (eos  qui  obaudiebant  voluntati  Dei  baptizan- 
tes);  om.  AGS  per  hom.  (vnaxovsiv  zy  ßovXijasi  zov  &eov  ist  dem  Gl.  be- 
kannt cf.  c.  9i;  tmaxovovzag  nicht  vnozaaaofiBvovq  möchte  ich  auch  mit 
Rm.  10 16  (l5),  II  Thess.  Is  belegen;  das  verbindende  xai  scheint  durch 
den  Zusammenhang  gefordert,  L  ist  in  diesem  Punkte  nicht  ganz  zuver- 
lässig; vgl.  z.  St  auch  Prol.  S.  59)  |  18  xad^iazavov]  xaS^eozavov  A;  xa^i- 
azäv  G  I  19  r^  nvavfjiazi]  spiritu  sanctos  S  (oder,  wenn  das  Ribui  zu 
tilgen  ist,  spiritu  sancto). 

Texte  n.  üntersaohnngen.  N.  F.  V,  i.  9 


130  Knopf,  Der  erste  Clemensbrief. 

öiaxopovg  tcöp  fisZZoprwv  jtiarsveip.  5.  xal  rovro  ov  xaiv&q' 
hc  yag  öri  jtoXXmv  xi^ovonv  hyiyQajtxo  JtBQl  ijticxojtcov  xal 
öiaxovcop,  ovTCog  yaQ  nov  Xiysi  fj  yQaq>ri'  KazaCii^c<o  xovg  im- 
CKOTtovg  aifTcSv  iv  öixaLoavvrj  xal  zoxfg  öuxKOvovg  avrcov  iv  TtiCvBi, 

5  XLIU.   Kai  rl  ß-avfiaarov  el  ol  iv  Xql<5x&  jtiCTSvd^dpvec; 

jtaQa  d'Bov  Igyov  roiovro  xaxioxrioav  xovq  JCQoeiQtjfiivovc^  ojtov 
xal  o  fiaxaQiOQ  mazog  ^sqcitkov  iv  oAg)  tq  oIkg)  MovöJjg  ra  öia- 
reray/iiva  avrw  jcavxa  ictjfisicicaro  iv  ralg  'leQalg  ßißXoig,  cp 
xal  ijtfjxoXovd-fjOav  ol  XoiJtol  jtQoq)fJTai,   Ovvsjti/iaQzvQovvrfg 

10  TOtg  V3i  avTov  vsvofioß-srfjfiivoig.  2.  ixetvog  yaQ,  ^i^Xov  ifijts- 
oovTog  JteQl  rfjg  UQa)Ovvrig  xal  öraota^ovociv  rciv  (pvXwv  onola 
avTcov  eil]  reo  ivöo^o)  ovofiari  xsxoo/ifj/itvf] ,  ixeXevoev  rovg 
öciösxa  q>vXaQXOvg  jtQOöeveyxelv  avxqt  gaßöovg  ijttysyQa/Jifiivag 
IxaOrtjg  q>vXrjg  xar    ovofia'  xal  Xaßcov  avrag  sÖtjOsv  xal  ioq)Qa' 

16  ytösv  rolg  öaxrvXloig  rcov  q)vXaQX(ov,  xal  äxi^ero  avrag  stg 
rfjv  oxrjvr/v  rov  fiaQTVQiov  ijA  rfjv  zgane^av  rov  &6ov'  3.  xal 
xXelaag  rfjv  axfjinjv  iö^Qayiöev  rag  xXslöag  cioavTcog  xal  rag 
Qaßöovgy  4.  xal  shtev  avrotg'  ''Avögeg  aösXtpol,  7jg  av  q)vX7Jg  ?} 
Qaßäog  ßXaorfjö^,  ravrrjv  ixXeXaxrai  6  B-eog  big  ro  UgarBveiv 

20  xal  XetrovQyelv  avvS.  5.  JtQotag  öh  yspo/iivr/g  övvsxaXeaev 
jtavra  rov  ^logai^Xy  rag  t^axoolag  x^>lfada^  rciv  avÖQmVy  xal 
ijteöel^aro  rolg  q)vXaQXoig  rag  oq>Qaytöag,  xal  rjvoi^sv  rf/v 
axTjvtjv  rov  (lagrvQlov  xal  XQOstXsv  rag  ^aßdovg'  xal  evgid-T] 
fj   gaßdog  *AaQa>v   ov  fiovov  ßeßXacrrjxvla,  aXXa  xal  xaQstov 

26  l^ovoa.     6.   rl  öoxelrs,  dyccjtijrol;  ov  yrgoi^ösi  Mwva^g  rovro 

LXn,  5)  Jes.  60 17.  —  XLIII,  1)  Num.  12  7.  —  2)  Num.  17. 


1  xaivcDg]  xivwg  S  |  8  nov\  om.  L  |  6  rovg  ngoeigrißtvovg]  illos 
L  (c.  41 8  und  44  2  Übersetzt  er  vollständiger  illoram  predictoiiim 
und  illos  supradictos)  |  7  ^SQanwv]  om.  L  |  9  entixoXov^aav]  AL 
(obsecuti  sunt);  tixoXovS-ijaav  C;  dub.  S  |  11  twv  <pvX(üv]  add.  7iaa(ov[tov] 
loQuijX  S  I  12  X(p]  boc  L  I  xexoafiTjfjtsvtj]  xexoofjitjfisvQ)  A  (L  tibersetzt 
übrigens  xsxoa/jnj/aevij  mit  composita)  {   14  avrag]   avzog   C  |   15   toig] 

AL;  ev  toig  C  (Dittogr.);  dab.  S  |  avvag]  om.  L  |  16  tov  fiaQxvQiov 

axTjvTjv]  om.  L  per  bom.  |  18  gaßöovg]  ^vgag  S  (Ligbtf.)  |  20  xai]  om.  L, 
der  etg  ro  xrX.  durch  in  pontificatum  deservire  illi  wiedergiebt  |  21  rov] 
A;  om.  C  |  22  ensösi^axo] . . .  ösi^axo  A;  snföei^s  C  |  rag  atpffayiöag]  AC; 
om.  LS  (vielleicht  mit  Recht)  |  28  TtQOsO.sv]  tcqoe  .  .  .  A  ;  TCQOBiXe  C  [ 
25  ayantfcoi]  fratres  L. 


Text    c.  XLII 4  bis  XLI V  6.  131 

fidXXBiv  eceö&ai;  (lajLiOra  ^ösr  aXX*  l'pa  /irj  äxaraoraöla  yivijrai 
iv  TW  ^lOQafjX,  ovTwg  kjtolf]ö€Vy  slg  xo  öo^aa^-^vai  xo  ovofia 
xov  aXrjd^ivov  xal  fiopoV  co  ^  ö6§a  elg  xovq  almvag  xmv 
alcivov.    dfii^p. 

XLIV.   Kai  ol  äjtooxoXot  rifiwv  eyvocap  öia  xov  tcvqiov  5 
^ficiv  ^Iricov  Xqcöxov  oxl  sQig  soxai  Jisgl  xov  ovofiaxog  xrig 
ijtioxoxfjg,    2.  öia  xavxr]v  ovp  xfjv  alxlav  jtQoyvmoiv  elli]q)6xBg 
xeXelav  xaxioxrjoav  xovg  JtQosiQijfi^vovg,  xal  fiexa^v  ijtivofirjv 
söa)xav  ojtog,  kav  xoifiTjß-ciöiv,  öiaöi^mrxai  ixsQoi  öedoxi/iaö' 
fievoi  avÖQeg  xi^v  XetxovQylav  avroiv.    3.  xovg  ovv  xaxacxad-iv-  10 
xag   vjt    kxBlvcDV  rj  fisxa^v    v<p^    kxiQmv    iXXoylfiwv    ärögciv 
owBvöoxrioaOrig   xfjg    ixxkrjolag    Jtaorjg,    xal    XsixovQy^Cavxag 
dfiifiJtxa>g  x&  jroifivlm   xov   XqiCxov  fisxa   xajtstvo^QOövpfig, 
r/avx(og   xal  äßavavöog,  (lefiaQxvQrniivovg  xs  jtoXZotg  XQovoig 
vjto  jtavxcoVy  xovxovg  ov  ötxalwg  vofil^ofiev  axoßaXXsdd^aL  xijg  15 
XsLxovQylag,    4.   a/iaQxla  yag  ov  (iixQa  fjfilv  loxai,   iav  xovg 
äfiifiJtxa)g  xal  oalmg  TCQOOeveyxovxag  xa  öcoQa  xrjg  ijttoxojtrjg 
djtoßaXofiev,    5.  ftaxoQiot  ol  jtQOOöomoQriOavxBg  jtgecßvxsQoi, 
oXxtvBg  syxaQjtov  xal  xsXsiap    eaxov   x^v   dpaXvöiv    ov  yag 
svXaßovPxai    fifj    xig    avxovg    fisxaoxi^o^    cbto   xov  lÖQVfdivov  20 
avxoZg   xoxov.     6.   oQwfiev  yag   oxi   ivlovg  vfielg  (i6xi]ydysxe 


1  fisXXsLV  eoBo^ai]  fieri  L  (428  u.  4  fxeXXeiv  genauer  mit  incipere 
übersetzt),  in  derselben  Zeile  wird  TiQoySsi  u.  ^Sbi  durch  sciebat  wiederge- 
geben I  8  eigzo]  Au.L(?);  oKTTf  C  u.  S  (?)  |  8  fxovov]L;  a.dd. xvgiov  C;  add. 
^iov  S  (der  nach  Joh.  17  is  xov  fiovov  aXijB^ivov  B^eov  Übersetzt;  B^eov  auch 
Rm  16 «7);  def.  A  |  5  xvqiov]  Xqioxov  A  (XV*  statt  |<V)  I  ^BOxaC\€axiv 
S(?)  I  niQi]  CL  (pro  nicht  de  oder  super)  S(?);  eniiL  \  xov  ovo/xaxoq]  add.  7 
(aut)  L  I  7  ow]  AC;  om.  LS  |  8  fiEta^]  ßtxo^v  A  |  snivofiriv]  AL  (lex); 
(niSo/ifiv  G;  €7ii  Soxi/xtiv  od.  sni  Soxtßn  8  \  9  eStoxav]  G;  sScoxaaiv  A 
(woraus  einige  Ssöwxaoiv  machen)  |  xoifirj^waiv]  AL;  tivsg  praem.  GS  (ho- 
mines  ex  iis)  |  10  avS^sq]  om.  G  |  11  fjtezaSv]  fisro^  A  |  v<p  ersQwv]  a 
quibusdam  L  (quidam  giebt  3  mal  tig  und  einmal  evioi  wieder)  |  avSgwv] 
add.  BxXeXtyfiBvovq  S  |  14  tjavxcog  xai]  et  tacite  L  |  aßavavaiDq]  aßavaawq 
G  I  fiefiagxvgijfi€vovq]  /ie/iagrvQijfievotq  A  |  ts]  om.  S  |  15  tovrovq]  add. 
ow  S  I  Stxatwq]  debere  L  (rfwv?)  |  anoßaXXeaB'ai]  GL;  anoßaXsa&ai  A; 
S  hat  auch  ein  actives  Yerbum  in  der  Übersetzung  |  16  fjtixga]  minimum 
L  I  eaxai]  saxiv  G  |  18  fiaxagioi]  add.  yag  S  |  19  syxagnov]  fruetum  L 
(xagnov  oder  verschrieben  aus  fructuosam)  |  20  rot'  lÖQVfisvov  avxoiq]  illo 
L  (cf.  43 1  xovq  TtQoeiQtifisvovq)  \  21  OQWfiev]  videamus  L  |  fxerrjyayETf] 
fjieiayayete  A. 

9* 
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xakcig  JtoXiTtvo/iepovg  ix  xfjq  dfiifijtrwq   avrolg   rsTiiirjfdbv?]g 
JiBiTOVQyiag, 

XLV.    ^iXovaixoi   tCze,  dS6jLq>ol,    xal    ^ijZoral   jisgi   rmv 
dv7jx6vTa)V  etg  ocorrjQiap,    2.  ipx£xvq)are  €lg  rag  hgag  yQatpag 

5  rag  aXfid-slg,  rag  öta  rov  jtvevfiarog  rov  äylov.  3.  i^tlovacd^e 
ort  ovdiv  aöixov  ovSb  JtaQOJtsjtoiTjfiipov  ysygajtTai  Ip  avxalg, 
ovx  SVQ^OSTS  öixaiovg  äjtoßsßjiijfiipovg  ajto  oölwp  olpöqAp, 
4.  iöicox^oap  ölxatoi,  aXX*  vjto  dpoficop'  iq>vXaxlo&7jaap,  dXX^ 
vjto    dpoolcDV    iXid^aö&T)aap  vjto   jcaQapoficDP'    djtaxTapd-Tjaav 

10  vjto  zcop  (iiagop  xal  aöixop  ^rjJiop  dpeiXrjqiOTmp.  5.  ravra 
:itdcxoprBg  BvxXemg  rjpsyxap.  6.  Tl  yag  slnofiBP,  döejLq)oi; 
Japirjji  vjto  t(5p  q>oßovfiipa}p  top  B-sop  ißXrjB-i]  slg  Xdxxop 
XeoPTcop;  7.  ?}  ^Apavlag  xal  yt^aglag  xal  MtcafjX  vjto  tSp 
d^QrfixEVOPXcop  rr]P  fieyaXojtQSJtrj   xal   bpöo^op   d^QfjOxalap   rov 

16  vtplorov  xaTBlgx^^iOap  Big  xa/iipov  jtVQog;  fii]öa(icig  tovto  yt- 
voiTO,  rlpBg  ovv  ol  ravxa  dgaöavTag',  ol  CrvyrjTol  xal  Jtdorjg 
xaxlag  JcX^QBig  alg  tooovzo  i^rJQiOap  d-vfiovy  cSöre  rovg  ip  ooia 
xal  dficifio)  jtQod^BCBi  öovXsvoprag  T<p  Ba^  elg  alxlap  XBQißa?,BlP, 

XLV,  6)  Dan.  6 16  sq.  —  7)  Dan.  3 19  sqq. 

1  noXitevo/jiBvovq]  AS;  noXixsvoafisvovg  C;  dub.  L  |  a/uBfXTiTvjg]  ora. 
S  I  TStifXTjfjievTjq]  facto  L  (wofQr  Morin  functo  liest  mit  Berufung  auf  Tert. 
Praescr.  29:  tot  ministeria  perperam  fancta)  |  3  <fiXovsixoi]  prudentes  L 
((pQOvißOL  oder  owsxoi,  was  vielleicht  richtig)  |  iaxe]  GL;  S  übersetzt  einen 
Indicativ;  dub.  A  |  xtov  avtjxovrcov]  CL;  .  .  avtjxovzcDv  A;  fjiij  avijxowcovS  \ 
4  svxsxwpate]  C  (doch  eyxsxv(pcct€)  L;  sv  . . .  x€  A;  si  6vxexv(paxs  S  |  iSQUi;] 

om.  A  I  5  rag  2^]  quas  L  I  enioxao&B]  snixaod-ai  A  |  smaxao&s avvaiq]  L 

knüpft  mit  seinem  Relativum  quas  diesen  Satz  als  Nebensatz  an  den  vorher- 
gehenden I  G  ysyganxai]  AS;  yeyQanxo  C;  est  L  (scriptum  konnte  hinter 
fictum  leicht  ausfallen  |  7  evQtjaets]  svQioxexe  S  (?)  |  8  e<pvXaxio9^ijoav,  aXX 
vno  avoaifov]  om.  L  |  9  vno  nagavofKov]  aXX  vno  naQavofiwv  S  |  10  vno] 
A;  ano  C;  dub  LS;  praem.  aXX  S  |  /nagov]  CL;  fitagotv  AS  |  aöixov]  aöi- 
XQ)V  S  I  xavxa]  xai  xavxa  S  |  11  naaxovxsQ]  passi  L  |  evxXsojg]  fortiter  L  j 
Binoifxsv]  eiTiü}  S;  eino/xev  A;  dicimus  L;  einoifjiev  C  |  a6€X(pot]  ayanrjxoi 
L  I  14  xov  xnpiaxov]  xov  xvQtov  S  (r^T-Oi  für  f^[aa»T-Oi)  |  16  xaxsiQX^V 
.  oav]  A;  xa^eiQX^oav  C  |  16  oxvyrjxoi]  axvijxoi  A  |  17  eig]  om.  C  |  18  atxiav] 
poenas  L  (so  wird  62  aixioßaxa  übersetzt)  |  nsQißaXsiv]  AC;  immittere  L 
(was  freilich  556  das  von  Lightf.  geforderte  nagaßaXXeiv  wiedergiebt;  ob 
aber  L  auch  hier  nagaßaXsiv  las,  ist  darum  keineswegs  schon  entschieden. 
Gegen  Lightf.  Bedenken  hinsichtlich  der  Singularität  dieses  Gebrauches 
von  negißaXXetv  (.  .  I  cannot  find  any  parallel)  vgl.  Euseb.  IX 1 5:  sigxoa- 
oxrcov  xtvdvvov  xovg  avO-gwnovg  negißaXXeiv);  jaciant  S. 


Text.    c.  XLIV  6  bis  XLVI 9.  133 

//a)  slöoreg  ovi  6  vtpiörog  vjciQfiaxog  xal  vjtsQaOJciCrriq  kcriv 
Tcov  kv  xad'aQa  owsiötjoei  XaxQSvovrcov  xm  jtavaQixo)  opofiaxi 
avxov'  (p  ri  ö6§a  elq  xovg  al(5vag  xmv  alcovmv,  dfitjv.  8.  ol 
6h  vjtofidvovrsg  kv  jteototd'rjOBi  öo^av  xal  xi(irjv  ixXrjQorofirjoav, 
ijti^Qd^tjüav  xs  xal  lyyQaq>OL  iyivovxo  ajto  xov  ß-sov  Iv  xw  5 
fiPfjfioCvvq)  avxov  dg  xovg  aläpag  xmv  alcovcov,    d(i7]v, 

XLVI.  Toiovxoig  ovr  vjtoöelyfiaoip  xoXXrjd-TJvai  xal  fjfiäg 
öelj  dösjifpoL  2.  yiygajtxai  yag'  KokXaad^e  rolg  ayloig,  on  ot 
xokkdfisvoi  avTotg  iytaod^aovrai.  3.  xal  jtaXtv  Iv  exigcf)  xoJtcp 
Xiyet'  Mbtci  avÖQog  ad'ciov  i^^og  ^arjf  x«l  fXBi  ixAcxroi;  ixlBUTog  Far/,  lo 
xcfl  fABtct  CTQtßkov  öiaatgiilfBig,  4.  xoXXrjd-miiBv  ovv  xolg  d^qwig 
xal  öixalotg'  elölv  öh  ovxoi  hxXexxol  xov  &6ov,  5.  ^Iraxl  Hgsig 
xal   d^vfiol   xal  öixoOxaolac  xal  oxlofiaxa  jtoXsfiog  xe  iv  v/ilv; 

6.  i}  ovxl  iva  B-eov  exo/isv  xal  ipa  Xqioxov  xal  tv  jtvsvfia  xrjg 
xdgixog   xo   hxxvd'sv   kg/   f)fiäg;    xal   fila   xXrjöig    hv    Xgiox^;  i5 

7.  Ivaxl  öiiXxofiBV  xal  öiaöjtcofiev  xa  fi^Xrj  xov  XgiOxov  xal 
öxaOidC,ofi6V  jtQog  xb  o&^a  xo  löiov,  xal  elg  xooavx7]v  djtovoiav 
iQXOßBd-a  cooxe  ijtiXad-ioO^at  i^ftag  oxi  (liXrj  köfiev  dXXtjXmv; 
fiPfjCd'rjxe  xcop  Xoytov  xov  xvqIov  ^Ii]öov'  8.  sbtsv  ydg*  Oval  tw 
iv^QciTtm  ixBlvG)'  xaAov  rjv  ctvxtp  bI  (atj  iyBwrjd'r],  ij  Bva  tcöv  iKksxtmv  20 
fiov  axavöaklcai'  xqbIttov  i/v  «vtw  nsQiiB'&ijvai  (ivkov  x«i  xarajrov- 
nffOrjvat  Big  ti)v  d-dkacoav^  rj  sva  tcöv  IxAcxtcov  fiov  6ia(5xQBi\}ai,     9.  XO 


XLVI,  2)  unde?   —   3)  Ps.  17  26  sq.   —   8)  Mt.  26  «4.  186.   Mc.  9  42. 
Luc.  17  2. 


1  vnsQfJiaxoq  xai  vnsgaamortjg]  L  hat  nur  protector  |  2  awsiörjasi] 
corde  L  |  8  So^a]  add.  per  Dominum  nostrum  Jhesum  Xristum  L  |  roiv 
atwvwv]  om.  C  \  01  Ss  vnofjtevoweg ...  bis  a/aijv  (Z.  6)  om.  L  per  bom. 
5  eyyQa<poi\  CS  (der  eyygatpoi  tyfvovro  mit  scripti  sunt  wiedergiebt);  sna- 
ipQOi  A  I  6  avxov]  CS;  avxotv  A  |  aiJiriv]  AC;  om.  S  |  7  pvv]  om.  S  |  xai  ri^aq] 
nos  L  I  11  öiaaxgexpBig]  L  tibersetzt,  vollständig  der  Anwendung  gemäss, 
die  Cl.  dem  Citate  hier  giebt,  passiv:  perverteris  |  12  tov  ^eov]  a  Deo  L 
(ist  keine  Variante)  |  18  xai  axiofiata]  om.  xai  L  |  nokefiog  re]  noke- 
fioi  T€  xai  fiaxai  S  (Jac.  4  1)  |  15  xXrjoig]  invocatio  L  (st.  vocatio  oder 
enucXijaig'^)  |  16  dtsXxvßsv]  öishcfOfiev  C  |  19  xov  xvgiov  Irjaov]  L  (Do- 
mini Jhesu);  Iijaov  tov  xvgiov  tjfiwv  A;  rov  xvgiov  rjuiov  Itjogv  Xqioxov 
CS  (vgl.  322)  I  20  xakov]  melius  L,  als  hätte  er  xakov  .  .  .  /uakkov  gelesen 
(vgl.  Mc.  9*2)  I  avtq)]  om.  L  |  fiij]  C  Clem.;  ovx  A  j  21  uvkovi  add.  collo 
ejus  L  I  22  T1JV  ^aXaaaav]  AC;  om.  riyvClem.  |  xcdv  exkexxiov  fxov  öiaoxQt- 
ipai]  Clem.  LS;  xwv  fiiXQwv  fxov  axavSakioai  AC. 
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axlOfia  vfi<5v  jtokXovg  öuCTQStpev,  jcojLXovc  elq  ä&vfilav  tßaXep, 
jtoXXovg  slg  öiorayfiov,  rovg  öh  jcavxaq  ?)fiag  elg  Xvjttjv'  xal 
Ijtifiovoq  v^cip  iöxlv  r)  Crdoig. 

XLVII.  ^AvaXaßBXB  tf^v  ixiorokr^v  rov  fiaxaglov  Ilavkov 

5  rov  aJtooxoXov,  2.  f  ^tV«  xQOjtov  f  vfilv  kp  aQxtl  Tot3  evayysXlov 
tyQatpBp;  3.  ijt*  äXrid-üaq  Jtptv/iaxixcog  kniCxtiXev  vfitp  jtsQc 
tavxov  xe  xal  Kri(pä  xe  xaL  ^AxoXXci,  öia  xo  xa\  xoxa  jtQooxXi- 
osig  vfiäg  jcsytoirjod-ai.  4.  äXX^  r]  jtQoCxkioig  ixdp?]  ijxxopa 
afiaQxlav  vfilp  ijti^psyxsp'  JtQocexllB'fjxs  yäg  djtooxoXoig  fis/iaQ- 

10  xvQfjfdipoig  xal  apögl  öeöoxifiaofiipq)  JtaQ^  avxolg,  5.  pvpl  6b 
xaxapofjoaxB  xlpag  vfiag  öuöxQBtpap  xal  x6  aafivop  xijg  jtBQi- 
ßorixov  q>iXa6EXq>lag  vficip  kuBlmOap.  6.  alcxQa,  ayajttjxol,  xaL 
Xlav  alcxQOy  xal  äva^ia  xijg  kv  Xqcoxw  dycoy^g,  dxovBod-ai  xijp 
ßaßaioxaxfjp   xal  aQXCclap   KoQLpMa}p  kxxXfjöUxp  öi    ip  i]  ovo 

16  jtQoomjta  CxaCid^BiP  JiQog  xovg  JcQBOßvxigovg,  7.  xal  avx?]  ?) 
dxofj  ov  fiOPOP  Big  ri(iag  kxoiQTjOBP  dXXa  xal  elg  xovg  txBQOxXiVflg 
vjtdgxopxag  d(p  fm&v,  Soxb  xal  ßXadprjfilag  ixig)iQBO&ai  x& 
ovofiaxi  xvqIov  dia  xijp  vfiBxiQap  dg^QOOVPrjp,  iavxolg  ob  xipöv- 
POP  ijtB^BQyd^BOd-ai. 

20  XLVUl.   ^E§,dQO}fiBP  ovv  xovxo  ip  xdxBt  xal  jtQOöjriöcofitp 

XLVII,  3)  I  Cor.  1 10  sqq. 


2  de]  LS;  om.  AC  |  fjfiaq]  vfiaq  C  |  5  tiva  XQonov]  L  (qaemadmodum); 
XL  TtQCDTOv  ACS  (vgl.  Prol.  S.  59)  |  7  savvov]  CL  (semetipso?);  avtov  A; 
dub.  S  I  xe  xai  Ktj<pa  xe  xai  AnoXXts}]  A;  et  Cefae  et  Apollo  L  (ob  xe  xai 
oder  xai  ist  zweifelhaft);  xat  Krj<fa  xat  Ano?.kw  S;  xai  AnoXXw  xai  Ktj<pa 
C  I  ngooxXiaeiQ]  nQoaxXrjaetg  C  |  8  aXX]  A;  aXXa  C;  dub.  S;  L  hat  et  | 
TiQoaxXiatq]  ngooxXriaeiq  A;  Tt^oaxXtjaiq  C  |  fjxxova]  CS;  ijxxov  A\  om.  L  i 
9  eni^veyxev]  C  u.  anscheinend  LS  (C  übrigens  enijveyxe);  TiQoatjveyxev 
A  I  TiQoaexXtS-ijxe]  ngooexXrjB^Tjxe  C  |  fie/uaQXvQrjfievoiQj  öeöoxifiaofievw] 
öeöoxifiaofievoiQ,  /jiefjiaQXVQrjfjiev<p  C  |  10  nag  avioiq]  nag  aviioy  C  |  rvvi 
de]  nunc  vide  L  (wv  i6e)  \  11  ae/xvov]  qaietum  L  {emetxeg?)  \  Tcegißorjxov] 
AC;  abundantis  L  (nenXrjgoipogijfievTiq?);  om.  S  |  12  aiaxga,  ayantjxoi] 
AC;  turpis,  fratres  L  (der  aiaxga  beidemal  und  ava^ia  falsch  als  fem. 
sing,  aufgefasst  zu  haben  scheint);  om.  S  |  18  Xgi<JX(p]  add.  Iijaov  S  I 
aywyrjg]  ayanijg  C  1  14  ßeßatoxaxriv]  ßeßaioxrjxa  S  iL  übersetzt  den  Su- 
perl.  mit  einf.  stabilitam)  |  xai]  om.  S  |  IG  exegoxXivetg]  alienigenas  L 
[exegoyeveig'^}  \  17  fifiotv]  vfjuov  C  \  ßXaa<p7j/jiiag]  blasphemiam  L  \  18  eav- 
xoig  6e]  A;  eavxoig  xe  C;  vobisque  L  (dub.,  denn  57  3  übersetzt  er  de  mit 
que);  et  vobis  ipsis  S  |  20  ev  xaxei]  quam  celerrime  L. 


Text.    c.  XLVI9  bis  XLlXs.  I35 

Tc5  äsojtorij  xäi  xkavoa)fisv  Ixsrevovrsg  avxov,  ojtog  tXswg 
ytvofisvoq  ijtixaraXXay^  rjfilP  xal  ijtl  rf]P  otfipijv  rrjg  <piXa- 
öektpiag  rjficip  xal  äyvfjv  dycoyfjv  anoxaraörrioxi  rifiaq.  2.  :jtvXri 
ycLQ  öixaioovPTjg  elg  C^corjv  avecpyvla  loxiv  ccvzfj,  xa&(bg yiygajtzac' 
'Avol^axi  (loi  nvkag  dixaioavvrjg'  siosk&av  hv  airaig  i^Ofiokoyriaofiai  5 
ic3  Kvgia).  3.  avitj  tj  nvkrj  tov  kvqIov^  öUaioi  siasksvaovxai  iv  ctvijj» 
4.  IIoXXwv  ovv  JtvXcip  avscpyviciVy  rj  kv  öixaioovvu  avTTj  ioriv 
Tf  kv  XgLOTWy  kv  XI  fiaxagioc  Jtapzsg  ol  sloBXd-ovzBg  xal  xarsv" 
^vvovTsg  xrjv  jtoQslav  avxciv  hv  oöioxtjxc  xal  ötxaioovpjj, 
axagaxoog  Jtavxa  küttxsXovvxeg.  5.  //tcö  rig  jticxog,  fjxo)  övpaxog  10 
yvmoiv  i^BiJtelv,  rjxo)  öog)6g  kv  öiaxQlcsi  Xoycov,  rjxo)  ayvog  iv 
eityoig.  6.  xooovxcp  yag  fiäXXov  xajteivoq>QOVBlp  otpslXsi,  oöcp 
doxal  fiäXXop  (lelC^cov  slvai,  xal  ^7]xatp  x6  xoipa)g)6X6g  Jtäoiv, 
xal  fii}  xo  lavxov, 

XLIX.    *0    Ix'^^   ayanriv    iv   Xqiöx^   Jtoirjoäxa)   za   xov  16 
Xqloxov  jcaQayyiXfiaxa,    2.  xov  öso/iov  rtjg  ayajttjg  xov  d^sov 
rig  dvvaxat  i^fjytjaaod-ac]  3.  xo  fieyaXetov  xrjg  xaXXovfjg  avxov 

XLVIII,  2)  Ps.  117  19  sq. 

1  tksvjg  y€vo/jifvog]  A;  yevofjievog  tkecog  C;  dub.  S;  L  übersetzt,  an- 
scheiDend  verkürzend,  iXswg  yevo/jievog  sntxatakkay^  tj/jiiv  mit  fiat  nobis 
propicius  |  2  rjßiv]  v/mv  C  |  ^ikaöskipiag]  (pikav^Qioniag  Clem.  |  8  rißatv] 
ASClem.;  vfiü>vQ\  om.  L  |  xai  ayviyv]  LS  Clem.;  ayvriv  AC  |  rifiag]  vfiag 
C  \  4k  €ig  ^(orjv  av€(ftyvia]  CLS;  avetpyvia  sig  ^(orjv  A  |  eativ  awff]  C  u.  S  (?); 
avtij  A;  est  L  |  5  avoi^ats]  aperi  S  |  fioi]  ow  Clem.  |  siaeXd^wv]  ACL; 
praem.  iva  Clem.  S  |  sSofJtokoyijooßai]  CL  Clem.;  s^Ofiokoyrjacoßai  AS  j 
7  ow]  xoivw  Clem.  Strom.  I,  7  88;  om.  Strom.  VI,  864  |  ev  öixaioovvy]  ad 
jostitiam  L  (als  ob  Big  dixaioavvfjv)  \  8  17  f  v]  cv  S  (?)  |  xaxBv&vvovtBg]  L 
vielleicht  xatB\}^vavrBg  |  9  oaioxfjti  xai  öixaioovvr;!]  Sixaioavvy  xai  oaio- 

cijTi  L  I   10   i/ra»  dvvaxog aog)og]   der  griech.  Text   von  S   lautete 

verderbt:  tjxot  dwaxog,  yvcoaiv  fff/,  novBixo)  aotpog  (Bensly)  |  11  diaxQiaei] 
6iaxQtaxQiaBi  A  (Tisch.;  Jacobson  öiaxQiaxQiaiv)  |  rixto  ayvog  bv  BQyoig] 
ACLS;  f(tm  yogyog  bv  BQyoig,  rjxü)  ayvog  Clem.  (Strom.  VI,  865;  hingegen 
Strom.  I,  7  88  fehlt  rjxw  ayvog)  \  12  xoaovx(p]  ACLS  Clem.;  zoaovrov 
Anton.  Max.  |  yag]  AS  Clem.;  xig  Anton.  Max.;  om.  CL  |  xanBivotpQOveiv 
OipBtkBt]  ACL  Clem.;  otpBikBi  xanBivotpQOvaiv  Anton.  Max.;  dub.  S  |  oaw] 
ACL  Clem.;  odov  Anton.  Max.;  dub.S  |  18  fjLBtCfijv]  AC  Clem.;  om.  Anton.  Max. 
(L  übersetzt  ßakkov  ßeiC,wv  durch  einfaches  majorem)  J  ro  xotviüffeksg] 
quod  commode  et  utile  est  L  (periphr.)  |  14  Bavxov]  sibi  L  (tavxo)^  par- 
allel zu  naoiv)  \  15  noiriaaxo)]  A  hat  nach  einigen  Editoren  xriQi}aaxü}, 
doch  Tisch,  noirjaaxwj  dub.  Lfghtf.  |  17  xakkovrjg]  scientiae  [yvwoBwg)  L. 


13G  Knopf,  Der  erste  Clemensbrief. 

xlg  aQXETog  i^fiJtslv;  4.  to  vtpog  elg  o  ävaysi  tj  ayaxri  avexöir)' 
ytjTOv  kOTLV,  5.  ayanr\  xoXka  ^fiäg  reo  B-eA,  ayanr\  xaXvjtxBt 
jrXijd^og  afiaQXiwv,  äyajtt}  Jtavra  ävix^rai,  jtavra  fiaxQo&vfdtf 
ovöhp  ßavaxioov  kv  dya:^^,  ovöhv  vxBQ^<pavov  ayajti]  oxlofia 
B  ovx  exH,  dyajti]  ov  oraaia^SL,  ayaTctj  Jtavra  jcoul  kv  ofiovoia' 
iv  tfj  ayaxxi  irejLeici&^oav  Jtavrsg  ol  hcXexrol  rov  &eov'  öixa 
dyajttjg  ovöhv  evagsorov  rä  O^eA.  6.  kv  ayajc^  jtQoosXaßero 
i]fiäg  o  ÖBOJtOTijg'  öia  rfjv  dydjtijv,  ^v  icxsv  JtQog  ^fiäg,  to  aifia 
avTov  i6(DX£v  vjthg  Tjficov  ^ItjOovg  XQicrog  o  xvQiog  ruimv  tv 

10  d'sXi^fiaTi  ^eov,  xäl  ttjv  oagxa  vjtsQ  rijg  oagxog  ^(iwv  xai  ri/v 
tpvxfjv  vjteQ  rc5v  tpvxSv  7]ficiv. 

L.  ^Ogazs,  dyajtfjroi,  Jtcog  (liya  xal  d-av/iaörov  loriv  ?} 
dydjtrj,  xal  rijg  rsksiOTtjTog  avt^g  ovx  lötiv  k^fiyrjOig,  2.  t/c 
ixavog   iv   avr^   Bvgedijvai,   et  fifj  övg  av  xara^icoöy  6  d^aog; 

16  öscifieB-a  ovv  xal  alrcified-a  djto  rov  kXiovg  avrov  Xva  kv  dydjtrj 
svQsd'SfiSv  ölxa  jtQ0öxkiö€a)g  dvß-QOJtlvrjg,  afiofioi,  3.  AI  ysvBal 
jtaCai  djto  ^Aöa(i  l'cög  rijaöe  rrjg  rjfisQag  jittg^Xd-ov  dX)!  ol  kv 
dydjti]  reX6ia)d^ivrsg  xaxa  rrjv  rov  d-sov  x^Q^^  ix^^^^^  x^Q^^ 
evoeßmv  ot  tpavsQw&^aovrai  kv  r^  kjcioxonfi  rrjg  ßaöiXsiag  rov 

XLIX,  5)  1  Petr.  48.    I  Cor.  134.  7. 


2  eativ,  ayanij]  ALClem.;  eativ  ij  ayanrj  Cf  bei  dem  ebenso  wie  bei 
S  die  Interpungiemng  der  Stelle  falsch  ist  |  8  nXijB^og]  mumm  S  (v^CXZ.) 
fiaxgo^ßsi]   sperat  L  (eXml^si  I  Cor.  138)  |  7  evageotov]  Clem.  L;   add. 
eativ  AC  (vielleicht  aus  Dittogr.,  doch  vgl.  21  9);  S  übersetzt  ovöev  .  .  .  . 
bis  ^eo),  als  hätte  er  ovSsvi  evageoteiv  sativ  xw  &e(p  \  8  ij^iag]  vfxag  C 
0  öBonoxriq\  Dominus  omnium  L  |  eaxBv]  habet  L  (e/f^?)  |  9  eöwxev]  A; 
6b6o)xbv  C  I  vnsQ  rifxiov  Itjaovg  Xgiatoq]  Irjaovg  Xgiaxoq  vneQ  ijfiwv  C 
11  x(üv  tpvxiov]  xtjgtpvxfjgC  \  12  ayanijxoi]  fratresL  |  tj  ayarcrj]  A;  ayanij 
C   I   13  avxtjg]  A  Clem.;  avxov  C;  dub.  L  (ejus);  xt^g  avxrjg  xeXsioxrixog  S 
(ejusdem  perfectionis)  |  14  ei  firi]  add.  ev  ayany  xai  S,  der  übrigens  wieder 
durch  falsche  Interpungiemng  die  ganze  Stelle  verdirbt  |  ovg]  quem  L 
av]  add.  avxog  Clem.  |  xaxa^tway]  A  (doch  ist  dieser  schwer  zu  entziffern) 
LS  Clem.;   xaxadiwSy  C  |   15  öeiOfieB^a]  LS;   ösofxe^a  C;  def.  A  . . . .  ^a 
ovv]  om.  L;  add.  ayantßoi  S  |  aixoffieSix]  aixovfieSix  C  |  avxov]  xov  Iffor 
S  I  16  TCQoaxXiaewg]  A;  voluptate  L;  adhaerentia  S;   TtQoaxXrjafOfg  C  |  ys- 
vfa<]  add.  df  Clem.  |  17  xija de  xtjg  tjfjifQag]  C\em,;  xrjode  tjfieQagA;  Tiy?  17/if- 
gag  Tjytjtff  C ;  dub.  LS  |  aXXoi]  alüL  (aXXoi)  \  ISpfoipov]  ACS;  x<»(>«»' Clem. 
u.  vielleicht  L   (municipium,  womit  42  4  x^9^  übersetzt  ist)  |   19  01]  add. 
6e  C     (pavfgwd^rjaovxoi]  palam  facti  sunt  L  (sifaveQCDS^rjaav'^). 


Text.    c.  XLIX  3  bis  LI  s.  137 

Xqiötov.  4.  yiyQanxai  y(XQ'  Eioik&ers  iig  ra  rafifla  (alkqov  oaov 
060V ^  ecog  ov  nagikd-rj  i]  ogy^]  xal  o  ^(log  fiov*  nctl  (ivtjC&i^GOfAai 
{fliigag  ayaBijg,  x«l  ctvaCvriaci)  viiag  in  xmv  Of^xcov  v^ilw.  5.  MaxaQlol 
iofieVj  dyajti]Tol,  el  ra  JtQoörayfiara  rov  d-sov  ijtotovfiev  iv 
ofiovola  ayoJtriQ,,  slg  ro  d^ed^Tjvai  r](ilp  6t  dyoJtrig  rag  dfiagrlag.  b 
6.  yiyQaJtrac  yag'  Manigioi  cSv  a(pi^aav  ai  ivonLai  xal  cov  iitSKa- 
kv(p^<Sctv  ttt  i^aQxiai'  (Aaxagiog  ivrjQ  a  ov  fit/  koyiatiTcti  xvgtog 
ifiagrittv^  ovdi  hxiv  iv  tw  axo^itni  avxov  dokog.  7.  Ovrog  o  fiaxa- 
QiOfidg  lyivBxo  kx\  rovg  ixXsXeyfi^vovg  vjco  rov  d^eov  öia 
Ir]Oov  Xqiotov  rov  xvgiov  rjficiv'  co  ^  öo^a  elg  rovg  al&vag  lo 
xatv  al(6v€DV.     dfii^if, 

LI.  Ööa  ovv  ütaQEjtiCafiBv  xät  ijtoii^öa/isp  öid  vivag 
:TaQefiXT(6oeig  rov  dvTixsifiivov,  d^KDOcoiisp  dq>f:d^vai  fnilv  xal 
IxBlvoi  de  oiripeg  dQxrjyol  Cxdoemg  xdi  iixooxaclag  iyeprjd'rjCav, 
oq>dXovotv  xo  xoivov  xijg  kXütlöog  axojtstv,  2.  ol  yag  fisxa  i5 
g-oßov  xal  dydjti]g  jtokixevofievoi  tavxovg  d^eXovoiv  fiäXXop 
aixiaig  Jtsgijcljtxsiv  ij  xovg  jiktfilov  fiäXXov  ös  eavxmv  xard- 
yvcDöiv  (pigovOiv  rj  x^g  JtaQaöedo/i^vrjg  riiilv  xaXmg  xca  öixalwg 
6(io(p(ovlag,  3.  xaXov  yaQ  dvd-Qmjtco  i^ofioXoyela&ai  jtSQi  x&v 
jtaQajtxcDfidxcov  ij  oxXrjQvpai  xriv  xagölav  avxov,  xad^mg  ioxXt]-  20 

L,  4)  Jes.  2620.  Ez.  37 12?  —  6)  Ps.  31 1  sq. 

1  Xgiatov]  A  (Tisch.;  Lightf.  hingegen  dub.)  LClem.;  ^sov  CS 
etasXB^sxe]  sioek  . . .  A  (vielleicht  etoeX&s  wie  LXX)  |  tafjieta]  A  (xafjtia);  xa- 
fii€ia  C  I  fitxgov  oaov  oaov]  L  einfach  pusillum  |  2  o  ^fiog]  C;  ^ . . .  A 
(om.  o)  I  4  eofiev]  AL;  ijfiev  GS  |  5  fjfJiiv]  v/Jiiv  0  |  G  fiaxagioi]  fiaxaxaQioi  A 
7  cp]  ov  A  («p  hat  LXX  «•• «  H»)  |  9  vno]  ano  dem.  |  vno  xov  d-sov]  Dei 
L  (vgl.  umgekehrt  c.  464)  |  xov  dsov]  AClem.;  B^eovC  \  6ia  Iijaov  Xgiaxov 
xov  xvQiOv  fißwv]  per  Dominum  nostrum  Jhesum  Xiistum  L  |  11  afiTiv]  om. 
L  I  18  naQBmaaiJiev]  CL  (excidimus)  S;  nage .  .  .  /lev  A  |  xai  snoiTjaafiev] 
om.  A;  S  hat  transgressi  sumus  (falsch  punctiert)  |  öia  xivag  nagsfAUxw- 
OHg]  Clem.  (doch  hat  dieser  xag  st.  xivag)  L  (propter  quasdam  incursio- 
Des);  Sia  xivoq  xwv  ACS  \  18  xai  exsivoi  de]  illi  autem  L  |  15  xijgskmöog] 
spei  nostrae  S  |  16  <foßov]  add.  dei  S  |  noXixevofievoi]  noktxsvaa/uevoi  L 
(?  qui . . .  conversati  sunt)  |  B^ekovatv]  cogunt  (coarctant)  S  |  17  aixtaig]  que- 
ttionibusL  (atxtaig*?  oder  ist  mit  v.  Gebh.  quassationibus  zu  lesen?);  oixi- 
aig  Af  das  indessen  nach  Tisch,  prima  manu  in  aixiaig  corrigiert  ist  |  negt- 
TitTtxsiv]  vagari  et  committere  L  |  xovg  nktjoiov]  xoig  nkrjaiov  S  |  ös  savxwv] 
om.  S  I  18  17]  om.  L  |  xakwg  xai  öixaiwg]  bonae  et  justae  {xakrjg  xai  dt- 
xaiag?)  L  |  20  naganxwfxaxwy]  peccata  et  delicta  L  (wohl  nur  periphr. 
Übersetzung,  kein  afdagxrjfiaxwv  xai  naganxmfiaxiov  im  Grundtext)  |  f<j- 
xki]gvv^  17  xagdta]  indumtae  sunt  mentes  L  {öiavoia  st.  xagöia'^). 
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Qvvdrj  rj  xaQÖla  twp  oxaoiaaaprmv  TtQoq  rov  d'SQajtovxa  xov 
d-eov  MwvöTJv  (DV  t6  xQlfia  JtQOÖrjXov  iyat^d^,  4.  xarißfjoav 
ycLQ  elq  aöov  ^cipzeg,  xäl  d'avcitog  noifiavei  avtovg.  5.  ^aQao) 
xal  ?i  Organa  avrov  xal  jtavxeq  ol  fjyoviiBvot  AlyvjtroVy  xa 

6  T6  aQfiaxa  xal  ol  avaßazai  avxcöv  y  ov  öl  aXXijv  xiva  alxiav 
ißv&lo&rjoav  elg  d^aXaooav  kQvB-Qav  xal  äjtciXovxo,  dXXa  öia 
x6  oxXTjQVP&^vai  avxciv  xag  dovpdxovgxaQdlagfiexa  x6  yBviod-ai 
xa  Orjfisla  xal  xa  xlgaxa  Iv  Alyvjtxcp  öia  xov  d^sgajtorxog  xov 
ß-sov  McDvoimg, 

10  LH.  ^AjtQooäBTig^  d6eJiq>ol,  6  öeojtoxTjgvjtaQXBi  xmvaJtdvxoiVy 

ovöiv  ovöepog  XWS*'  ^^  i"^  '^o  i^ofiojLoyetad^ac  avxä.  2.  (prjalp 
yag  O  ixXexxog  AavBlö'  '£|ofioAoyT/GO|üa(  reo  xvgla),  xcrl  agion  avxa 
V716Q  fioa^ov  viov  xi^taxa  infpiQOvxa  xal  oiikag'  töitaCav  nzonxoi  x«t 
sxfq>Q(xvd^TüDactv.     3.  xal  JtaXiv  liyBi'  &v(5ov  t«  ^cw  d'vaiav  aiviascog 

15  xal  iiTtoSog  reo  vt^tcnroo  rag  tv^öff  <^oV  xal  intKccXsaai  fiB  iv  rmiga 
d'Xi'tlfeoig  aoVy  xol  l^ekovfiai  Gf,  xal  do^aang  jüc.     4.  ^vala  yag  reo  ^e^ 

TtVtVfia    ÖVVTSTQlflfAivOV. 

LIII.  ^Exloxaod'B  yag  xal  xaXmg  ijtlöxao&B  xag  legag  ygaq>dQy 

dyajtrjxoL  xal  ipxBxv<paxB  alg  xa  Xbyia  xov  ^bov,    jtgog  dvd- 

20  (ivi}6tv  ovv  xavxa  ygdq>o(iBV.     2.  Ma>vöia)g  yag  avaßavxog  dg 

LI,  4)  Num.  16  31  sqq.  Pe.  48  u.  —  5)  Ex.  14  23  sqq.  Num.  12?.  — 
LH,  2)  Ps.  6831  sqq.  —  3)  P«.  49 14  sq.  —  4)  Ps.  50 19. 

1  araoiaaavtwv]  C  u.  S  (?);  ataata^^ovtwv  X;  dub.  L  |  ^eganovra]  av- 
^QCDTiov  C  I  2  ByBvri^]  est  L  |  8  noifiavei]  depascit  L  (doch  ist  wohl  de- 
pascet  ZQ  lesen)  |  ^Pagaw]  add.  quoque  L  |  4  Aiyvntov]  aviov  C  |  5  avcc- 
ßaxai]  avaßaxaiq  C  |  ov]  o/  A  j  7  avxwv]  A  hier;  hinter  xagöiag  C  i 
8  Aiyvnxtp]  yrjaiyv . . . .  A  |  9  Motvaecog]  fjnovaeoi  A;  (Awoemg  C  |  10  aöek- 
€poi]  von  L  erst  hinter  anavxiov  gesetzt  |  ösanoxrig\  Dens  L  |  11  ovöev]  A 
(. .  öev)  L;  om.  C5S  |  xo]  A;  xov  C  |  avx(p]  add.  (jlovov  S  |  iprioiv  yag]  quid 
dicit  enim  L  (cf.  Rm.  4  8  GaL  4  so]  |  12  daveiö]  6a6  AC  |   13  xegaxa .  .  . 

. .  evfpgav&ijxojaav]  om.  C  |   15  xai   snixaksaai So^aaeig  fjif]   om. 

C  I  16  aov]  A  Clem.;  om.  LS  (in  LXX  hat  K<^-  •  ART  aov,  om.  fi<*  B)  , 
18  yag]  add.  aSeX^oi  S  I  xai]  om.  C  |  emcxaa^s  2^]  didicistis  L  (eöida* 
iaai^a^  Das  1.  smaxaaB^e  ist  mit  scitis  übersetzt)  |  19  ayamjxoi]  om.  S  i 
xai  evx€xv<paxf]  C  (doch  eyxex,)  S ;  ....  sxv<pctxe  A ;  et  intonuistis  L  (wo- 
für Morin  et  introiuistis  vorschlägt,  v.  Gebh.  u.  Weymann  dagegen  nach 
c.  45  2  et  incubuistis)  |  ngoq]  G  u.  L  (?  ad);  dub. 8;  def.  A,  vor  Bryenn.  lasen  die 
Editoren  eig,  u.  so  auch  noch  Lightf.  |  20  avaßavxog]  GLS  (doch  fallen 
die  beiden  Übersetzungen  nicht  schwer  ins  Gewicht);  avaßaivovxog  A  , 
tig]  GL;  .  .  .  c  A.  (ngog*^);  wg  Jigog  oder  a>^  tig  S. 
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To  oQog  xal  Jtocrjaavtog  xeooaQaxovxa  iifiiQaq  xal  xeöOaQaxovxa 
vvxxaq  iv  vijoxela  xal  xajteipciost,  sbtev  jtQog  avxop  6  d^sog' 
Kardßfj^i  ro  to^o^  ivxsv^ev,  oxi  rjvofAriaev  6  kaog  tfov,  ovg  i^tjyayfj 
ix  yijg  Aiyvrrcov*  nagißriCctv  zaxv  in  xijg  66ov  t/ff  ivsxslXo)  airolg, 
ijcolfiaccv  iavToig  x^^^^H'^'^^'  3.  xal  bIjcbv  xvQiog  JtQog  avxov  6 
AiXakrixa  ngog  as  ana^  xol  6\g  Xiyoiv'  ^Edqana  xov  kaov  rovrov,  xal 
iöov  Icuv  axkriQOTQccxrjXog*  Saoov  fiB  i^oke^gsvaai  axftovg^  xal  i^akeltljco 
TO  ovoiia  aincav  VTtOKaTca^sv  rov  ovgavov  xal  nonljOco  ci  Big  ?&vog 
(liya  xoi  9civ(iaat6v  xal  nokv  fiakkov  rj  xovzo.  4.  xal  shiBV  Mcovo^g' 
Mri8a(iag,  xvqW  a(pBg  rriv  a/iaprtav  tc3  kam  tovzcOj  fj  xajü2  i^dkeitt^ov  10 
ix  ßlßkov  ^civTcov,  5.  ^Q  fisyaXfjg  ayajtrjg,  (o  xeXsioxrjxog  dp- 
vjtsQßXi^xov.  jtaQQfjoid^exai  d-egajtcop  ^Qog  xvqiov,  alxstxai 
ag>aoiv  xm  jtX^d-siy  i]  xal  eavxop  k^aXsKpd^tipat  fiex*  avx(5p 
a^LoL 

LIV.  Tig  ovv  kv  v/ilv  ysifratog;  xlg  svojtXayx^og^  xlg  is 
ji£xXfiQoq)OQ7iiiivog  dydjtrjg]  2.  eljtdxo)'  El  61  ifih  oxdoig  xal 
eQig  xcu  oxlofiaxa,  ixxooQcö,  ajrst/ii  ov  kdv  ßovjLrjod^e,  xal  noi& 
xa  jiQooxaooofiepa  vjto  xov  jiXi^d'Ovg'  fiovov  x6  Jtoi/iviop  xov 
Xqioxov  slQTjvevixG)  (iBxa  xciv  xad'BOxaiiiva>v  jtQSOßvxeQmv. 
3.  xovxo  6  Jtoii^öag  tavxä  fidya  xXiog  kv  Xqloxco  xegutoirjoexai,  20 
xal  Jtag  xojtog  öe^exai  avxov,  tov  yag  xvqIov  rj  yij  xal  t6  Ttktj- 
pwfta  aiirjg,  4.  xavxa  ol  JioXixsvo/isvoi  xrjv  dfiexafiiXrjxop 
jtoXixüav  xov  d^sov  ijtolrjöap  xal  Jtoirjoovoip, 

LIU,  2)  Ex.  3428.  Deut.  9  9.  Ex.  32  7  sq.  Deut.  9 12  sqq.  —  4)  Ex.  3232. 
—  LIV,  3)  Ps.  23 1. 

1  xai]  om.  L  |  leaoaQaxovra]  G;  def.  A  (Lightf.  liest  TeaoeQaxovta) ; 
8  xazaßTj^i]  LS;  praem.  fjKovotj,  ficDvarj  A,  ßwotj  fjLwari  C  |  ovq]  quem  L  | 
4  ex  yrjg  Aiyvntov]  ff  Aiyvnzov  S  |  5  enoirjaav]  AC;  praem.  xai  LS  (v. 
L  LXX)  I  x^^^vfiaza]  AC;  x^'^v^vfjia  L  (sculptilem)  S  |  7  eoziv]  sazi  C  Clem.; 
def.  A  I  saziv]  add.  L  populus  {kaog  LXX)  |  saaov]  praem.  xai  S  |  e^oke- 
dgevaai]  . . .  ed-gevaai  A;  eSokod'QSvaai  C  Clem.;  xai  6Sok6[o]9^Qevo(o  L; 
tqok6[o]&gevaa)  S  |  9  nokv]  plurimam  L  |  zovzo]  add.  est  L  |  smev]  def. 
A;  ei7i€  C  I  10  a<peg]  praem.  sed  L  |  ztjv  afiagziav]  peccatum  hoc  S  |  zü) 
katp  zovx(p\  huic  L  |  11  o»  lo]  AL;  om.  C;  dub.  S  |  12  ^sganutv]  öeoTio- 
zrjg  C  I  xvgiov]  Deum  L  |  18  j;  xai]  vel  certe  L  |  16  vfiiv]  AS;  r^fitv  CL  ; 
yewaiog]  praem.  tarn  L  |  evankayxvog]  praem.  tam  L  |  16  xai . .  xat]  aut . . 
vel  L  I  17  axiOfjiaza]  scissura  L  |  exxofQto]  praem.  syw  S(?)  |  20  TTBQtnoirj- 
oezai  xai]  adquirit  L  |  21  totto^]  zontogX  \  xvgiov]  add.  estL  '  22  01  noki- 
ZBvofievoi  Z7JV  afiezafjLskrjzov  nokizeiav  zov  ihov]  L  einfach:  qui  sine 
poenitentia  conversati  sunt  |  28  nokizeiav  zov  f^eoi^  A;  tov  (^eov  noki- 
zetav  C  I  noirjaovaiv]  faciunt  L. 
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LV.  Iva  61  xal  vjtoödyfiaxa  kd-v&v  iptyxcofiev  jroXXol 
ßaoiXelg  xal  ^yovfisvoi,  Xoifiixov  rivog  kvoravroq  xaiQov, 
XQi]OfiodoTTi&ipreg  jeaQi6(X)xav  lavxovg  elg  d^avaxoVy  tva  gvcov- 
Tai  öta  Tov  tavTWP  al'/iarog  rovg  jtoXlrag,    jtoXXol  k§ex(^Qf]Oav 

6  ldlG)v  jroXsop,  Hva  [li]  oxaotaCa>oiv  kjtl  jcXbTov.  2.  ijciorafisd^a 
jtoXXovg  iv  rifilv  jtaQaÖBÖmxoTag  iavtovg  sie  ösöfia,  ojzwg 
kxiQOvg  XvxQcoOovxat'  jtoXXol  lavxovg  Jtagdöwxav  elg  öovXelav, 
xal  XaßovxBg  xag  xtfiag  avxmv  txiQovg  itpcifiioav,  3.  JtoXXal 
yvvalxB^  ivdwafiwd-etoai  öia  xijg  x^Q^f^og  xov  d'Sov  kjtsxsXiöavxo 

10  JtoXXa  dvÖQBta.  4.  YovcR^  r)  fiaxagla^  iv  avyxXBiöfiä  ovorjg  xijg 
jtoXsa^gy  ^xi^aaxo  xaga  xciv  jtQBOßvxiQa)V  kad-ijpai  avxfjv  i^BX- 
d'Slv  elg  xfjv  jtaQBfißoXijp  xwv  aXXotpvXwp,  5.  JcaQaöovOa  ovv 
tavx7jiv  xw  xipövvcp  i^^Xd^BP  öi  ccfaütrip  xr\g  jtaxQlöog  xal  xov 
Xaov  xov  opxog  kp  0vr/xXBt0(im,  xal  jtaQBÖmxBP  xvQiog  ^OXoq)tQt*i]p 

15  iv  x^^^  &T)XBlag.  6.  ovx  ^xxop  xal  r)  xsXsia  xaxa  Jtloxip 
^Eo&TjQ  xipövpcp  lavxfjp  xagißaXBPy  Xpa  xb  6a)ÖBxa(pvXop  xov 
^lOQatjX  fiiXXop  djtoXia&ai  Qvarjxai.  öta  yctg  x^]g  ptjOXBlag  xal 
x^g  xajtBivatOBog  avxrig  fj^loOBP  xop  JtapXBjcoJtxriP  öeöJtoxijp, 
d-BOP   xcöp   almpmp'   og  löcop   x6    xajteivop   xijg  ^^vx^jg  avxyg 

20  igvaaxo  xop  Xaop  mp  X^Q^^  ixivövvBvOBP. 

LV,  4)  Judith  8  sqq.  —  6)  Estb.  T  sq.  4  16. 

1  vKoÖBiyfJiaxa]  ALS  (der  indess  durch  Weglassung  von  Ribui  den 
Sing,  hat);  vnofJLvrißaxa  C  |  sveyxiofjiev]  add.  vobis  S  |  noXXoi. . . .  hi^xaigov] 
S  paraphrasiert  stark:  multi  reges  et  magnatese  principibus  populorum  qui 
cum   tempus  af&ictionis  vel  famis   (Verwechselung  von  Xoifio^  und  Xifxoq) 

alicujus  instaret  populo  |  2  Xotfiixov xaigov]  peste  quadam  instante 

per  tempus  L  (Xoifiov  xivoq  Bvaxavtoq  6ia  xaigov'i)  \  4  noXixaq]  add.  suos 

L  I  5  Bni  nXBiov]  plnrima  L  {eni  nXsiatov'?)  \  7  noXXoi xai]   multi 

se  ipsos  tradentes  in  servitudinem  L  [naQaöeöwxoTeq  om.  xai)  \  nageStoxav] 
ALS;  e^BSfoxav  G  |  SovXeiav]  öovXeiag  C  |  10  fiaxagia]  beatissima  L  ' 
11  no?.eatg]  add.  sua  S  |  12  ovv]  om.  L  |  18  e^ijXO-ev]  abiit  L  (anrjXB^Bv?)  [ 
öl  ayanrjv  ttjq  natgiöoq  xai  tov  Xaov]  propter  amorem  civitatis patrumsuorum 
et  propter  populum  S  |  15  tfxtov]  ijtrovi  A  {rjtxovsi);  Clem.  hat  naXiv  te 
av,  was  auch  auf  ovx  rjrtov  zu  deuten  scheint  |  16  to  Sa}S€xa<pvXov]  A; 
10  öioöBxaipvXXov  C;  gentem  L;  tribum  8  |  18  ti/c]  A;  om.  C  |  navTenon- 
ri/v]  omnium  genitorem  L  {navTOXQCLXoga  oder  navzoxoxov'i)  \  SeanoTrjy 
^Bov  xwv  aiwvwv]  A;  ^bov  xwv  atwvwv  G  (om.  ÖBonoxijv);  Dominum  se- 
culorum  (om.  d^eov)  L;  xal  öeanoxijv  xcov  aiwvcov  d^sov  S  |  20  BQvaaxo] 
A;  eQQvoaxo  G  |  cov  x^Q^^  Bxivövvevasv]  AG  (nur  hat  C  BxivdvvBvae)  L; 
(propter  quem  periclitabatur) ;  S  Übersetzt  das  ad  sensum  atv  falsch:  ex 
iis  propter  quae  erat  in  periculo. 
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LVI.  Kai  rifihXq  ovv  kvxvxoiiiBV  JttQl  rar  ev  rivi  jtaQaJtrci- 
liart  vjtaQXOVTWP,  oJtcog  öod-^  avxolq  ijtielxsia  xäi  rajtei' 
ro(pQoOvvri,  dg  ro  ei§ai  avrovg  firj  rjfilp  dXXa  zw  d-sXrjfiati  rov 
{^sov,  ovT(og  yag  earai  avxolg  eyxagjtog  xäi  reXsla  tj  jtgog 
Tov  B-eov  xai  rovg  dyiovg  fisr  olxriQfiSv  fivsla,  2.  avaXd-  5 
ßcofiep  jtaiöelaVy  kq>^  ^  ovöslg  oiphlXei  äyavaxretv,  dyajc^jroL  ?) 
vovd-eTfjoig  fjv  jtoiovfisd-a  elg  dXXrßovg  xaXri  ioriv  xai  vJtSQciyap 
cjipiXifiog'  xoXXa  yag  ^fiäg  rä  d-eXi^fiazi  rov  d^eov,  3.  ovTa)g 
yag  (pi]Oiv  o  dyiog  Xoyog '  Uuibtvtov  inalösvaiv  fiB  6  xvQtog,  xai 
rc5  ^avatoo  ov  Ttagidax^v  fie.  4.  ov  yaQ  ayccna  KVQtog  JtaiÖEveij  lo 
fifirtfrt^ot  öh  navTa  viov  ov  TtagaSiiexai.  5.  UaiötvCu  fi£  ya^},  tpriolp, 
ÖLKaiog  iv  ikisi  xol  ikiy^H  fie,  Skaiov  6i  ifiagrakciv  firi  kiTtavazo)  t^v 
y.Eq)aXriv  fiov.  6.  xdi  JtaXiP  XiySL'  ManaQiog  av&Qomog  ov  iljXBy^Bv 
6  KVQiog'  vovOixrjfia  di  naviOKQaroQOg  fti)  anavalvoV  ctvzog  yciQ  okyBlv 
noiH^  aal  nahv  anoKad'lctfiGiv'  7.  htaiOBVj  Kai  at  x^^^S  civtov  15 
laaavto,  8.  i^ciKig  i|  avayxmv  i^iXBizal  as,  iv  ös  ro)  ißSofio)  oif%  ai/;£ra/ 
cov  xctxov.  9.  iv  kifi^  Qvaszal  as  ix  ^avdvov^  iv  Ttokiiio)  8h  Ix  XBigbg 
öidrjQOv  XvCBi  OB'  10.  xai  ino  nacnyog  yXdGörig  üb  x(it;t/;6i,  xai  ov 
fAt]  q)oßri^ay  xaxciv  inBQXOt^ivoDV.  11.  aSlxcov  xai  avdfuov  xaxaysXccarif 
ino  öl  ^qianf  ayQlcov  ov  (ifi  (poßri9rjg.  12.  ^gsg  yccg  ayQioi  BlgrivBV'  20 
covciv  coi'  13.  Bha  yvdari  oxi  BiQr\vBv(SBv  aov  0  olxog'  rj  ob  ölaixa 
xijg  CKfjvrlg  cov  ov  (iri  afAaQxrjj  14.  yvdcri  öh  oxi  noXv  xo  anigfia  cov, 
xct  öh  xixva  aov  Sansg  x6  nafißoxavov  xov  aygov,     15.    iXBvari  öh  iv 

LVI,  3)  Ps.  117  18.  —  4)  Prov.  3 12.  —  5)  Ps.  1406.  —  6)  Job.  5 17—86. 

8  vnaQXOvtwv]  qoi  apprehensi  sunt  S  (cf.  Gal.  6 1  ngoXtjfiipd^y)  \  8  rjfjiiv] 
Tobis  L  I  4  yag]  om.  L  |  tj  ngog  xov  B^eov  xai  xovg  ayiovg]  sive  in  deum 
sive  in  sanctos  S  (1/ . .  .  j;  statt  xai . . .  xai)  |  5  tov]  A;  om.  G  |  ayiovg] 
add.  ejus  L  |  6  ayantjxot]  von  GL  schon  znm  nächsten  Satz  gezogen  1 
11  naiöevaeif  sksy^ei]  umgekehrt  L:  corripiet,  erudiet  |  12  Sixaiog]  xvgiog 
C  I  iXaiov]  G  (bXbov)  LS;  sXaiog  (i.  e.  sXsog)  A  |  a/JiagxaiXcDv]  A;  afiagzcD- 
Xov  GLS  (LXX;  bei  S  hängt  der  Singular  nur  vom  Fehlen  des  Ribui  ab) ! 
18  ov]  A  u.  LS(?);  add.  av  G  |  rjXsySev]  corripit  L  |  14  anavaivov]  reji- 
ciat  oder  rejiciamus  S  (Pesh)  |  aXyeiv]  dolorem  L  |  15  anoxa&taxijaiv]  re- 
etituet  L  |  enaiaev]  percutiet  L  {  16  laoavxo]  salvabunt  L  |  01^  axpexai] 
ovx  otpBxai  A;  ov  fjiri  arprfcai  G;  non  tanget  L;  non  attreetabit  S  ' 
17  Xifiq)]  add.  df  S  |  fv  noXefiü)]  a  hello  L  |  20  ov  fxi]  tpoßrj^j^g]  A;  ov 
^oßrfi^ay  G;   LS  wieder  dub.,   wie  in  Z.  16  |  yag]  (fe  S  |  21  eigrivevaei] 

AG;  eigrivevBi  LS  \  rj  6s  öiaixa afiagx^]  om.  S  |  22  oov  1^]  AL;  om.  CS  ' 

23  aov]  add.eruntL  (LXX)  |  nafxßoxavov]  LXX;  nafxßrjxavovC; xavov  A. 
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TOcq>G)  SöTtiQ  alxog  Sqiho^^  xara  xmgov  ^egi^ofxsvogf  rj  Scnsg  ^ficoi'ia 
akmvog  na^  ägav  cwKOfiia^eiaa,  16.  BXijiBxSj  ayaJtijTol,  Jtoöog 
vxsQaOJtiCfiog  ioriv  rotg  jtaiäevofiivoig  vjco  xov  öeojtorov'  xa- 
TTjQ  yaQ   ayaB-oq   cov   jtaiöevei  slg  ro  iXstjß-TJvai  rniag  öia  xrjg 

5  oolag  jcaiöelag  avxov, 

LVU.  ^YiiLlg  ovp  ol  tfjp  xaraßoXijv  rijg  oracecog  JtoitiCav 
Tf$  vJtoxayriTB  xolg  XQBCßvxigoig  xai  JtaiÖBvd^xe  elg  fiexavotai\ 
xcifitpavxeg  xa  yovaxa  xrjg  xagölag  vficip,  2.  fiad^exe  vxoxao- 
oeOd-ai  axod-ifievoL  xi}v  dXa^opa  xal  vJtbQfiq>avov  xTJg  yXmoorjg 

10  vficiv  avd^adeiav  cifisivov  yag  koxLv  v(ilv  kv  tc5  jtoifivlco  xov 
Xqioxov  [iiXQovg  xdi  iXXoylfiovg  vfiag  svQBd^vaiy  ij  xad-^  vxbq- 
ox^v  doxovpxag  ixQiq)7Jpai  bc  xrjg  kXjtlöog  ccixov,  3.  ovxcog  yaQ 
Jieysi  t]  jtavaQEXog  Coq>la'  'löoit  Ttgoi^aofiai  vfilv  ifiijg  Ttvoijg  Qtjaiv^ 
dido^Q)    de  vfiäg  xov  iftov  koyov,     4.  insiöri  i^taXow  xal  ovx  VTtrjxov' 

15  Oars,  xal  i^ixHvov  Xoyovg  xal  ov  ngoaElxBU,  oXkit  itxvgovg  iTtoiBhs 
rag  Iftcrg  ßovkag,  rolg  8h  ifiolg  iXiyxoig  'qnBi^aars'  zoiyagovv  KayG> 
rrj  vfisxiga  anmktla  iniyBkdaofiai  ^  xaxaxagovfiai  di  tjvlxa  Sv  ^gxfjxat 
v^uv  *6ki^gog  xol  (og  Sv  ifply.rjxai  vfilv  atpvG)  dvgvßogf  t/  de  xcrra- 
axgoqyfi  ofioio  Kaxaiy^öt  nagy,  rj  oxav  Ig^rftai  vfitv  ^klrjjig  xal  nokiogxla, 

20  5.  Itfrat  yag  oxav  eTcixakiarja&i  fU,  iym  Öh  ovx  slaaxovaoiuit  ificjv'  tv^r}- 
aovciv  fis  xaxolf  xal  ovx  ivgri<5ovöiv,  ifiiörjaav  yag  ao<plav^  xov  dh  tpo- 
ßov    xov    xvgiov  ov  Ttgotikavxo^    ov6s  fj^tkov  ifialg  ngocixBiv  ßovkalg 

LVIl,  3)  Prov.  1  28—83. 

2  avvxo/jiiaB^SKja]  crv . . .  oB^siaa  A;  avyxofiiad^eiaa  C  |  4  eXer^&rivai] 
....  TjS^vai  A,  was  vor  Bryenn.  zu  vovB^extj^vai  {ntotj&ijvai  Tisch.)  er- 
gänzt wurde  {  9  €atod'efjtevoi]  deponite  L  (doch  wohl  nur  Übersetzungs- 
variante) I  aXa^ova  xai  vnegi]<pavov]  AG;  aXal^oveiav  xai  vnegtjipaviav  L 
(elationem  et  superbiam;  doch  wird  vielleicht  superbam  zu  lesen  sein); 
aXal^ovHav  xai  vn€gijq)avov  S  \  yXw(jafig]A;  yXcotxijgC  |  10  vfuv]  vfiagL  , 
11  fuxgovg]  minimos  L  |  vfiag]  G;  otp.  A;  dub.  S;  L  hat  es  bereits  Z.  10 
hinter  icttv  \  18  i6ov]  add.  yag  S  |  gi^aiv]  grjaeiQ  L  (?  verba)  |  14  diSaSw] 
dtöa^ai  C  I  vnrixovaaxE]  AG;  vntjxov€X€  LS  |  16  tjnsi&ijaars]  non  intende- 
batis  L   {ov  Tcgoasixsxe'^]  \  17  xaxaxagovfiai  de]   add.   adversum  vos  L 

rivuca   av oXe^gog  xai]   ora.  L  |   rivixa   av]  G;    def.  A;  ei   (lyv)  S 

18  vfitv  10]  AG;  vfiiov  S  |   19  nag^]  praem.  cum  L  {wq  av  oder  orav?) 
nagy]  GL;  . .  gri  A;  om.  S  |  orav]  oxag  A  {  ^Xixpig]  ALS  (doch  letzterer, 
da  er  paraphr.,  nicht  ganz  sicher);  add.  xai  axBvoxwgia  C  (Rm.  29  8 85) 
20  L,rixriaovaiv]  C  (gj/Ti/cTovai)  L;  lC,rixovaiv  S(?);  ^lyr  . . .  A  |  22  rot;]  A;  om. 
G  I  ngosiXavxo]  A  {ngoeiXa  .  . .);  ngoetXovxo  C. 
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i liviiTi]Qt^ov  6i  ifioig  skiyxovg,  6.  rotyagovv  idovrm  rfjg  iavtav  66ov 
tovg  xaQTtovg^  xol  zijg  iavxm'  aatßelag  TtXrja^rjcovrai.  7.  av^  cov 
yitg  t/dixovv  vrptiovg  q>ovev^aovTai^  xal  e^tüaafAog  dcBßilg  6Xti'  6  6s 
ifiov  axovGOV  xazaCxrivciaH  In  iknlöi  ntnoi&mg  xal  'qavxaGBt  itpüßcog 
ano  navTog  xaxov.  & 

LVIII.  *FjtaxovC(Ofi6V  ovv  tc5  äylcp  xal  kväo^cp  6v6(iaTi 
avxov  q>vy6vT6g  rag  JtQoeiQTjfiivag  öia  rfjg  ooq>lag  xolg  djtei- 
d^ovOLV  djteikag,  tva  xaxaöxriv(6ö<B(iBP  Jtejtoid^oreg  im  xo  oöiov 
xfjg  fisyaXcoavvijg  avxov  opofia.  2.  ös^aaO^s  xi^v  CvfißovXijp 
f^ficQP,  xal  aoxai  dfisxafieXfjxa  vfilv,  g^  yag  6  d-eog  xai  6  la 
xv^iog  ^Ifjcovg  Xgtoxog  xal  xo  Jtvev(ia  xo  ayiov  ij  xe  Jtloxig 
xal  fj  kXjtlg  xwp  ixXsxxSv^  oxt  o  jtoii^oag  kv  xajtetPoq)Qoövvy 
fisx^  ixxsvovg  ijtietxslag  dfiexafieXi^xGfg  xa  vjto  xov  d^sov  Ö€Öo- 
fieva  öixaicifiaxa  xal  jtgodxdyftaxa ,  ovxog  kvxBxayfiivog  xal 
ikXoyifiog  soxai  stg  xov  dgid'fiov  xmp  ooCpfiipaiv  öia  ^Itjoov  iö 
XgiOxov,  öl  ov  iöxlv  arr<5  ?y  öo^a  elg  xovg  alävag  xSp  alcipop, 
dfii^p. 

LIX.  'Eap  öd  xipsg  djtsi&fjöoöiv  xolg  vjt*  avxov  öi  i^fiwp 
dgr^fitpoigy  yiva)Cxixa)Cap  oxt  Jtagajtxoicsc  xal  xcvövpq)  ov 
fitxgw  iavxovg  ipöcicovcip'  2.  f]fi£lg  öh  dd-moc  iöofieß-a  djto  «o 
xavxfjg  Xfjg  dfiagxlag  xal  alxrjOofied^a,  hcxepfj  xijp  öirjaip  xal 
IxBOlav  xotovfispoLy  ojtog  xov  dgiB-fiov  xov  xaxrjgiO^fitjfiivov 
xcöv  ixXexxäv  avxov  iv  oXtp  xeb  xoOfKo  öiag)vXd§^  ad^gavöxov 
6  ÖTjiitovgyog  xmv  djtdpxwv  öia  xov  tfyajirifiipov  Jtaiöog  avxov 

2  nXfjo&ijoovTai]  A  hat  fol.  167  b  unten  nXtja^aoVj  dann  fehlt  ein 
Blatte  u.  erst  c.  64  setzt  die  Handschrift  wieder  ein  {  av9-  wv  yag]  qao- 
niam  L  (om.  yap?)  |  Sfffracr/iocajf^ff^oAci]  CL'.inquisitioperditorumper- 
dit  ipsosS  I  dfJCS,  enim  (yag)L  \  4  ensXniSi]  CS;  ev  €?jJtiöi  L  (in  spe  mit 
LXX  Ak)  I  Tcenoid^wg]  LS  Clem.;  om.  C  (LXX)  |  atpoßtog  ano  navzoq  xa- 
xov]  CS;  a  timore  malignitatis  L  [ano  <poßov  xaxiag'^)  \  6  ayi<p]  LS;  na- 
yayifp  C  |  7  (pvyovzeg]  C;  q>evyovxegS\^)\  L  (fugientes)  ist  dub.  |  8  oaiov] 
LS;  oaiwxaxov  C  (S  ist  übrigens  nicht  ganz  sicher)  |  9  (AeyaXwavvriq]  CS; 
dixatoovyfjg  L  (justitiae)  1 10  ijfiwv]  CL;  add.  fratres  S  |  xai  2^]  L  Basil.;  add.  ^{^ 
CS  I  11  xvQiog]  in  S  zweimal,  Ende  der  einen  and  Anfang  der  nächsten  Zeile 
12  ev  xanBLVo<pQoaw^]  L  periphr.  cum  humilitate  et  modestia  |  18  vno] 
CS;  per  L  (Aa?)  |  14  xai  ngoatayfiaxa]  CL;  om.  S  |  evxexayßevog  xai 
iX).oyifiog]  CS;  omatus  et  deputatus  L  (sXXoy,  x.  svxsxayfi.)  \  15  aü}^ofi€' 
voßv]  CS;  add.  gentium  L  |  lijaov]  CS;  om.  L  |  18  ansiB^rjowaiv]  CS;  diffident 
(amaxi]Gmaiv)L  \  ^0  svöcoaovaiv]  L  (tradent);  fvtfiyaovaiv  CS  !  28  avxov]  CS; 
om.  L  I  a&Qavoxov]  CL;  add.  deus  S. 
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^Irjaov  XQiOroVy  6i*  ov  ixaXsosv  r/fiag  ano  oxorovg  elg  (pojgy 
djto  ayvcoolag  elg  hjclyvaxstv  öo^rjg  ovofiaxog  avrov,  3.  iXm^eiv 
ijtl  t6  aQxiyovov  JtaOfjg  xxloscog  ovofia  öov,  äpol§ag  rovg 
otpO^aXfiovg  tfjg  xaQÖiag  rjiiciv  elg  ro  yivcioxeiv  öe  rov  iiovov 
6  v\piorov  Iv  vipioTOigy  ayiov  kv  äyloig  dvojtavofiepop'  top  rojcei- 
vovvra  vßQiv  vjteQ7jg)avcoVy  top  diaXvoPTa  koyiOfiovg  lO^pmv, 
TOP  jcoiovpxa  TttJteiPOvg  elg  vipog  xal  TOvgvipr]XovgTajteiPOVPTa' 
TOP  JcXovxl^opTa  xal  JCTOxl^oPTa,  top  djtoxTeiPOPTaxal  od^oPTa 
xal  ^fjp  jtoiovPTa,  fiopop  eveQyiTtjp  JtpevfiaTcop  xal  d^eop  jtaotjc 

10  öaQxog'  TOP  kjctßXenoPTa  kp  Talg  dßvööotg,  top  ijtoJtTTjp 
dpB'Qa)jilp(DP  EQycop^  top  tcöp  xip6vpev6pva)P  ßorjB'OP,  top  rcor 
djtTjhtiOfiipmp  OmTfJQa,  top  JtaPTog  JtpevfiaTog  xtIottjp  xai 
ijtloxoJtop'  TOP  jtXrjdvPOPTa  ed'Ptj  ijtl  yr^g  xal  ix  jtaPTcop 
ixXe^afiepop  Tovg  äyanwPTag  oe  6ia  ^Irjoov  XqiCtov  tov  ^yajt?/- 

15  fiepov  jtatöog  oov,  6i  ov  ^fiäg  kjtalievoag,  rfylaoag^  iTlfir/öag. 
4.  d^iovfiep  Oe,  öeöJtOTa,  ßorjO-op  yepio&ai  xal  dpTiXrjjtTOQa  ?]fiSp. 
Tovg  hp  d'Xltpet  i^ficop  aciöop,  Tovg  Taneipovg  iXirjaop,  Tovg 
jte7tTG)x6Tag  eyeigop^  TOlg  öeofiepoig  kxi(paprid-t,  TOvg  dod^eptlg 
laöai,  Tovg  jtXaP(X}fiipovg  tov  Xaov  oov  ijtlöTQexpop'  x^P^^^öi^ 

«0  TOvg  netpmPTagy  XvTQmOat  TOvg  ieOfilovg  ^ficiv,  k^apdoTTjoop 
TOvg  do&epovPTag,  jtagaxdXeöop  TOvg  oXiyoipvxovPTag'  yrcöro- 
odp  Oe  jcdpTa  tcl  IB^pt]  otl   öv   el  o   ß-eog   fiopog  xal   ^Irjöovg 


1  Ä'giGTov]  C;  add.  tov  xvqlov  rifjiwv  LS  |  rjfiag]  CL;  me  S  (nur  Ab- 
schreibfehl er)  I  ano]  CL;  praem.  xai  S  |  2  avzovj  eXni^eiv]  CLS;  die  neue 
Autorität  L  beweist,  dass  v.  Gebh.-Ham.  mit  Beibehaltung  des  über 
lieferten  Textes  im  Rechte  waren  gegenüber  Bryenn.  (add.  do^,  Seanoza 
hinter  avrov)  u.  Lightf.  (add.  öog  fjfuv,  xvgte  an  derselben  Stelle)  sowie 
gegenüber  Hilgenf.  (der  ayoi^ov  statt  avot^ag  Z.  3  liest)  |  8  oov]  C;  avrov 
LS;  S  fügt  auch  noch  sanctum  hinzu  |  4  ri/^  xagötaq]  CL;  cordium  S 
ae]  CL;  eum  S  |  6  ötaXvovra]  CL;  dissipantem  S  |  e&vwv]  CL;  av^gwTitav 
S  (eONCüN  :  ANCÜN)  I  7  xaneivovg]  CS;  humile  L  (Ez.  2126)  |  elg 
v^fog]  CS;  in  excelsis  L  |  8  xai  fjw^ovra]  L  (et  saluas),  S  (et  redimitV,  om. 
C  I  9  evegyexTiv]  C;  evQetrjv  LS  |  &eov]  CS;- Dominum  L  |  10  zov  2°]  CS; 
praem.  et  L  |  14  af]  CL;  eum  S  |  15  oov]  CL;  ejus  S  |  rjfiag  enaiöevaagy 
Tfytaoagy  exi/irjoag]  CL;  instruxit  nos  et  sanctificavit  nos  et  honoravit  nos 
S  I  16ag<ovjUfv]  CL;praem.  etdicemus  illicumsupplicationeS  |  oe]  LS;  om. 
C  I  Seanova]  CL;  domine  bone  S  |  17  tjfiwy]  CS;  om.  L  |  tovg  zaneivovg 
eXeriaov]  C;  om.  LS  1  18  fTriyavjy^«]  CL;  entazgaifij^i  S  |  ao^evetg]  LS; 
aaeßeig  C  |  19  zov  Xaov]  CS;  a  populoL  (ano  zov  Xaovl)  \  21  yvwzwoav] 
CS;  ut  sciant  L  |  22  ae]  C;  bei  LS  nicht  übersetzt. 
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XQiorbg   o   Jtalq  aov  xal   ruielq   Xaoq    aov   xal  JCQoßara    rrjg 
pofifjg  oov. 

LX.  JSv  yag  rfjv  aivaov  rov  xoc/iov  övoxaotv  6ta  rmv 
ivegyov/iBPCQV  i(pav€QOJcoh/aag'  ov,  xvqis,  rfjv  olxovfiivtjv  exri- 
oag.  o  jcioxoq  kv  jeaOaig  xatg  ysvBalgy  ölxaiog  Iv  xoXg  xglfiaow,  5 
ß-avfiacxog  kv  loxv'C  xal  iiByaXoütQBJtda,  6  oo<p6g  iv  xm  xxlCeiv 
xal  avvexog  iv  xS  xä  yevofieva  tögaoai,  6  ayad-og  iv  xolg 
OQWfi^poig  xal  XQ^^'^og  iv  xolg  JtejtoiB^oOiv  ijtl  öi'  iXerjfiop  xal 
oIxxIquoVj  aq>6g  ruilv  xäg  dvofilag  rjficiv  xal  xag  aöixlag  xolL 
xa  Jtagajtxcofiaxa  xal  jtXrniiieXBiag,  2.  (itj  Xoylöri  jtäoav  dfiaQ-  lo 
xlav  6ovXa)v  oov  xal  Jtaidiaxcii^ ,  dXXcc  xad^dgicov  r/fiäg  xov 
xad^agiofiop  xfjg  öfjg  dXrjd'Blag  xal  xaxsvd-vvov  xa  öiaßrjfiaxa 
ri^mv  hv  oaioxrjxi  xagdlag  jtoQBvaöO^at  xal  jcoielv  xa  xaXa  xal 
BvaQBOxa  ivcojtiov    oov    xal    kvtoJtiov    xcov    dgxovxov    f]fimv. 

3.  valj    diojcoxay   kjclq>avop   xo   JtQOOojtov   oov   iq)'  t]fdäg  slg  15 
dyaO^a  iv  bIqtJvu,  alg  xo  oxBjtao^fjvai  rjfiäg  xy  X^^Q'^  ^^^  ^^ 
xQaxaia   xal  (woß^^vai   djto  ndot]g  dfiagxlag  xä  ßgaxlovl  oov 
xcp  vtpf]X(p,  xal  Qvoai  ffnag  djto  xäv  /iiOovvxov  rjfiag  dölxtog. 

4.  dog   ofiovoiav   xal   BlQi^vrjv  rmlv  xb  xal  JcaOiv  xolg  xaxoi- 
xovotv  xrjv  yfjv,  xad-cog  iöwxag  xolg  jtaxQaOtv  rjfiwPj  ijtixaXovfia-  20 
v(ov  OB  avxmv  oolmg  iv  jtloxBc  xal  dXrjd^Bla,  vnrjxoovg  yivofiivovg 
xcp  jtavxoxgdxoQi  xal  ivöo^o)    ovo/iaxl   oov,  xolg  xb  agxovoiv 
xal  riyovfJtivoig  rjfiSv  ijtl  xfjg  yJ}g. 

LXI.    2vj   öiojtoxay   B6a)xag   xrjv    i^ovolav  xijg   ßaoiXeiag 

1  o.naiq  oov]  CL  add.  dilectus  S  |  2  oov]  CS;  om.  L  |  8  yaQ]  LS;  om.  C  i 
aBvaov]  atwaov  C  (vgl.  c.  20 10)  \  xoo^ov]  CL  add.  hujus  S  |  4  xvqie^  xrjv 
oixov/xBvr]r]  CS;  ordinem  orbis  terrae  L  |  6  o  oo(pog]  C;  aocpoq  S  |  7  xai] 
CL;  om. S  |  8  ;f()r/arog]  L  (suavis),  S  (mitis,  benignus);  mozoq  C  |  eltiifwv 
xai  oixTi(ffjiov]  CS;  misericors  mieerator  L  |  9  rjfxiov]  CS;  om.  L  |  11  xa- 
B-aQioov]  LS;  xaS^a^eiq  C  |  18  ev  ooiotrjTi  xaQÖiaq]  CL;  in  sanctitate  et  in 
justitiaet  in  simplicitate  cordisS  |  15  eig  (cyaS^a]  CS;  in  bonoL  {eig  (r/ad^or'?} 
16  €v  siQfjv^]  CL;  pacis  S  (sicher  nur  Fehler  eines  syrischen  Abschrei- 
bers) I  20  Trjv  yrjv]  CS;  super  terram  L  (ent  t//$  yys?)  |  21  oatojg]  LS;  om.  C 
t':iTixoovg  yivofiBvovg]  CSL;  die  Lesart  ist  schwer,  doch  zu  gut  bezeugt,  als 
dass  eine  Änderung  gestattet  wäre,  Lightf.  vergleicht  Eph.  1 17  f.  Act.  20  3 
22  TtaitoxgaxoQi  xai  tvöo^(p]L  (doch  ist  trcJo^w  nicht  ganz  sicher) ;  fvJo|{;> 
foder  evtifiif)'!)  xai  navroxQaxoQi  S  (nur  ObersetzungsvarianteV,  navxoxna- 
xoQi  xai  7i(tva()ez(tß  C  |  xoig  rt  .  .  .  yrjg]  gehört  noch  zu  c.  (iO  4,  wie  Hort 
zuerst  gesehen.  L  bestätigt  diese  Teilung,  C  dagegen  zieht  diese  Worte  zu 
c.  <:)1 1  I  xoig  xt]  CL;  xai  xoig  S  |  28  tf^iov]  CS;  om.  L  (hier  u.  weiterhin  vgl. 
für  L  Prol.  S.  55ff.)  |  24  tÖoxag]  CL;  add.  illis  S. 

Texte  u.  UnterBUchungen.  N.  F.  V,  1.  10 
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avToTc  öiä  Tov  fisyaXoJtQSJtovg  xal  avBxöi'qyrjxov  xgatovg  aov, 
slg  t6  yivcioxovrag  ^fiäg  rrjv  vjto  oov  avrolg  6s6ofi£VJ]v  öo^av  xal 
rifi7]v  vjiOTaoosod^ai  avrolg,  fiTjöhv  ivavttovfiivovg  rc5  d^ekrjfiarl 
CoV  olg  dog,  xvgiSy  vyelai^,  ElQ^vrjPy  ofiovocav,  svoraO^eiav,  slg 

5  To  diixBLV  avTOvg  t^p  vjco  oov  ÖBdofiivrjv  avrolg  ^yefiovlav 
aJiQoOxojcoog.  2.  ov  yaQ,  dioxora  ixovQapu,  ßaCiXsv  roiv 
aiatvcoVy  ölöoog  rolg  vlolg  rmv  äv^Qcajtoov  öo^av  xal  rifir/v  xal 
i^ovölav  r(bp  kjtl  ri^g  yTJg  vjta{)Xovra)v'  ov,  xvQis,  öievd-vvov 
rrjV  ßovkfjv  avrciv  xara  ro  xaXov  xal  svagscrov  ipcojtiov  ooVy 

10  0Jto)g  diijcovreg  iv  sIqtJvjj  xal  JtQavrrjrc  evOeßcig  rfjv  vjto  Cov 
avrolg  ösöofisvtjv  i^ovolav  tX6(6  oov  rvyxavmotv.  3.  6  /lovog 
övvarog  jcotrfiai  ravra  xal  JceQiCOorsQa  ayad^a  fted^  ?)fdcov,  ool 
i^ofioXoyovfieO^a  6ia  rov  aQXi^BQi(og  xal  jcQoorarov  rcov  tpvxoiv 
rui&v  ^Itjöov  XQioroVy  6i*  ov  ooi  ^  dog«  xal   i)   (ihyaXcoovvtj 

15  xal  vvv  xal  slg  yeveav  yevscov  xal  slg  rovg  almvag  rmv 
alcipov.     dfii^v. 

LXII.  IIsqI  fisv  rSv  dvr^xovrcov  rfj  d^Qtioxsia  rjficiv  xal  rmv 
(6(phXiiio)rara)v  rolg  O^sXovOiv  kvagsrov  ßiov  evoeßcig  xal  öi- 
xalwg  öitvd-vveiv,    Ixapcog  ijtaOrslXafisv  vfilv,  apögtg  dötXq>oL 

20  2.  JttQl  yag  xlortcog  xal  fierapolag  xal  yvtjClag  dydjci]g  xal 
kyxQardag  xal  0(Dg)Q00vvi]c  xal  vJtofiov7]g  jtdvra  rojcov  srp?}- 
Xag^i^öaf/tv,  vjcofiifiv^öxovrsg  öelv  vfiäg  kv  ötxaioovvxi  xal  dXrj- 

1  aii:oig]  CS;  om.  L  |  2  ti/nag]  L  Übersetzt,  als  ob  avtovg  dastünde 
aizoig]  CS;  nobis  L  |  8  avroig]  CS;  om.  L  |  4  oig]  CS;  quibus  .  .  nobis  L 
Sog]  C;  das  L;  precamur  ut  des  S  |  scvQie]  CS;  om.  L  |  vysiav]  vytsiar  C 
tiQtjvrjv  ofxovoiav]  CS ;  et  pacem  et  concordiam  L  |  8  xv()ie  öievSvvov]  CS ; 
ordine  dirige  L  |  9  xaxa  ro  xaXov]  CS;  juxta  te  bonum  L    (docb  ist  das 
te   wohl   nur   als   Dittograpbie   der   letzten  Silbe   von  juxta  anzusehen) 
10  6ie7ioy*teg]  CS;   et  gentes  L   (agentes?)  |   11  iXeo)  aov  wyxavwaiv]    C: 
tranquille  compotes  fiant  auxilii  quod  (est)  a  te  S  (paraphr.);  L  hat  offenb. 
denselben  Text   wie  C  vor  sich  gehabt,  nur  übersetzt  er  falsch,   nämlich 
i).t(o  aov   als   absol.  Genitiv,  ttjv  .  . .  e^ovatav  als  Object  zu  tvyxctvioaiv 
aov]  CS;  add.  illis  L  |  12  taita]  CS;  praem.  et  L  |   14  xai]  CS;   om.  L  | 
15  xai  eig  ytveav  ...  bis  ai(ov(ov]  CS;  in  secula  seculorum  L  |  ytvtcv]  C; 
yevtag  S  |  17  fjier]  CS;  ergo  (ow)  L  |  xai]  LS;  om.  C  |  18  (otpekuwjtcivwr]  CS; 
utilia  L  I  Toig  x^tXovaiv  eva^etov  ßiov  evaeßiog  xai  Sixaiiog  öievBvveiv]  L  n. 
offenb.  S,  der  vielleicht  las:  rwv  wtpeXiiiWJTaTCJV  6tj  tv  axrt^  (sc.  tj^  S^qtjoxeio:) 
Toig  ^'ehnaiv  .  .  .;  eig evaQcrov ßiov  roig O-eXovaiv evasßwg xzh  C  |  sva^etov] 
CS;  reXtuiv  L  (?  perpetuam)  |  20  xai  yvTjOiag  . . .  eyxQazeiag]    CS;  om.  L  | 
21  tyx(jaTeiag]  C;    S  vielUeicht  r7r€(j  eyx()f(Teiag  \  ronov]  CL;  add.  scrip- 
turae  S. 
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^ela  xal  fiaxQoS^fdla  xw  JcavxoxQaxoQt  ß-sm  ootcog  tvaQtöxsTv, 
ofiovoovvxag  d/ii^T]öcxax(og  kv  ayanxi  xaL  elgrjvi;]  fisxa  ixxevovg 
kjtutxdaqy  xaB^cog  xal  ol  JCQOösdrjXoafiivoi  xaxiQBq  ^ficiv  evr^Qi- 
cxrjCav  xaJteivo(pQovovvxsq  xa  Jtgog  xov  JtaxeQa  xal  xxlCxriv 
d^eov  xal  Jtavxag  avd-Qcanovq,  3.  xal  xavxa  xoCovxcp  tjöiov  b 
vJcefivTjöafUi^,  ijteiÖTj  aag)c5q  ^ÖEifisv  yQatpsiv  ^fiäg  avÖQaOiv 
jtiCxolg  xal  iXXoylfioiQ  xal  kvxaxvtpoCiv  elq  xa  Xoyta  xijg  nat- 
dt  lag  xov  O^eov, 

LXIII.   ßsficxov   ovv  icxlv  xolg   xoiovroig  xal    xoCovrocg 
vjtoötlynaöiv  xQoCeXB^ovxag   vJtod^stvac  xov  xQax^Xop  xal  xov  lo 
ri/c  vJtaxoTJg  xoJtov  dvajt2.i]Qcicai ,  ojcoog -rjOvxaOavxEg  xfjg  (la- 
xalag   6xaCea)g   kjtl  xov  jtQoxalfisvov  ^/üv  kv  aXrjd^sla  Cxojtov 
ilxa   jcavxog   ficofiov   xaxavxTjöwfiev,    2.  X^Q^^  7^Q  ^«^  dyaX- 
XlaCcv    fifilv  jiaQs^exSy  iav  vjt^xooi  ytpofievoi   xolg  v(p    ^ficov 
ytygafifisvoig   öia   xov   dylov  Jtvevfiaxog  ixx6tpi]X8  xfjv  dd'Sfii-  is 
xov  xov   Ci^Xovg   vficiv  oQyrjv  xaxa  xfjv  evxev^^cv  i]v  kjtoificd" 
fisd^a  JtsQl  ÜQTivrjg  xal  ofiovolag  kv  xfjöe  xfj  ijtcöxoXfj.    3.  ijtifi" 
tpafitv    de    avögag    niöxovg    xal    öcitpgovag,    ajto    veoxrjxog 
dvaOxQag)ivxag   ?Q>g   yrjgovg   dfiSfiJtxcog   iv   rjfilv,    olxcvsg   xal 
fiaQxvQsg  eöovxat  (lexa^v  vfiäv  xal  rffiAv.    4.  xovxo  6b  kjtoii^-  20 
öa/iev  iva  slirjxe  oxi  jtaoa  i^filv  (pgovxlg  xal  yiyovev  xal  ioxiv 
elg  x6  kv  xaxBt  vfdäg  alQtjvsvOaL 

1  eiageateiv]  LS;  arxccgiorsiv  C  |  2  afxvrjoixaxwq]  CS;  om.  L  |  8  xai] 
CL;  om.  xai  S  |  4  ra  TtQog]  CS;  TtQoq  L  '  sctiarrjv  deov]  creatorem  Deum 
L;  universi  creatorem  deum  S  {nayxvLOirjy  deov?);  ^eov  xai  xxioxriv  C 
5  7ravr«s]  CL;  praem.  ngoq  S  (dem  Lightf.  folgt)  '  ridtov]  C;  libenter  L 
(wie  c.  2 1);  y  Sl  (UV  (sint  per  ea  qaae)  S '  6  eneiStj  aatpwg  j^öeif^iev  ygatpeiv] 
CL;  S  wieder  mit  sinnloser  Abteilung:  eneiSi]  aatpwg  y  Sei  (oder  sSei) 
fi€v  yaQ  YQCKpeiv  {yaQ  vor  ygafpeiv  leicht  möglich)  |  rjinag]  CS;  vobis  L 
7  eXXoyifxotg]  S  (doctis);  e^loyifiwratoigC;  Soxi/ioig  L  (probatis)  |  evxexx- 
ipoaiv  eig  xa  Xoyia]  C  (doch  syxex.)  S;  oboedientibus  eloquiis  L  '  10  itQoa' 
i').d'OVTag\  CS;  add.  L  vos  '  mod^sivaL  xov  xgax^Xov]  CL;  inclinemus  Collum 
Dostmm  et  subjiciamns  nos  S  1  11  avan}.TiQO)aat\  CL;  implentes  inclinemur 
illis  qui  sunt  duces  animarum  nostrarum  S  (ihm  folgend  Lightf. :  avarch}- 
{)(ooavxag  TtQooxXid-rjvaL  xoig  t';i«()xor<y£V  «(JX*?/^*?  ^^*'  V^^'X^^^  ijfxcjv)  i 
rjovxaaavxsg]  CL;  quiescentes  et  tranquilli  S  |  18  fiwfKw]  CL;  add.  et 
scandalo  S  |  ayakhaaiv]  CL;  add.  magnam  S  |  15  yey()ajti!UfroLg]  CL;  add. 
vobis  S  I  riyv  a^sfiixov  xov]  CS;  L  übersetzt,  als  ob  xriv  xov  aS-e/ntxov  \ 
16  evxEV^iv]  CL;  supplicationem  et  exhortationem  S  |  18  rff]  CL;  add.  xai 
S  I  19;^aA]LS;  om.  C  |  20  fxexaqv  vfiojv xca  i^hov]  CS;  internos  L  |  21  (pnnv- 
xtg]  CS;  add.  semper  L  |  22  ev  xaxei]  CS;  quam  celerius  L. 
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LXIV.  Aoinov  6  navxBx6jtX7]Q  d^eog  xal  ötOJcoTijq  rc5r 
jcpsvfiarcov  xal  TCVQiog  xaorjq  öagxog,  6  ixXe^afisPog  xbv  xv- 
QLOV  ^Iijoovp  Xqioxov  xclL  Tjnag  6i  avxov  elg  Xaov  jttQiovOiov, 
öcßf]    Jtaoxi    tpvxf]    ijtvxExXri(ZBvxi    ^o   fieyakoJtQtJthg   xal   ayiop 

6  ovofia  avxoi  moxLV,  tpoßoi^,  tlQT^VTjVj  vjrofiopfji^  xal  fiaxQod^v- 
[ilaVj  kyxQaxetav ,  ayvelav,  CaxpQoovvTjv,  elg  kvaQioxrfiLP  no 
omiiart  avxov  öia  xov  aQXisQ^cog  xal  JCQoöxaxov  '^fimv  'hjoov 
Xqioxov,  6i  ov  avxä  öoS^a^  fityaXcoövvi],  xQaxog  xal  rifirj,  xal 
vvv  xal  slg  xovg  alAvag  xäv  aldvtov.     dfirjv. 

10  LXV.  Tovg  öh  djtsoxaXfiipovg  a(p  tjfioiv  KXavöiov  ^Eg)rißov 

xal  OvaXiQLOV  Blxmva  Ovv  xal  ^oQxovvaxw  kv  ^Iqv^V  i^/ar« 
XccQcig  ip  xdx^i  dvaJtBfitpaxi  XQog  ^(läg,  ojtcog  d^äxxov  xtjv 
Bvxxalav  xal  ijtutod^i^xrjp  ^filv  8lQ7Jpi]p  xal  ofiovoiav  cutay- 
yiXXooiVy  elg  x6  xaxiov  xal  ^fiäg  x<^Q^i^cii  jtsQl  rr/g  evöxai^aUtq 

15  VfiCOV. 

2.  ^H  ;^a()£c  xov  xvqIov  rjficiv  ^Jt^oov  Xqioxov  fiad^  v/kdp 
xal  ftexa  Jtavxoov  Jtavxaxfj  xd>v  xexXtj/ievwv  vjto  xov  d^sov  6i* 
avxov'  öl  ov  avxw  (Joga,  xi/ii^,  xQaxog  xal  fieyaXcoövin],  d^Qovog 
alciviog,  cbto  xAv  alcovwv  elg  xovg  alcovag  xcop  alcovoav*  dfir/v. 

KXrjfiepxog  JtQog  KoQivd-iovg  iniOxoXii  «. 

1    Aoinov]   A   (.  .  inov\   hier   setzt    A    wieder  ein)  CL;    add.  6e  S 
3  ^^aq\  i]fjteig  C  |  TieQiovaiov]  aetemalem  L   (aiwviov)  \  4  fAeyaXoTif^eTie^ 
xiu    ayiov]    sanctum   et  decens  in  niagnitudine  et  gloriosum  S  |  5  <poßoi\ 
tiQrfVTjVf  v7io/xovi]v]  et  timorem  et  concordiam  et  aniorem  et  patientiam  8 
xai  fiaxQodrfjiiav]  om.  xai  A  |  6  eyxQaxtiav  ^  ayveiav]   xai  fyxQaxtictv  xac 
(cyreiav  S  |  0(jiß<pQO<n^'ijv]  CL;  praem.  xai  AS  |  7  ovofiaTi]  add.  sancto  S 
a(txiBQ£(og]   add.  magni  S  |  8  öo^cc]   praem.  Tiaaa  S  |  fitya/.ioavrr^ .  .  .  bis 
xai  VIT  xai]  om.  S  |  fieyaXwaiTr^]  CL;  praem.  xai  A  |  xai  rifitj]  CL;  om. 

xai  A  I  9  sig]  LS;    add.  navra^;  AC  |  11  xai  OvaltQiov]  ^C^lf^Xf^O  S 
(Valerium  om,xaij  oder  etAlerium;  doch  ist  der  Fehler  einem  syrischen  Ab- 
schreiber,   der  ein  O  am  An&ng  vergass,    anzurechnen  |  Birojva]  om.  S 
ai'vxal]  ACL  (unacum) ;  aiT  S 1 4*0QT0V7*aT(j)]  AL ;  fPovQrovvano  C ;  Frutunato  S 
Bv  eiQtfyy  fiera  Xß(>«$]  c^^i  pace  et  gaudioL  (wohl  nur  Obersetzungsvariante] 
12  avansfxxifaTs]    avenefi^pazt    A   |    18  tTiiTtoihßt^v]    A;    tniTioO-t/Tov  C 
FtntfVtjv  xai  ofxovoiav]  ofiovoiav  xai  ti{ttjvtjv  S  |  anayyakkejotr]  A;    aTiay- 
ynhoaiv  C  |  17  <Jt  avxov]  CL;  xai  6i  avxov  AS  |  18  6i  ov]  cum  quo  L  |  xifn^ 
...  bis  aTio  xwv  aio)vwv]  om.  S  |  xifx^i  xnaxoq]  AC;  et  honor  et  virtus  L 
19  aivjviov]  AC;  add.  et  nunc  et  L  |  bi^]  AS;  xai  Eig  CL  (L  wegen  et  nunc) 

Unterschrift:  K/,rjfitvxog  Tigoc  KoQirl^tovg  eniaxoXrj  a'  A;  C  ohne  Unterschrift; 
epistola  Clementis  ad  Corinthios  explicit  L;  Finita  est  epistula  prima 
Clementis  quae  fuit  scripta  ab  eo  ad  Corinthios  e  Roma  S. 
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I.  Verzeichnis  der  im  Apparate  nicht  angeführten* 

Schreibfehler  des  Codex  A.*) 


94  6  ai<pvrj6iovg 

100 16  gvöacd-ai 

108 14 

aXrjd^Bivog 

7  ßQaösiop 

20  (paytcd'at 

109  7 

fXaut 

95  5  BJcouLxat 

d-BXrjtai 

« 

eXaiog 

7  xa&ixovaav 

101  1  £>la£ot;^ 

9 

OlXTBlQfKDP 

18  kscJtaQa 

2    OtXTBlQfiOVg 

10 

xXtov 

9Vy  2  skcuovg 

4  XiTOVQyjfiav- 

110  13 

JtQQ^aKOV 

8   SlksiXQlVeiQ 

rag 

111    9 

6f]fiiovQyBiav 

axsQsoi 

7  XtxovQyiag 

17 

XaiTovQyBiav 

r*  aizoifioi 

12  ovyyBViag 

112    5 

OlXTBlQflOig 

H  ajesTsXBitai 

15  BJtayyBXaiag 

14 

XixoraxzBiP 

19   JtlöTl 

102    8   OQÜKDP 

16 

aXa^opia 

97  7  sjtiös 

10  xQi&7iarjg{?) 

19 

vaiovg 

13  Jtaiöiov 

d'lOV 

20 

naiöiav 

14  Jtatdim 

17  OT]fiimaip 

113    2 

ayvuxg 

23  tjvXrjod'riOap 

104  8  aXa^omav 

8 

lOXVi 

1)S  3  vjtoöiyfjiarmv 

14   BJ€lBlXiaV 

11 

BP&VflTjOaiCOP 

5  ysvvha 

16  xQtperat 

114    2 

d^Xctpaiop 

11  ßQaßiop 

17  }r()?y<JTft;föd'a^ 

4 

BXaiog 

13  JtioxaicoQ 

105  4  aXaCovta 

5 

OIXXBlQfiCOP 

99  2  ÖLWx^iOat 

8  oraoig 

16 

JtBJCLQOP 

7  ooratcop 

13  idor 

17 

B^B(pprig 

8   6(>€£$ 

14   aUtBQOflBPOV 

115  1 

tJtiöixpvzai 

14  evxkati] 

106 15  a>laCoi^£a^ 

14 

OQpaiop 

100  4  Jl£Tor()7o^ 

18  aPTjyyiXafiBP 

116  13 

OQpaiov 

8   JtQOOT'qd'BLq 

107  3  £xJlr^or 

14 

ÖIXPVOIP 

13  JlotHJaa^oi 

8  jtaiöia 

liityaXiop 

14  yeveo&cu 

14   X()lO££g 

tjcayyaXBiag 

aq)sXsad'cu 

20   BXpBXat 

117  12 

jroifjOBip 

15  xavöaod-ai 

108  2  BXBivfjöav 

119    2 

fioixictp 

1)  Hier  und   im   folgenden  Anbange   beziehen   sich  die  Zahlen    auf 
leiten  und  Zeilen  des  Textes  dieser  Ausgabe. 
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119 14  sjtuixia 

127 11  £jr£<J6r 

135 

12    Og)lXBL 

120  4  iXixQiv[a}g] 

21    £g£()£T04 

136 

18  B§f]yrjGBig 

5   ÖCOQaiCOi^ 

128  2  og)iXofiBP 

138 

13  rator 

6  ZitovqyIovp]' 

4  Jl£iTOt;()y££a§ 

15  BnixaXBöB 

reg 

18   BJtlXLVraL 

18  BJtioraöd^ac 

1^1  2  sxTeifia[g] 

16  noQaucßatvcov 

139 

17  ßovXrjod^ai 

10  BvexXiOBv 

17  XirovQyiag 

20  xjla^o^ 

16  av^avBOd-ai 

129  1  xZf]fi(iBXiag 

140 

10  lovÖBid^ 

jtjLTjd^psoO'ac 

4  ^l^TOt^ycör 

14  övyxXiOficQ^ 

122  8  jtQOTQSJters 

130  8  B07]fiia>oato 

15  d^Xtag 

IS   XlTOVQyOVClV 

17  xXcOag 

141 

2   BJtlBlXia 

15  XtxovQyovv 

25  öoxBirai 

5   OlXTBiQflCOP 

123  8  öwQaioav 

131    6   £(>££g 

fivia 

14  xocra>l£Jl£ag 

16  XiTovgytag 

6  jtacöiap 

15  aXa^ovia 

132  2  ^^Tovpycm^ 

OipiXBL 

20  Jtaiöiav 

3  (piXopixoi 

7    P0Vd-Br7}0Big 

124 12  aoB-evtaq 

Börai 

142 

5  ^[afjdia? 

126 11  sv6ixin)0&(D 

7   [£]v();?(j£Ta£ 

20  BJtixaXBÖTjod^ai 

15  eyxQariap 

11  BvxXaioog 

148 

6  aypiap 

127  1  otpilofiBv 

133  8  xoXXaod^ai 

14  Ta^f^o 

BvxaQiori 

134 12  Bfiicoöav 

£VÖTai^£«g 

IL  Verzeicl 

inis  der  Lücken  im 

Co 

dex  A. ») 

94  1  [*//  ixxXr]]ola 

94  8  :7r£^o«^[öd']ai 

98 

7  otp^a>l//c5[i^  7/- 

^P(6fii]v] 

[jra]()'  v/Mfi; 

flCÖP 

2  ^a[()04xoi;]ö^; 

9    [t]^§    T£ 

8  a^oaTo2ot;[$ 

7}74[aö//£V]oi§ 

95 14  t5jroTao[ö]oi^T£$ 

/7£r()oi/] 

3  [xv()/ov  ri(i\civ 

2a/ii9a[r]oi^T€$ 

ov;^  [?i^a  ovjdi 

Xa(>«e  t;]//ri^ 

15   a()[x]0V^€J^0£ 

9  i;jr[7jj/£yx£j^]jro- 

4  jrai;To[x(>aTo]- 

98  5  g)d'6vo[p  ol  fiB- 

i^org 

()oe 

yijoroi 

//a()Tv[()7yaa§ 

6  [Jia  rag] 

6    ÖTt;>l[04  l(j£Q>]- 

10  o^££>l[o^£roi; 

7£i^o//]£Va^ 

X^^öai; 

11  5^Jlo[rxal£()ii; 

7  [^f()4];rTa5ö£4g 

7  d-ararofu  ^Ö->1- 

[i5jr£d££]§£j; 

vofi]lCofitp 

^öar] 

12  [govyaldfvd-f/^ 

1)  Vgl.  auch  Lightfoots  Zusammenstellung:  S.  Clement  II  S.  263—267. 
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98 12  Y[£v6]fievog  \ 

13  i[v  Tg]  övcsi  ! 
99  4  xaT7]prrj[aav] 

6  rovr[o]  ' 

7  oöricov  fi[ov] 

11  vjtofivi^axov'  I 

12  oxafifia[ri]  I 
^jr/x6£[Ta£]  j 

13  x£ra^  [xal]  \ 
ikd^olfiev]  I 

u  T[i5$  JtaQa66]'\ 
aecoq  ' 

15  [xal  lö(D]fiep    j 
[xal  r/  jr()o]ö-  j 

öexTOv        i 

16  3toi[ri0avT]oq    I 

17  [xal  Yv]c5fiev 
Tc5    ^£o5   [xal 

18  [oa)T]i]Qlap 
x6[ofi\q) 

19  [d4f7i^]co^6r 
[xai]  xarafia- 

d-COflSP 

20  yfii^f«  [xa]l 
i6co[x]6v 

100  17    [(J]4£>l8X^c5^fI^ 

18  [al]   d/iagrlai 
vficov  [mg] 
103  7  [^pogöefZö^^]- 

8  [/^^  ?](icov] 
ßa[oiZevg  ov]- 

rcog 

9  [fthv    ol   av]' 

ÖQSg 
10  [aXXa  evd^ijcog 


103 10  JtoQsvovlrat 
ry  oöä] 

11  iv[aXXa^] 
y[iv(D]öxovöa 

12  [xvQiogod-eog] 
vfdlv  [rfiv  :x6]' 

Xlv 

13  [xQ6](Jiog 
xa[TOi]xovaiv 

14  Ydp[7irai] 
104 10  ZcJx^if  avTo[i5] 

12  6ixaioCvp[rjv] 

14  cficfd<Jxco[i'] 
[ov]Ta>g 

15  iXBrid'[^]rs 
(D[g]  xoielXB 

16  jcoiTjB^rjOSTaiV' 

fi[tv] 
öod^öExai  [v- 
fitv] 

17   X()«i^^ö€[öd'£ 

oerai 
fi8[rQeTTs] 

18  [ravT^  r]^ 

19  jtaQayyiXlfia- 

ClP] 

tav[TOvg  sI]q 

20  [6pTa]g 
av[TOv  T]ajtsi' 

VOtpQOPOVP- 

105  1  [q)?]öi]p 

[ijti]ßXerp(D 

2  ['i^ö]vxcov 

3  [öi]xcuov 

106  2  [x](u  jtaXiv 


106  3  yXcoOöy  av- 
[T]civ 
8  [a]vTc5i^ 
108 15  xarrjy[oQ6t  Xi- 
ycDv] 

16  (>t;jr[oi;  ovo  ai^J 

17  ^(DTi  avxo[v\ 
[tc5  o?xa>] 

18  [vjtt]QE\6lag 
A\lyvjtTOv\ 

19  [alxi]afiar(X)p 
xax6[tvog] 

109  1  ^^[€ya]>lo()7;/K/o- 

i[x  zijg]  ßarov 

2  (J4(Jo[//^i^ov 

3  ßQ[ä]6vyXa)0' 

oog 

21  l§a>l6£tp[or] 
ifio[l] 

22  ajro[()/]V^^^ 

23  [xalro^rsv]^« 

ävxapi[Xxigd:n' 
i]fiov 

110  1  a7a>l[>l/aö£i^ 

T]oi3 

2  [^y8fio]viX(p 
6i6a[^c3   dvo]' 

fiovg 

3  d[ö£ßBl\g 
[(wöai] 

4  [öcör]/y()/a5 
[ayaX]XidotTat 
[öix]aioovvrjv 

5  [ai^]o/g£«^ 
a^'a7f7]iP.f^ 

23  ^/Mjro(J/[5]oj^r« 
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111  1  aöTfc[()]a>r 

115 

18  {l6(o]fiev 

121 

8  av[xf]  ?]c5a 

a]vTOv 

[yii^lofiepop 

6iax]d§6i 

2  [jt]aQ6xßaa6(Dg 

14  [z6]jtoig 

9  d-aXaa\aapx]al 

'To]vg 

116 

14  [X]sYec 

JtQ0Ör^f/l[0VQ' 

1 1 3  20   JtQ[6C(DJtOP  Ös] 

16  Coi  [x]al 

yri]oag 

[rov  iS^oXe]" 

16  i^i][Y]iQB'f]v 

10  [6v]pafiei 

d^QSVOai 

sl  [xä]l 

'xa]l 

114  1  ftPT]fi[6avpov] 

17  [rfi]v 

11  [ai/d'peö^Joi' 

d[lxaiog] 

119 

20  Jtejtoi&^Tjalscog  i 

122 

12  [jt]X?]d^og 

2  avT[ov  xal  ix] 

-    yiV(D]ox(DP 

125 

5  x[at  T^r  xar«]- 

a[vTOv  iQv]öa' 

r]öi[c9g  jtQOOi^' 

ö^tö^r 

TO 

'/s]to 

6  x[7Jg  yrjq 

3  fiao[riyt<; 

120 

1  rajttivofpQlo-- 

av[x6p' xdd^ov] 

iX[y€l^ov]rag 

CVPTjg] 

7    [^€0    TOV^] 

4  xvxXooCe  i 

av[TOv  öl 

t;jrojrodio[i^ 

5  x[al  sveolyeti' 

d6eX]g)6v 

Tc5i^  jro]cfc5i^ 

xog 

2  [Aaßap] 

8  k[x^Qoi_ 

6  i[jtl  TOvg] 

3  k6oß^[7]  avrS] 

äpxixaoo[6fiS' 

rs] 

yaQa7jX!^0kav] 

VOl 

7  avT[ov 

4  elXiXQiv[cog] 

d-aX'^fialxc  av- 

JtQOOSQXOfii- 

5  [fiblyaXsta 

xov 

poi[c] 

ötdoni[v(X)V 

10  avölQsg  döaX' 

115  3  a:naQxrj[v 

6    hQtt[Q 

(pol 

vsx[Qcip 

XetTOVQy[ovp]' 

i 
1 

11  hxxBVhia[q     ip 

4  xatlQov] 

1 

xkg 

1 

xoli: 

5  ^///fc()[«  xal] 

1 

17  ^eör[€]o>§ 

avxov 

6i]Xovo[ip 

1 

21  ayad-ojcoitlag 

12  OXQa[xevo]fit' 

^[fitga]  r) 

1121 

1  cf£ö;roT[?yc;] 

i 

povg 

6  kjttQlx^rai  Xa- 

1 
i 

2  kxxBvda[g 

^[liCOP 

ßaAiitv 

1 

! 

dyad^[ov 

13  BVBixx[(oz  oder 

7  [jtmg  xdi 

1 

8  d[£ö;ro]riy^ 

-txdJc 

«  [i^rjXd'EV     6 

1 

?(>[70«c 

^jr^rfvlofvja«!^ 

ö[jtHQCOV 

1 

4    aVX[0V\  XQaXBL 

14  jtapxt[c 

%xaQro]v 

1 

6  ^ör^()£af[i' 

126 

4  oJlolr 

D  Jtt[o6vxd 

1 

1 

1 

Ov[Vböbl6lBx6]' 

5  oX[op 

6l  aXvtrai 

1 

1 

OfltjOtV 

6  vjtoxaoök' 

10  jt/t7a[>l6ioT]/y5 

1 

6   [cff£X^  ()4Ö£J' 

0»0)] 

u  dr[o]TrjOiv 

1 
i 

7   [^JTt   Tjor 

xa{)^(D[g 

jrXsilova 

1 

/9ou[^7j/i«]roc 

12  ^«(>rr()f/r[o9 
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126 13  ft[aQ]TVQ6tc&ai 

132  4  kv\xBXvg)ä]TB    ' 

137  1  [XQiar]ov 

aaQxi[...]xäififi 

5  [rag  rov] 

bIosX[&btb] 

u  yivoDO\xo[}v  ort 

6  [OT«  ov\6hif 

2  6o[ov]  icog 

^T]6Q0g              ! 

jtaQaxe[jcoir^]' 

d^vlßog 

15  [avrä] 

fiivov 

3  ri(iiQ[ag 

avaXoyi[0(D' 

7    [OVX    B]vQriCBTB 

[kx]  rdiv 

/i]sf>^a 

axoßB[ßXfin]i' 

4  [jüQoa]TaYfiaTa 

16  {vkrjo] 

vovg 

i[v  6](iovola 

rl[vBg    st]ai^X- 

8   [i(j£]<öX^^ÖO^ 

5  a(pBi^fi[vai\ 

d^afiBv 

avo[iia}\v 

6  a[9)£]i^;y(Jav 

17  [hx  jto[\ov 

9  [ai'Joö/cör 

ijr£xa[>lv]^^^ 

[6  jcXa\Oac 

jra[()a]i;o/Mqi; 

cav 

18  [Blarj\yayBV 

10   [v]jtO    TCOV 

7  a[v^;()' 

jrQo]6ToifiaCag 

[a]vsili]q)ora}p 

8  a//a()T/a[r 

19  [avT]ov 

11  [ejvxJlfco^ 

avT[o\) 

'ravJTa 

t/]   /«() 

9  ^[ycjrfro 

127  1  [6  q)BUo/iBv 

12    [^  ßXTJd-T] 

10    ^iti[€5l^ 

[av\rw 

18  [^*J  ^Avavlag 

11  a[lcQ]v(Dv 

3  [ä]q)QOifBg 

133  2  [:»a]i'a()^TC9 

12  [ov]v  jra()f[jr^- 

128  s  i[xeX\BVOBi^ 

8  (Jog[a  €^]c 

oa]iiBV 

130  21  [xal  im]ÖBl^a' 

al[G)V<Dv  a]/ii]V 

13  [To]i3  avxix[Bt' 

xo 

\o]l 

fl^VOV 

22  [rag    ö(pQd\yl' 

4   V^O^fVoi^Tfig 

\aq>£0^fji^at    t]- 

dag 

11  [x]oXXtj^cöfiev 

(ilv] 

rri[v  CxTjpfip] 

136  14   6V()6[^^l^«£" 

14   0?T£[l^]tC 

23  JtQOB[lJiBif  rag] 

[O    ^€0^   Ö6W- 

aQxri7[o^ 

24  Q[aßdog] 

,  ^f]^". 

hyBvlrfid-rioav 

ßBßXa[0T7]xvta] 

16  ajr[6  rov  iXi]- 

19   Tc5[l^] 

25   JtQ[0^dBl\ 

ovg 

138  2  [xQl]iia 

131  1  [taBO^ai] 

16  [ev()€^c5^6i^' 

xaTiß{ri\oav 

dx[ataOta]ola 

apd'Qa}[jtlvT]g] 

3    5^[rjTfu 

2  ovTa}[g    ixol]" 

17  ^aaa[4    ojro 

^«fraToc  not' 

1                   ' 

f]OBV 

'^d«^ 

//ai^ff      a]v- 

t[6  ovo](ia 

:xaQTJ[Xd-op] 

TOV^ 

3  fji6pov[. . 

18  Tf  >1€£09i^£V[t€$] 

4  öT()a[rfa     «v- 

132  1  Jtohtevofii- 

?Xö[vö£r 

r]of 

p[ovg 

19  ^aveglatO^Tj- 

1             r/yovf/£[voi  Ai- 

3    (piX6vBlx[oi 

oov  rat 

y]vjtTov 

JteQl  [rdip] 

ßaoiX[elac 

5  [«i^a^a  Tca 
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138  6  [alrla]p 

6  [iQv{^Q]av 

7  [to    oxX]rjQVP' 

d-fjvat 
a6v[virov\q 

8  [xa  07ifi]sla 
[xal]  rä 

yfl  AlYt[jczov] 
[zov  ^]6()a- 
jtoi^xog 

9  [M](DV0ba}[(;] 

10  [o]  öeojtOTfjg 

11  [ovjrfei^ 
[i§]ofioXoysl- 

ad'ai 

12  [6  i]xXext6g 
h^ofioXoyriCO' 

14  jc[a\kiv 
al[ve\oe(Dq 

18  |jr/öra<j[^€ 

19  [xdi     Ivx\bxV' 

(pars 
[d^BOV  JtQog 
d]vdfiP7joip 

20  [yQaq)Ofiep] 
dpaßal[vovTog 

139  1  Jtoirjaai^lrog 

rsaasQJdxov' 
ra 
xal    xtö[OBQd' 
xovx]a 

2  [xal  xajt€iv](6- 

öei 

3  [Ma)v\07J  Ma}V' 

öi} 


8 


9 


139  8  \x6  xdxog] 

{6  Xaog  o]ov 

4  [Alyvjcx6\v 

[xrig  oöov] 

6  [kjtol'qoa]v 

[xal  bIjcb\v 

6  XeXdXi][xa 

jtQog] 
[iciQaxa] 

7  [iaxip    a]xXr]' 

Qoxgdxfi^og 
.      [fis    i^oX]e' 
^d-Qsvaai 
i^a[X£ltpa}  x]b 
vjtoxd[xa}0^£i^] 
[ae  elg  e]B^pog 
[xal  ytoX]v 
[xal  ehtev 
M]a)va^g 
10  [aq)6g  t?/i;]       | 

141  22  [t6   ajtsQfia     \ 

oov] 
24  [t6  xafiß6]xa- 
vov 
lktvo[\i   6b  kv 
xd]q)q) 

142  1  dj()ifio[g    xaxa 

xailgov 

via 

2    Ov[vXOfil]od^Bl' 

aa 
dYaJt7i[xol  Jto- 
oog] 

8  x[olg   jtaiÖBv]' 

Ofitpoig 
ÖBOjt6[xov  xa- 
xf/Q  jag] 
4  JtaidB[vBi\ 


142  4  x[o  kXB]r}^rivat 
6  Jc[ai\6Blag 

6  [xrig]  ^ 

7  vjtoxd[yri\xB 
jtai[6Bv]d^rixB 

8  xdiitpav[xBg\ 
10  avd'dd[Bia\v 

[iv]  xA 
18  jtQor)ooiia[i  V' 
lit]v  ^ 

14  [6h  viia]g 

kjt[BlÖ7/      kxd" 

kovv] 
vjn]xovaa[xB 
xal   i§BXBc]' 
vov 

15  [jtqoobIxsxb] 
ijto[iBtxe    xag 

ifidg] 

16  if£[otg    iXby- 

XOi<;] 
xoiya[QOvv  xd- 

17  ajrcö/t/[a  lüti- 

ytkdoo]fiac 
[^vlxa  av] 

18  6kBd^Qo[g     xal 

mg  av  a\^i' 
xTjxai 
d^[6Qvßog  ^  6b] 

19  x[axaiyl6t  jca]' 

^  QV 
vn[lv  d^Xhpig] 

20  y[aQ6xavkniy 

xaXiariö^B 
[ovx   Bloa]xoV' 

aofiai 
Crix['^oovoiv\ 

21    BVQ7j[00V0iv] 
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142  21  [top  ÖS  g)6]ßov  143  i  T^[g  eavrciv]     148  2  [jca]a7]g 

22  jtQoetXa[vTO  •         [xal  rrjg  tavtcoi^] '  [to]^  xvqlov 

ovöl]  !  143 2— 148 1  fehlt  ein!  3  [bI]^  Xaov 

jtQ00bx[up  I                Blatt:  4  [^\vxxi 

ßovXalg]  I           jtXrjO&i^aoi^lzai  1  ^£yaAo[jr]()«- 

143  1  ifiov[g  ikey-  \               ....  Xojijtop  l  jre§ 

Xov^]  ,  148  i  [xal]  5  [jt]taztv 


III.  Verzeichnis  der  Änderungen,  die  am  Texte  der 
Morinschen  Ausgabe  des  Florinensis  vorzunehmen  sind. 

[Seiten-  und  Zeilenangabe  beziehen  sich  auf  die  genannte  Ausgabe.] 

S.  2,  Z.  6  fuit  st.  fuerit;  S.  2,  Z.  9  beatificavit  st.  beatifi- 
caverit;  S.  3^  Z.  3  add.  in  vor  innocenti;  S.  3,  Z.  5  et  st.  ut;  S.  8, 
Z.  9  Omnibus  (mit  dem  Codex)  st  Dominus;  S.  8,  Z.  12  qui  st. 
quia;  S.  10,  Z.  15  ut  st.  et;  S.  13,  Z.  14  facietur  st.  faciet;  S.  14, 
Z.  5  add.  in  vor  inconstantia;  S.  14,  Z.  14  perient  st.  pereunt; 
S.  15,  Z.  1  qui  cum  pietate  st.  qui  cum  que;  S.  15,  Z.  12  salu- 
tare  st.  salutarem;  S.  17,  Z.  16  add.  sub  vor  jugo;  S.  22,  Z.  22 
prae  st  pro;  S.  26,  Z.  4  fini  st.  finis;  S.  26,  Z.  5  add.  ut  vor 
impletum;  S.  27,  Z.  6  Morins  hereant  ist  schwerlich  richtig,  Co- 
dex: erant,  lies  erunt  und  ergänze  davor  ein  adstrictae  oder  dgl.; 
S.  27,  Z.  8  praecepit  st.  praecipit;  S.  27,  Z.  11  dicet  st  dicit; 
S.  27,  Z.  13  praeteriet  st  praeterient;  S.  27,  Z.  18  audiuntur  st 
audiantur;  S.  28,  Z.  15  nos  sibi  st  nobis;  S.  29,  Z.  14  et  st  e; 
S.  31,  Z.  15  crescunt  st.  crescent;  S.  32,  Z.  4  bonis  st  nostris; 
S.  39  S.  1  est  st  sit;  S.  40,  Z.  10  de,  wenn  überhaupt  beizu- 
behalten, ist  mit  constituerunt  in  ein  Wort  zusammenzuziehen; 
S.  47,  Z.  16  defecimus  st.  deficimus;  S.  50,  Z.  3  adquiret  st.  ad- 
quirit;  S.  50,  Z.  9  monitionibus  oder  monitis  st  monitionis; 
S.  51,  Z.  22  in  st  a^;  S.  52,  Z.  15  superbam  st.  superbiam; 
S.  52,  Z.  18  a  spe  ist  zu  streichen. 


Der  litterarische  Charakter  des  ersten 

Clemensbriefes. 

Der  sogenannte  I.  Clemensbrief  giebt  sich  gleich  in  den  Ein- 
gangsworten als  ein  Brief  der  römischen  Gemeinde  an  die  korin- 
thische zu  erkennen.  In  der  korinthischen  Christenheit  sind 
Streitigkeiten  ausgebrochen,  die  den  lieblichen  Namen  der  Christen 
gewaltig  geschädigt  haben.  Die  Kunde  von  diesen  Zwistigkeiten 
ist  nach  Rom  gedrungen  und  hat  der  römischen  Gemeinde  An- 
lass  zu  ihrem  Schreiben  gegeben.  Dies  ist  der  feste  Punkt,  von 
dem  aus  das  Verständnis  äes  Briefes  vorzuschreiten  hat.  Ehe 
wir  dem  Probleme  des  Briefes  näher  treten,  wollen  wir  zunächst 
die  Analyse  des  Schriftstückes  geben. 

Der  Brief  zerfällt  in  zwei  ungleich  grosse  Teile.  Im  ersten 
umfangreicheren  (cc.  1 — 38)  geht  der  Verfasser  von  dem  concreten 
Einzelfalle  aus,  der  ihm  die  Veranlassung  zum  Schreiben  gegeben 
hat,  bewegt  sich  aber  bald  in  ferner  liegenden  indirecten  Aus- 
führungen, die  in  allgemein  paränetischem  Tone  Briefsender  und 
Adressaten  gleichmässig  in  der  I.Person  Pluralis  mahnen  (cf.  7i 
ravTa,  dyajtrjzol,  ov  fjiopov  vfiäg  vov^stovvrBg  ijtiozeXZofitv, 
akXa  xal  iavrovg  vjto/JifiVTjoxovreg,  namentlich  von  c.  7i  an 
wird  der  Ton  allgemein).  Nur  einigermassen  werden  die  zerfah- 
renen Ausführungen  durch  eine  hier  und  da  aufgesteckte  Bezie- 
hung auf  die  bestimmte  Veranlassung  zusammengehalten.  — 
Viel  concreter,  ad  hominem  gerichtet,  ist  der  2.  Teil  des  Briefes 
(cc.  39—65),  die  directe  2.  Person  Pluralis  wird  häufiger  ange- 
wandt, obgleich  auch  hier  des  Verfassers  Eigenart  sich  in  den 
auf  breitester  Basis  angelegten  und  umständlichen  Beweisftih- 
rungen  ausspricht. 

Im  einzelnen  gestaltet  sich  der  Aufbau  des  Briefes  folgen- 
dermassen: 
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Nach  Zuschrift  und  kurzer  einleitender  Bemerkung,  die  die 
Veranlassung  des  Briefes  ausspricht  (li),  entwirft  der  Verfasser 
ein  Idealbild  von  dem  einst  herrlichen,  allgemein  gerühmten 
Gemeindeleben  der  Korinther  (I2 — 2  8),  das  leider  jetzt  durch 
einen  so  unerquicklichen  Umschlag  in  sein  Gegenteil  verkehrt 
worden  sei  (3).  c.  34  wird  das  Stichwort  der  nun  folgenden 
Ausführung  gebraucht:  ^^kog.  Vor  neidischer  Eifersucht  warnen 
cc.  4 — 6  in  umfangreicher  Beispielsreihe,  deren  einzelne  Ausfüh- 
rungen der  alttestamentlichen  Heilsgeschichte,  dem  Leben  der 
Apostel,  der  christlichen  Zeitgeschichte  und  der  Profangeschichte 
(6  3  f.)  entnommen  sind.  —  Nach  kurzer  Umbiegung  der  mitzu- 
teilenden Warnungen  auch  auf  die  ermahnende  Gemeinde  (7i) 
wird,  wieder  mit  Beispielen  und  alttestamentlichen  Anführungen, 
zur  Umkehr  und  Sinnesänderung  geraten  (72 — 85),  die  Gottes 
erhabener  und  herrlicher  Wille  von  uns  fordert.  Diesem  Willen 
gilt  es  gehorsam  zu  sein,  Enoch,  Noah  und  Abraham  wurden  in 
Gehorsam  gerecht  erfunden  (9i — lue).  Glauben,  Gastfreund- 
schaft und  Frömmigkeit  werden  von  Gott  hoch  belohnt,  wie 
Abrahams,  Lots  und  der  Hure  Sahab  Beispiele  zeigen  (10? — 128). 
13 1 — 15?  mahnt  zu  Gott  gehorchender,  friedfertiger  Demut. 
Christus  und  die  Propheten,  Abraham  und  Hiob,  Moses  und 
David  sind  leuchtende  Vorbilder  von  Demut  (16—19),  ja  Gott 
selbst  ist  mild  und  langmütig  gegen  seine  Schöpfung,  die  in  Har- 
monie und  Frieden,  seinem  wohlthätigen  Willen  gehorsam^  den 
Kreis  der  ihr  aufgetragenen  Thätigkeiten  abläuft  (19  2 — 20 12). 
Dem  wohlwollenden,  allezeit  nahen  Gotte  müssen  wir  uns  unter- 
werfen, ihm  ja  keinen  Anstoss  geben  (21 — 22).  —  cc.  23 — 27 
schildern  die  Wohlthaten,  die  Gott  den  Gläubigen  insbesondere 
(20 11  vjt€Qtxjr6Qiooc5g  öh  Tjfiäg)  in  Aussicht  gestellt  hat  (Parusie 
und  vor  allem  Auferstehung),  und  an  denen  nicht  gezweifelt 
werden  darf.  Denn  das  Kommen  Christi  steht  fest  durch  das 
Verheissungswort  (23  5),  die  Auferstehung  durch  die  analogen 
Vorgänge  der  Natur  sowie  durch  die  alttestamentliche  Verheissung 
(24 — 26).  Nach  erneutem  (vgl.  21 3)  Hinweise  auf  die  AUgegeu- 
wart  Gottes  (28)  folgen  in  cc.  29  u.  30  Mahnungen  zur  Liebe  zu 
Gott,  der  die  Christen  zu  seinem  auserwählten  Volke  gemacht 
hat,  und  die  Aufforderung,  die  Werke  der  Heiligung  zu  zeigen, 
nicht  bloss  prahlerische  und  leere  Worte  im  Munde  zu  füliren.  — 

Die  nun  folgenden  Capitel  31—36  bilden  eine  leidliche  Ein- 
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heit.  Sie  behandeln  das  Thema:  rlveg  al  oöol  rijq  svXoyiag.  Am 
Beispiele  der  Patriarchen  wird  gezeigt,  dass  Gerechtigkeit  und 
Wahrheit  durch  Glauben  zu  thun,  der  Weg  sei,  auf  dem  man 
zum  Heile  gelange.  Doch  mit  dieser  indiflFerenten  Formel  be- 
gnügt sich  der  Verfasser  nicht.  32  3  f.  wird  aus  dem  Beispiele 
der  Patriarchen  die  Behauptung  gezogen,  dass  sie  nicht  aus 
eigenem  Verdienste  sondern  nach  dem  Willen  Gottes  durch  den 
Glauben  gerechtfertigt  seien.  Diese  paulinische  Formel  muss 
dann  aber  nach  303,  31 2  dahin  ergänzt  werden,  dass  die  Werke 
dennoch  mit  Eifer  zu  verrichten  seien,  wie  ja  auch  Gott  und  alle 
Gerechten  durch  Werke  hervorleuchten.  Darum  gilt  es  gehor- 
sames Thun  des  Willens  Gottes,  damit  wir  seiner  herrlichen 
Verheissungen  teilhaftig  werden  (cc.  33 — 35).  Mit  dieser  Aus- 
führung ist  die  Frage  31 1  gelöst  (vgl.  31 1  rlvsg  ol  oöol  rrjc: 
svloytag  und  36 1  avrr]  ij  odog  ..),  der  Weg  ist  aufgezeigt,  auf 
dem  das  Heil,  Jesus  Christus,  zu  finden  ist,  der  in  Worten  und 
Gedanken,  die  dem  Hebräerbriefe  entnommen  sind,  verherrlicht 
wird  (c.  36).  Die  beiden  letzten  Capitel  des  ersten  Teiles  (cc.  37  f.) 
knüpfen  an  den  letzten  Satz  von  c.  36  an:  Christi  Feind  ist,  wer 
sich  seinem  Willen  entgegensetzt,  Gehorsam  ist  der  Schmuck  der 
Christengemeinde,  die  in  gegenseitiger  Unterordnung  (Beispiele: 
das  römische  Heer  und  die  Glieder  des  Leibes)  ihre  Gaben  und 
Kräfte  zu  verwenden  hat. 

So  betrachtet  zerfällt  der  ganze  erste  Teil  in  mehrere  breit 
angelegte  Ausführungen,  die  unter  einander  wenig  zusammen- 
hängen, cc.  1 — 3  lösen  sich  schriftstellerisch  leicht  aus  als  Ein- 
gang, cc.  4 — 6  warnen  vor  Eifersucht,  in  cc.  7 — 22  ist  das  immer 
wieder  durchschlagende  die  Mahnimg  zum  Gehorsam  und  zur 
Demut,  cc.  23 — 30  schildern  die  Wohlthaten  Gottes,  wieder  mit 
paränetischem  Ausgange  in  Mahnungen  zur  Gottesfurcht  und 
Demut,  cc.  31 — 36  zeigen  den  Weg  zur  Gottgefalligkeit  und  zu 
Christus,  cc.  37  f.  preisen  wieder  Gehorsam  und  Unterordnung. 

Der  zweite  Teil,  in  der  Hauptsache  cc.  39 — 58,  erhält  dadurch 
straflFere  Einheit,  dass  in  ihm  der  Hauptzweck  des  Briefes,  die 
Einheit  zu  Korinth  wiederherzustellen,  fester  im  Auge  behalten 
wird  und  alle  Ausführungen  sich  enger  mit  diesem  Thema  befassen. 

Die  sich  selbst  überhebende  Kraft  des  Erdgeborenen  ist 
nichts  vor  Gott.  Nur  Narren  blähen  sich  auf  im  Gefühle  ihrer 
eigenen  Stärke  und  Einsicht  (c.  39). 
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Die  Ordnung  des  Amtes  ist  aus  dem  Willen  Gottes,  der  ein 
Gott  der  Ordnung  ist,  hervorgegangen  (cc.  40  —44  s).  Denn  schon 
im  alten  Testament  hat  jeder  nur  an  seinem  Platze  und  in  seiner 
Ordnung  Gott  nahen  dürfen  (cc.  40  u.  41).  Das  Gemeindeamt  ist 
von  den  Aposteln,  die  doch  durch  den  Herrn  Christus  mit  Gott 
in  Zusammenhang  stehen,  eingerichtet,  ist  ausserdem  schon  im 
alten  Testament  ausdrücklich  ge weissagt  (42),  auch  hat  Moses 
durch  ein  Wunder  dem  Volke  bewiesen,  dass  das  Priestertum 
göttlichen  Ursprunges  sei  (43).  Das  Amt  ist  von  den  Aposteln 
selbst  in  weiser  Vorsicht  eingesetzt  (44 1 — s). 

Edle  Männer  werden  nur  von  Bösewichten!  verdrängt,  wie 
die  Schrift  an  vielen  Beispielen  lehrt  Aber  das  ist  offenbarer 
Frevel,  an  die  Heiligen  muss  man  sich  vielmehr  halten,  um  in 
ihrer  Gemeinschaft  geheiligt  zu  werden  (44* — 469). 

Schon  der  Apostel  hat  die  korinthische  Gemeinde  zur  Ein- 
heit gemahnt.  Uässlich  ist  es,  von  der  Spaltung  in  der  Gemeinde 
zu  hören  (47);  wir  wollen  sie  abthun  und  zu  Gott  zurückkehren 
(48),  die  einmütige,  demütige,  herrliche  Liebe  hilft  uns,  Gottes 
Vergebung  zu  erlangen  (49  u.  50). 

Waren  die  bisherigen  Ausführungen  an  die  Vollgemeinde 
gerichtet,  so  gehen  cc.  51 — 56  mehr  auf  die  eigentlichen  Urheber 
des  Streites  (51 1  aQX^/yol  Tfjg  ordoscog).  Sie  sollen  reumütig 
Busse  thun,  denn  nur  Busse  verlangt  Gott  (51  u.  52);  Moses,  der 
Mann  Gottes,  hat  mit  seinem  sündigendem  Volke  den  Tod  leiden 
wollen  (53),  unter  euch,  ihr  Korinther,  werden  sich  doch  auch  Leute 
finden,  die  bereit  sind,  um  Beilegung  des  Zwistes  willen  auszu- 
wandern (54),  wo  doch  selbst  unter  den  Heiden  viele  sich  auf- 
geopfert haben,  ebenso  unter  uns  Christen;  sogar  Weiber,  wie 
Judith  und  Esther,  haben  mit  Gottes  Beistand  herrliche  Thaten 
für  die  Gesamtheit  ihres  Volkes  gethan  (55).  Betend  mahnen 
wir,  die  Sünder  mögen  umkehren  (56).  c.  57  endlich  setzt  mit 
der  directen  Anrede  an  die  Urheber  des  Streites  ein:  fisravoetv 
und  vjtoraöoad^ai]  wehe  dem,  der  Gott  ungehorsam  ist,  Heil  dem, 
der  sich  ihm  unterwirft  (57  u.  58). 

Wir  haben  als  Gottes  Vertreter  zu  euch  gesprochen,  finden 
sich  dennoch  solche,  die  nicht  gehorchen,  so  werden  sie  schon 
ihren  Lohn  finden,  wir  können  nur  für  die  Erhaltung  der  Christen- 
zahl  beten  (59 1  u.  2).  Dieser  Übergang  leitet  das  lange  Gebet 
ein,   dass   ziemlich    wirkungsvoll   den   Schluss    des   eigentlichen 
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Briefes  bildet  (59  2 — 61  s);  Hinweis  auf  die  Erhabenheit  Gottes 
(59  8),  Bitte  um  allerlei  Gnadenerweisungen  (594),  erneuter  Preis 
Gottes  (60 1),  Bitte  um  Sündenvergebung  (60  2)  und  um  Schutz 
vor  den  Bedrängern  (60  s),  Fürbitte  für  alle  Menschen,  insbesondere 
für  die  Herrscher,  (60  4  u.  61  if.)  und  feierliche  Exhomologese  (61  3) 
lösen  einander  ab. 

Die  nun  noch  folgenden  Capitel  (62—65)  bringen  keine  neuen 
Ausführungen  mehr.  c.  62  fasst  den  Inhalt  des  Schreibens  zu- 
sammen, c.  63  bittet  um  die  Freude,  die  Korinther  geeint  und 
Gott  gehorsam  zu  sehen  und  erwähnt  die  Sendung  vertrauens- 
würdiger Männer  zur  Schlichtung  des  Streites,  c.  64  bittet  Gott 
um  geistliche  Gaben  für  alle  Christen,  c.  65 1  nennt  die  Über- 
bringer des  Briefes,  die  avögeg  Jtiorol  xal  0(Dg)Qoveg  (63  3),  mit 
Namen,  c.  65  2  endet  mit  Gruss  und  Doxologie. 


Wie  schon  aus  dieser  Inhaltsangabe  hervorgeht,  hat  der 
Verfasser  des  Briefes  sich  seiner  Aufgabe  mit  grosser  Umständ- 
lichkeit erledigt.  Welch  eine  Fülle  von  Gitaten,  von  Beispielen 
aus  allen  möglichen  Gebieten^  wie  häufige  Wiederholungen  von 
den  nämlichen  oder  verwandten  Gedankengängen!  In  dieser  Hin- 
sicht bildet  unser  Brief  das  genaue  Gegenteil  zum  kanonischen 
I  Korintherbriefe,  der,  an  Umfang  viel  geringer,  eine  über- 
raschende Fülle  von  concreten  Einzelfragen  zur  Entscheidung 
bringt.  Schon  die  weitschweifige  Form  des  1  Clem.  steht  in 
starkem  Widerspruch  zu  seiner  concreten  Veranlassung.  Und 
dieser  Eindruck  wird  noch  verstärkt  durch  die  Beobachtung, 
dass  viele  seiner  Ausführungen  in  gar  keinen  strengen  Zusammen- 
hang zu  der  Veranlassung  des  Briefes  gebracht  sind.  Von  diesem 
letzteren  Widerspruche  ist  allerdings  nur  der  erste  Hauptteil 
des  Briefes  gedrückt,  weniger  der  zweite,  in  dem  höchstens  das 
umfangreiche  Gebet  (cc.  59 — 61)  aus  dem  Bahmen  des  Ganzen 
herausfällt.  Das  Verhältnis  zwischen  der  concreten  Veranlassung 
und  der  weitschweifigen  Form  ist  eines  von  den  Hauptproblemen 
des  Briefes.  Wir  wollen  diesem  Probleme  im  folgenden  näher 
treten  und,  soweit  es  möglich  ist,  seine  Lösung  versuchen. 

Hierbei  ist  zunächst  die  Frage  von  Interesse,  auf  welchem 
Wege  denn  die  Römer  Kunde  von  den  korinthischen  Ubelständen 
erhielten.     Verschiedene  Möglichkeiten  kommen  in  Betracht: 
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1.  Die  Korinther  können  sich  schriftlich,  wie  einst  an  Paulus 
(I  Kor.  7i),  an  die  Gemeinde  der  Welthauptstadt  gewandt  haben, 
um  sich  von  dort  eine  Entscheidung  zu  holen  (Lipsius,  De  Cle- 
mentis  Rom.  ep.  ad  Cor.  priore  disquisitio  S.  6  unten,  vgl.  auch 
S.  109  oben).  Eine  scheinbare  Stütze  könnte  diese  Ansicht  in  1 1 
jregl  rciv  €XiCf]TOVfiivcav  jtag^  vfitv  JiQayfidzcDV  finden.  Aber 
jtaQ^  vfitv  heisst  „bei  euch",  nicht  „von  euch"  und  kjtiC^rjrovfieva 
bedeutet  nicht  „Anfragen",  „Anliegen",  sondern  „in  Frage  stehende 
Dinge",  „strittige  Angelegenheiten"  (matters  of  dispute,  Lightfoot 
z.  St.).  Nichts  im  ganzen  Briefe  deutet  auf  ein  solches  in  aller 
Form  erfolgtes  Ansuchen  der  Korinther  hin,  und  die  Annahme 
wird  ausserdem  noch  von  der  sachlichen  Schwierigkeit  gedrückt, 
dass  in  jener  Zeit  eine  starke  apostolische  Gemeinde  in  dieser 
Weise  eine  Schwestergemeinde  zur  Richterin  über  ihre  internen 
Gemeindeangelegenheiten  gemacht  haben  sollte.  Merkwürdig 
bleibt  aber,  dass  man  in  Rom  selbst  die  Sache  bereits  im  2.  Jahrh. 
so  aufgefasst  zu  haben  scheint:  die  altlateinische  Übersetzung 
des  Briefes  giebt  die  fragliche  Stelle  mit  de  quibus  desideratis 
wieder. 

2.  Weiter  könnte  man  annehmen,  eine  Gesandtschaft  sei  von 
Korinth  aus  nach  Rom  geschickt  worden.  Aber  soll  diese  offi- 
ziell von  der  Vollgemeinde  aus  erfolgt  sein,  so  ist  dagegen  das 
eben  erwähnte  sachliche  Bedenken  geltend  zu  machen,  ausserdem 
berechtigt  keine  Andeutung  des  Briefes  zu  dieser  Annahme.  Soll 
die  Gesandtschaft  nur  von  der  vergewaltigten  Gemeindeleitung 
ausgegangen  sein,  so  fehlt  wiederum  im  Briefe  selbst  jeder  Anhalt. 
Man  hat  zwar  (so  auch  Lightfoot  z.  St.)  in  dem  Fortunatus  65 1  den 
Korinther  von  I  Kor.  16 1?  wiedererkennen  wollen  und  behauptet, 
dass  er  durch  das  övp  xal  (statt  des  einfachen  xal  vor  OvaXiQiop) 
ausdrücklich  neben  die  zweigliedrige  römische  Gesandtschaft  ge- 
stellt und  von  ihr  unterschieden  werde,  aber  diese  Annahme  ist 
nicht  haltbar.  Diese  Combinationen  zwischen  den  uns  spärlich 
erhaltenen  Namen  von  Leuten  der  1.  und  2.  Generation  haben  immer 
etwas  missliches.  Der  Name  Fortunatus  ist  keineswegs  selten 
und  gut  lateinisch,  neben  den  beiden  anderen  lateinischen  Namen 
Claudius  und  Valerius  hat  er  für  Rom  absolut  nichts  befremd- 
liches. 2a)v  xal  ist  in  der  Aufzählung  bei  Anknüpfung  des 
dritten  Mannes  auch  sonst  zu  belegen,  vgl.  Apoll.  Arg.  1 74  ovv 
xal  xQlxoq  ^sv  ^OtXevg  (vorher  werden  Eurytion  und  Eribotes 

Texte  a.  Unterauohiuigeii.    N.  F.  V,  1.  11 
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erwähnt)  und  Theoer.  Id.  7  2  avv  xal  rglrog  dfi\p  ^Afiwrag  (vorher 
iycD  d.  i.  Theokrit  selber  und  Eukritos;  vgl.  übrigens  den  Thesau- 
rus Graecae  linguae  s.v.  ötJr  Spalte  1168  des  7.  Bandes).  End- 
lich wird  deutlich  an  unserer  Stelle  vorausgesetzt,  dass  auch 
Fortunatus  binnen  kurzem  in  Frieden  und  Freude  von  den  Korin- 
thern werde  zurückgesandt  werden,  er  war  also  offenbar  ein 
römischer  Christ  —  Es  lässt  sich  demnach  die  Hypothese,  das 
Einschreiten  der  Römer  sei  durch  irgend  eine  persönliche  Auf- 
forderung aus  der  korinthischen  Gemeinde  heraus  veranlasst 
worden,  aus  dem  Briefe  selbst  mit  nichts  belegen. 

3.  Vielmehr  sprechen  die  spärlichen  Andeutungen  des  Briefes 
über  diesen  Gegenstand  alle  dafür,  dass  die  Kunde  von  den 
Streitigkeiten  auf  anderm  Wege  nach  Rom  gekommen  sei.  Die 
in  Betracht  kommenden  Stellen  sind:  1 1 . . .  ojOts  t6  osfivbv 
xal  jtSQißoTjTOV  xal  jtäoiv  ai^&gcijtoig  ä^iayanrjxov  opofia 
vficoi^  (leyaXog  ßXaq)d'^vai  und  il 6i.aloxQa,dyajttjToi,xaljiiaif 
alaxQa,  xal  dvd^ia  rijg  Iv  XqioxA  dyioyrig,  dxoveoO^ai  ttjv 
ßeßaioTarfjv  xal  dgxalav  KoqivM(dv  ixxXr)olav  61  tv  tj  ovo 
XQOGCDjta  öradd^BiP  Jtgog  rovg  XQeoßvxeQOvg.  xal  avzr]  tj  dxoi} 
ov  novov  etg  ^fiäg  ix^QV^^^  dXXa  xal  elg  rovg  IrsQoxXivelg 
vnaQXovrag  dg)^  fjiioiVy  oiore  xal  ßkaog)Tjfiiag  ijti^tQsad'ai  tA 
ovofiari  xvqIov  öia  ttjv  viisriQap  d^pQOOvvrjv ,  iavrolg  öe  xlv- 
övvop  ijfs^SQyd^eod^ai. 

In  der  ganzen  Christenheit,  ja  selbst  unter  den  Heiden  redet 
man  zum  grossen  Schaden  des  „Namens"  vom  Zwiste  der  Ko- 
rinther, der  (1 1  ßgdöiov^  46  9  kjtlfiovog)  schon  längere  Zeit  hin- 
durch gedauert  hat.  Aber  es  ist  nicht  ein  vages,  allgemein  sich 
herumredendes  Gerücht,  das  die  Römer  zum  Einschreiten  be- 
wogen hat,  der  Brief  zeigt  eine,  wenn  auch  nicht  sehr  grosse, 
Kenntnis  von  Einzelheiten  des  Streites  (vgl  darüber  unten),  die 
doch  eine  etwas  eingehendere  Kunde  voraussetzen,  als  sie  eine 
allgemeine  dxorj  bieten  konnte.  Man  wird  wohl  nicht  fehlgehen, 
wenn  man  anninmit,  dass  die  Berichte  römischer  Christen,  die 
in  Korinth  gewesen  waren,  die  römische  Gemeinde  mit  dem  Zu- 
stande der  korinthischen  bekannt  gemacht  haben.  Bei  dem  starken 
Verkehre  zwischen  der  Welthauptstadt  und  dem  Welthafen 
Korinth  ist  dies  schon  von  vornherein  wahrscheinlich,  wird  aber 
noch  im  Briefe  selbst  nahegelegt  durch  1 2  rlg  yctQ  jtaQSJttötj- 
fit^öag  JtQog  vfiag  xrjv  jtavaQixov  xxX.     Diese  Form  der  rhe- 
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torischen  Einkleidung  wäre  nicht  gewählt  worden,  wenn  sie  nicht 
durch  die  Art  der  Berichterstattung  nahe  gelegen  hätte.  Denn 
den  verschwiegenen  Gegensatz  dazu  bildet  doch  offenbar:  wenn 
jetzt  ein  jiaQSJtiörjfiog  von  Korinth  her  .heimkommt,  so  er- 
zählt er  andere  Dinge.  —  Die  Constatierung  dieses  Sachver- 
haltes war  insofern  von  Bedeutung,  als  für  die  Beantwortung 
der  Frage:  was  sollen  die  weitausgesponnenen  Ausführungen  des 
Briefes?  die  Beantwortung  der  Vorfrage  nicht  gleichgültig  ist: 
was  wusste  der  Verfasser  überhaupt  von  der  korinthischen  Ge- 
meinde? Wir  werden  ihm  eine  gewisse  Detailkenntnis  nicht 
absprechen  können,  zum  mindesten  hinsichtlich  des  Streites,  seiner 
Ursachen  (z.  B.  1 1,  3  3,  47  e),  seines  Verlaufes  (44  e),  seiner  Hart- 
näckigkeit (469). 

Aber  weiter,  was  wusste  der  Verfasser  des  Briefes  und  die 
römische  Gemeinde  ausserdem  noch  von  den  korinthischen  Zu- 
ständen? Wir  sind  von  den  Paulusbriefen  und  anderen  urchrist- 
lichen Schriftstücken  her  gewohnt,  aus  kleinen  Andeutungen, 
unscheinbaren  Äusserungen  auf  thatsächliche  Zustände  zu  schliessen 
und  so  auf  indirectem  Wege  unsere  spärlichen  geschichtlichen 
Kenntnisse  zu  erweitern.  Es  ist  daher  nicht  ausgeblieben,  dass 
man  diese  Methode,  namentlich  in  früheren  Jahrzehnten,  auch 
auf  I  dem.  angewandt  hat,  um  ihm  die  Farben  zu  einem  reichen 
und  buntbewegten  Bilde  des  korinthischen  Gemeindelebens  zu 
entnehmen.  Statt  mehrerer  mögen  im  folgenden  nur  die  Ver- 
suche von  Lipsius  und  Gundert  kurz  dargestellt  werden,  sie  geben 
ein  deutliches  Bild  dieser  Art  von  Qu  eilen  Verwertung  des  I  Clem., 
namentlich  da  es  im  ganzen  und  grossen  ja  immer  wieder  die- 
selben Züge  sind,  die  in  dem  Bilde  charakteristisch  hervortreten. 
Bemerkenswert  ist  für  diese  Forscher  das  stete  Heranziehen  der 
kanonischen  Korintherbriefe  zur  Parallele,  die  in  der  That  durch 
manche  Stellen  von  I  Clem.  sehr  nahegelegt  wird.  Ob  sich  aber 
für  dieses  Verhältnis,  namentlich  von  I  Kor.  und  I  Clem.,  nicht 
noch  eine  andere  Erklärung  geben  lässt,  werden  wir  später  noch 
zu  untersuchen  haben.  Gundert  (Zeitschrift  für  luth.  Theol.  und 
Kirche  1853,  S.  638 ff.,  1854  S.  29 ff.  und  S.  450 ff.,  vgl.  besonders 
den  2.  dieser  Aufsätze:  Die  objectiven  Voraussetzungen  des  Briefes) 
findet,  dass  die  aQX^/yol  xi}q  Ordoecog  paulinische  Heidenchristen 
waren,  die  die  paulinische  Losung  der  Freiheit  vom  Gesetz  und 

der  Gerechtigkeit  allein  aus  dem  Glauben  verkehrten,  indem  sie 
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in  schroffster  Weise  die  Werke  verwarfen  (cc.  32 — 34).  Sie  leug- 
neten die  Wiederkunft  des  Herrn,  als  der  in  der  Glut  der  nero- 
nischen  Verfolgung  sehnliehst  Erwartete  noch  immer  mit  seinem 
Kommen  zögerte  (c.  23).  Aus  c.  11  (Lot  und  Lots  Weib)  schliesst 
6.  der  dort  vorkommenden  Ausdrücke  hrsQoxXivstg,  öltpvxot, 
öiorä^ovreg  ^sqI  rrjg  zov  d-eov  övmfiscog  wegen,  dass  auch  die 
Gegner  öltpvxoi  waren,  weil  ihre  Seele  noch  teilweise  an  der 
Welt  und  nicht  ganz  an  Christus  hing,  dass  sie  BrsQoxjiiPStc 
waren,  weil  sie  ihr  Gesicht  noch  teilweise  dem  heidnischen  Sodom, 
d.  i.  der  gottlosen  Welt,  zugewandt  hatten  und  nicht  dem  Reiche 
Gottes,  dass  sie  endlich  öiora^ovreg  waren,  weil  sie  am  Eintreten 
des  Gerichtes  zweifelten.  Aber  mehr  noch  als  an  der  Parusie 
zweifelten  sie  an  der  Auferstehung  (cc.  24 — 27),  „die  Mühe,  welche 
sich  Clemens  geben  muss,  um  seine  Leser  von  diesem  Gegenstande 
christlicher  Lehre  zu  überzeugen,  deutet  auf  einen  Kampf  gegen 
tiefeingewurzelte  Vorurteile,  wie  die  wiederholte  Anrede  dyajtTjroi 
und  die  communicative  Sprechweise  auf  die  grosse  Verbreitung 
jener  Zweifel  auch  unter  besser  Gesinnten"  (S.  38).  —  Mit  der 
gemeinsamen  Hoffnung  erkaltete  auch  die  Liebe,  die  Gegner 
zeigten  weder  vjtaxo^,  noch  q)tXo§^evla^  noch  TaJtsivoq)Qoovv7], 
Mit  der  Widersetzlichkeit  gegen  die  Gemeindebeamten  verletzten 
sie  auch  den  Gehorsam  gegen  Gott  (cc.  9  u.  10).  Sie  sind  ferner 
die  auf  ihre  Schätze  pochenden  Reichen  (13i),  darum  vernach- 
lässigten sie  die  Pflicht  des  Wohlthuns  überhaupt  (c.  382)  und 
der  Gastfreundschaft  insbesondere  (10? — 12).  Das  schöne  Band 
der  Liebe,  das  auf  Grund  des  Abkommens  Gal.  2 10  die  Heiden- 
christen mit  den  armen  Brüdern  zu  Palästina  verknüpfte  (cf. 
1  Kor.  16iff.,  II  Kor.  8  u.  9),  ist  so  gelockert,  dass  die  Korinther 
den  Palästinensern  keine  Gastfreundschaft  mehr  spenden  und  auch 
nichts  mehr  geben,  wenn  die  Palästinenser  nach  Korinth  kommen, 
um  dort  eine  Xoyla  zu  veranstalten.  Statt  christlicher  xanetpoq^QO- 
6VV7]  legen  die  Gegner  vielmehr  Übermut  an  den  Tag,  der  sich 
zeigt  als  tolles,  unvorsichtiges  Benehmen  (dfpQoOvvrj),  als  Rühmen 
mit  Weisheit,  Stärke  und  Reichtum,  als  Neuerungssucht,  Gesetzes- 
übertretung, profanes,  unheiliges  Leben,  Prahlerei,  Zungenhelden- 
tum (cc.  13  u.  14,  c.  30). 

Auch  in  der  Lehre  hatten  sie  ihre  Eigentümlichkeiten.  Darum 
heisst  es  von  ihrem  alttestamentlichen  Typus,  dem  Weibe  Lots,  11 1: 
hrsQoyvcifiovog  vjtagxovoijg  xal  ovx  kv  ofiovoigi.   Sie premierten 
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nämlich  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  (485  tJtco  reg 
jiiOTog)  in  einer  Weise,  dass  dadurch  die  christliche  Werkthätig- 
keit  ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt  ward,  sahen  höhnisch 
auf  die  andern  herab  (darum  39  u.  31 — 34)  als  stolze  Ver- 
ächter des  Gesetzes,  die  selber  Erkenntnis  und  Weisheit  im  Über- 
fluss  hätten  (485  tjtcd  övvaxoq  yvwotp  h^ecjtelv,  tJtcd  ootpog  kp 
öiaxQioei  XoycDv).  Sie  hatten  auch  absonderliche  asketische  Ideale 
und  Bestrebungen  (486  r^xm  ayvoq  iv  tQyoig  und  382  o  aypog 
Iv  xfi  aaQxl  XX X.),  hielten  sich  für  fähig  und  berechtigt,  kraft 
charismatischer  Begabung  die  Gemeindeangelegenheiten  zu  be- 
sorgen, und  nahmen  sicher  das  xö(>«ö^ß  xvßtQvtiOsmg  und  avxi- 
Zfjfitpe(Dg  fQr  sich  in  Anspruch,  weshalb  sie  li  frech  und  an- 
massend  heissen  und  ihnen  4 — 6  Neid  und  Eifersucht  zugeschrieben 
wird.  Auch  den  Weibern  hatten  sie  gegen  die  Vorschrift 
I  Kor.llsflf.,  1433b — 36  eine  gewisse  Teilnahme  an  den  öfifentlichen 
Angelegenheiten  verstattet,  was  zu  groben  Missständen  führte 
(Gegensatz  von  einst  und  jetzt  aus  I2  Schi,  gegenüber  21 6  f.  zu 
entnehmen). 

Dies  sind  die  Hauptzüge,  die  Gundert  ausgemittelt  hat,  ver- 
wandtes und  anderes  bringt  Lipsius  vor  (1.  c.  besonders  S.  108  fif.)- 
Er  findet,  dass  die  Gegner  freche  und  stolze  Leute  waren,  die 
sich  selbst  lobten  (c.  41  u.  30 1  u.  eff.  u.  a.  St.),  und  zwar  waren 
sie  stolz  vornehmlich  auf  Glauben,  Weisheit,  Erkenntnis,  Keusch- 
heit (13i,  382,  485f.),  die  schönsten  Gaben  des  Geistes,  die  ja 
auch  nach  1  Kor.  in  dieser  Gemeinde  zu  Hause  waren.  Ausser- 
dem heuchelten  sie  Friedensliebe  (15 1),  Demut  (382  6  xanetvo- 
ffQCOv  fifj  tavxtp  fiagxvQelxo}  xxL),  infolge  ihrer  Anmassungen 
waren  sie  lieblos  {C^fiXog  cc.  4 — 6),  zeigten  keine  Gastlichkeit 
(cc.  107—12,  c.  355  nach  der  Lesart  dtpiko^evlav),  obwohl  sie  reich 
waren  und  Geld  und  Gut  im  Überflusse  hatten  (o  jtXovöiog  13 1 
und  382).  Namentlich  den  palästinensischen  Christen  gegen- 
über vergassen  sie  Pauli  Anordnungen,  teils  aus  Herzenshärtig- 
keit,  teils  weil  die  Anordnung  jener  Xoyiai  von  den  Presbytern 
ausging,  vielleicht  auch,  weil  sie,  die  paulinischen  Pneumatiker, 
die  beschränkten  Judenchristen  verachteten.  Aus  382  o  JtXov- 
Oiog  ijtixoQ7]ysixa)  x<p  Jfxcox^,  o  6h  jcxatyog  evyaQioxeixco  xo) 
d-sA  oxi  eöcoxev  avxm  61  ov  dpajtX?jQ(f?0^fi  avxov  xo  vOTeQr/iia, 
zusammengehalten  mit  I  Kor.  11  18 — 22  ist  zu  schliessen,  dass 
anscheinend    die    an    dieser   Stelle    gerügten   Missstände    beim 
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Abendmahl  noch  fortdauerten.  Nach  30 1  war  bei  der  Menge 
der  Korinther  Schwelgerei,  Luxus  und  Begierde  zu  finden.  Leug- 
nung der  Auferstehung  möchte  Lipsius  den  Führern  der  Streit- 
partei nicht  zuschreiben  (S.  123  f.),  er  findet  in  den  Auferstehungs- 
capiteln  nur  eine  ausführliche  Schilderung  und  Begründung  der 
göttlichen  Qnadengaben. 

Doch  erkennt  er  in  232  6i6  fiij  öitpvxcifiev,  firjdh  höaXXtoOco 
rj  tpvx^]  ri(id>v  Im  ralg  vjtSQßaXXovoaig  xal  Ivöo^oiq  öcagsalg 
avTov  eine  Polemik  gegen  solche,  die  über  die  göttlichen  Be- 
lohnungen Zweifel  hegten,  und  solche,  die  sich  zu  viel  einbildeten 
ob  der  herrlichen  Gaben  Gottes  {IvöaXXsod^ai  =  (fvciovoO^ai), 
Als  Träger  des  Streites  bezeichnet  er  jüngere  Leute  geringeren 
Standes  (c.  33^60«,  axifioij  aöo^oi),  deren  Gebahren  noch  durch 
geschwätzige  und  verleumderische  Weiblein  unterstützt  wurde 
(21 6  f.). 

Die  Widerlegung  dieser  ins  einzelnste  gehenden  Ausführungen 
ist  nicht  schwer.  Es  ist  ja  freilich  an  sich  möglich,  dass  Aus- 
artungen, wie  sie  aus  dem  Briefe  erschlossen  wurden,  in  einer 
alten  Christengemeinde  vorkamen.  Aus  den  Idealschilderungen 
z.  B.  der  Ignatiusbriefe  und  auch  unseres  Briefes  in  den  Ein- 
gangscapiteln  dürfen  wir  uns  kein  geschichtliches  Bild  machen, 
nnd  gerade  aus  den  kanonischen  Korintherbriefen  geht  mit  aller 
wünschenswerten  Deutlichkeit  hervor,  was  für  unklare  und  un- 
fertige Zustände  selbst  in  der  Zeit  der  „ersten  Liebe"  möglich 
waren.  Die  Argumente  zur  Widerlegung  jener  Constructioneu 
sind  vielmehr  dem  Briefe  selbst  zu  entnehmen.  Wenn  thatsäch- 
lich  diese  Missstände  vorkamen,  warum  bekämpft  sie  dann  der 
Verfasser  unseres  Briefes  nicht  direct  und  oflFen,  sondern  nur  in 
der  „communicativen  Sprechweise"?  Er  zeigt  ja,  dass  er  auch 
(vgl.  besonders  den  2.  Teil)  scharf  zufahren  kann.  Diese  leise- 
tretende, nur  auf  Beispielen  und  Citaten  behutsam  und  gemäch- 
lich ein  herschreitende  Bekämpfung  oder  vielmehr  communicative 
und  erbauliche  Mahnung  konnte  doch  keinen  besonderen  Ein- 
druck machen.  Und  die  ausser  dem  Schisma  angeblich  gerügten 
Missstände  (Hartherzigkeit,  Ungastlichkeit,  Aufersteh ungsleugnung 
und  Parusie Verwerfung,  Hervortreten  der  Weiber  an  die  ÖflFent- 
lichkeit,  Beiseitesetzen  der  christlichen  Liebesthätigkeit  u.  dgl.) 
waren  doch  wahrlich  keine  Kleinigkeiten.  Wer  den  Brief  unbe- 
fangen   liest,   wird  sich  schwerlich  überzeugen  lassen,   dass  der 
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ganze  Abschnitt  cc.  7 — 20  sich  bewege  „ii^  der  Ermahnung  zu 
verschiedenen  einzelnen  christlichen  Tugenden,  welche  in  Korinth 
vernachlässigt  wurden"  (Gundert,  S.  39).  Wenn  auch  der  klar 
hervortretenden  Eigenart  des  Verfassers,  die  sich  in  umständ- 
lichem,  oft  ermüdendem  ßeweisverfahren  geßUlt,  vieles  zugute 
gehalten  werden  kann,  so  müssen  wir  doch  sagen:  so  schreibt 
ein  Mann,  dem  positives  Material  vorliegt,  auf  das  er  sich  zurück- 
beziehen kann,  nicht  Auch  in  den  folgenden  Abschnitten 
(23 — 27  u.  30 — 35)  vermag  man  keine  Spur  einer  Polemik  zu 
entdecken;  es  sind  einfach  thetische  Darlegungen  mit  Analogie- 
und  Schriftbeweisen,  ohne  dass  irgendwie  eine  deutliche  Spitze 
gegen  thatsächliche  Zustände  herauszufühlen  wäre.  Und  was 
soll  man  z.  B.  zu  einer  Deutung  sagen,  wie  sie  Gundert  bei 
lli  versucht  hat?  Sie  macht  dem  Scharfsinn  und  der  Com- 
binationsgabe  des  Exegeten  mehr  Ehre  als  seinem  historischen 
Sinne  und  seiner  Fähigkeit,  Thatsachen  so  aufzufassen,  wie  sie 
sich  geben.  — 

Hinsichtlich  einzelner  Stellen,  die  zur  Construction  verwandt 
wurden,  verweise  ich  auf  die  späteren  Ausführungen  und  bemerke 
hier  nur,  kurz  vorwegnehmend,  folgendes:  355  ist  ein  ganz  all- 
gemein gehaltener  Lasterkatalog  von  der  Art,  wie  sie  uns  öfters 
in  urchristlichen  Schriftstücken  begegnen  .(vgl.  Rom.  l29ff., 
Gal.  5i9flf.,  I  Kor.  Gaff,  II  Kor.  12 20,  II  Tim.  3 2 ff.,  Did.  5,  Herrn, 
mand.  VIII  3  u.  5,  sim.  VI  56,  Barn.  20  u.  a.).  13 1  ist  Citat,  be- 
weist also  gar  nichts.  Dass  485  eine  genauere  Schilderung  der 
Streithäuptlinge  vorliegen  solle,  ist  schwer  glaubhaft.  Der  Nach- 
druck der  Stelle  liegt  doch  auf  v.  6,  und  v.  5  hat  nur  den  Sinn, 
die  Sache  durch  Spezifizierung  anschaulich  zu  machen  (Gute 
Paraphrase  bei  Lightfoot:  If  a  man  has  anj  special  gift,  let  him 
employ  it  for  the  common  good  and  not  as  a  means  of  self- 
assertion).  382  zeigt  in  durchgeführten  Satzpaaren  das  Idealbild 
eines  schonen,  harmonischen  Gemeindelebens.  Beide  letztange- 
führten Stellen  sind  höchstens  zu  verwenden,  wenn  man  die 
Frage  beantworten  will:  was  sieht  Clemens  als  besonders  aus- 
zeichnend in  der  Gemeinde  an,  was  könnte  einen  Christen  irgendwie 
über  die  Reihen  der  andern  hinausheben  (Wohlthun,  Geistes- 
begabung, Enthaltsamkeit . . .).  21  ef.  bildet  den  Teil  einer  Haus- 
tafel und  ist  nach  dem  Muster  von  solchen  eingefügt,  sagt  also 
nichts    über   thatsächlich   vorhandene  Zustände.     Aus  der  Schil- 
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derung  der  Eingangscapitel  ist  gar  nichts  historisch  sicheres  zu 
entnehmen.  Denn  es  ist  doch  auf  den  ersten  Blick  klar,  dass 
hier  in  rhetorischer  und  paränetischer  Absicht  Licht  und  Schatten 
höchst  willkürlich  verteilt  sind.  Will  man  sie  als  Quelle  für 
eine  historische  Schilderung  der  thatsächlichen  Gemeindeverhält- 
nisse benutzen,  so  erhalt  man  auf  der  einen  Seite  einen  höchst 
vortrefflichen  Zustand,  der  ein  erfreuliches  Zeichen  wäre  für  den 
sittlich-religiösen  Fortschritt  der  korinthischen  Gemeinde  in  der 
Zeit  zwischen  den  kanonischen  Korintherbriefen  und  dem  Aus- 
bruche des  Streites,  während  dagegen  als  Kehrseite  sich  das  Bild 
einer  vollständig  ?erspaltenen ,  in  innerer  Auflösung  begriffenen 
Gemeinde  ergiebt,  in  der  jeder  thut,  was  er  will,  und  Gottes 
Gebot,  sowie  Christi  Lebensordnung  verachtet,  aus  der  Gottes- 
furcht, Glaube,  Gerechtigkeit  und  Friede  entflohen  sind,  so  dass 
man  sich  dann  wundern  müsste,  wie  denn  eigentlich  die  hoch- 
achtbare römische  Gemeinde  diese  zuchtlose  Bande  von  über- 
mütigen Frechlingen  mit  dem  Namen  der  „Geliebten*'  und  der 
„Brüder"  beehren  und  sie  623  als  avÖQeg  jciozol  xal  iXXoyifiot 
xal  ivx6xvg)6Teg  elg  ra  Xoyia  r^g  jtaiöelag  xov  &60v  bezeichnen 
konnte.  Indem  Lipsius  aus  c.  33  die  Worte  axifiot  und  aöo^oi^ 
die  überdies  noch  Citat  sind  (vgl.  Jes.  35  o  arifiog  jiQog  xbv 
tVTCfiov  und  I  Kor.  4io  vfielg  evöo^oc,  ^fielg  6h  azifioi),  als 
Bezeichnung  des  Standes  der  Aufrührer  fasst  (tenuioris  ordinis 
homines  S.  112  unten),  zerreibt  er  das  Argument  von  den  jtXov- 
Oioi  selber.  Denn  man  muss  doch  wohl  fragen,  wieso  denn  in 
der  aus  Griechen  und  Orientalen  bestehenden  Gemeinde  der 
grossen  Handelsstadt  Korinth  schwerreiche  Leute  als  zu  den 
niedern  Ständen  gehörig  angesehen  werden  konnten.  Und  will 
man  unter  den  aöo^oc  und  ärifdoi  nur  die  Parteigänger  der  reichen 
Anführer  verstehen,  so  ist  dem  entgegenzuhalten,  dass  harte, 
ungastliche  Reiche,  die  nach  Lipsius  sogar  in  den  Agapen,  genau 
wie  zu  Pauli  Zeiten,  die  Armen  beschämten,  schwerlich  unter 
den  kleinen  Leuten  der  Gemeinde  so  einen  Anhang  gefunden 
haben,  werden. 

Endlich  ist  aber  gegen  das  ganze  Verfahren  noch  dies  ein- 
zuwenden, dass  es  nicht  consequent  durchgeführt  wird.  Lipsius 
z.  B.  hat  schon  —  unmethodisch  —  Polemik  gegen  Auferstehungs- 
leugner  nicht  anerkennen  wollen,  obwohl  er  die  nicht  minder 
indirecte  Ausführung  über  ytlorig  und  tQya  als  auf  thatsächliche 
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Zustände  hinzielend  anerkennt.  Aber  weiter:  nach  21?  Hessen 
es  die  Weiber  an  allen  möglichen  Tugenden  fehlen,  warum  findet 
man  denn  nicht  auch,  dass  die  Kinder,  die  doch  y.  8  in  einer 
Linie  mit  den  Weibern  genannt  werden,  xanBivoq>QOOvvri,  ayanr] 
ayvi],  (poßoq  d^sov  vermissen  liessen?  882  liest  man  eine  Mahnung 
an  die  ccQXTjyol  heraus,  die  stark  waren  und  auf  die  Schwachen 
herabsahen,  die  reich  waren,  aber  sich  um  die  Armen  nicht 
kümmerten.  Aber  in  einem  Atem  werden  ja  an  unserer  Stelle 
auch  die  Schwachen  ermahnt,  auf  die  Starken  zu  achten,  und 
die  Armen  zur  Dankbarkeit  gegen  Gott  aufgemuntert.  Also 
waren  die  Aufrührer  reich  und  arm,  stark  und  schwach  zugleich  I 
30 1  wird  vollständig  unmethodisch  verwertet.  Man  zieht  aus 
dieser  Stelle  nur  die  Laster  heran,  die  durch  verwandte  Züge  in 
dem  construierten  Phantasiebilde  gedeckt  sind:  xazaZaZiagy 
pscoTSQiöfiovc,  ßöeXvxrfjv  vjt€Q7jq)avlav  lässt  man  gelten,  warum 
dann  aber  nicht  auch  die  fiiagäg  xal  ävayi^ovQ  ovfiJtXoxag,  fi^d-ag, 
ßöekvxrag  ijtiß^filag,  fivosgap  fioix^lav?  u.  dgl.  m. 

So  lehrt  uns  also  eine  unbefangene  Betrachtung  des  Briefes, 
dass  wir  bei  Clemens  eine  genaue  und  bis  ins  einzelne  gehende 
Kenntnis  der  korinthischen  Gemeindeverhältnisse  nicht  voraus- 
setzen dürfen.  Die  Construction  der  Genannten  und  anderer 
(z.  B.  auch  Schenkels)  wurden  falsch,  weil  sie  von  mehreren 
falschen  Voraussetzungen  ausgingen:  die  eine  ist  die,  dass  der 
Verfasser  der  Briefe  eine  genaue  und  ausführliche  Kenntniss  der 
korinthischen  Gemeindeverhältnisse  gehabt  habe,  die  andere  die, 
dass  ein  in  den  Thatsachen  begründeter,  leicht  aufzudeckender 
Parallelismus  zwischen  den  in  unserm  Briefe  vorausgesetzten  und 
den  durch  I  Kor.  geforderten  Zuständen  bestehe,  die  dritte  das 
falsche  auf  den  Brief  ganz  und  gar  nicht  passende  Schema: 
Judenchristen,  Heidenchristen,  das  freilich  bei  Untersuchungen 
vergangener  Jahrzehnte  unvermeidlich  war. 

Hinsichtlich  der  Einzelheiten  und  der  Nebenumstände  können 
wir  dem  Gesagten  nach  uns  aus  den  Angaben  des  Briefes  kein 
historisch  zuverlässiges  Bild  der  korinthischen  Gemeinde  machen. 
Es  fragt  sich  nun  noch,  ob  und  was  wir  denn  über  den  einen 
grossen  Hauptpunkt,  über  die  otaaig  der  aQyjiyoi  eigentlich 
wissen.  Streit  gab's  in  Korinth,  das  ist  klar;  aber  worüber,  bei 
welcher  Gelegenheit  ist  er  ausgebrochen,  wer  sind  die  Gegner, 
die  sich  in  Korinth  gegenüberstehen?    Ein  Teil  der  älteren  An- 


170  Knopf,  Der  erste  Clemensbrief. 

sichten  wurde  im  vorhergehenden  bereits  dargelegt,  Ober  sie  kann 
ich  mich  daher  kurz  fassen.  Schenkel  identifiziert  die  Opposi- 
tionspartei mit  den  Christusleuten  von  I  Kor.  I12.  Gundert  findet: 
^Solange  die  Verfolgung  (nämlich  die  neronische)  und  die  Furcht 
vor  derselben  dauerte,  war  die  korinthische  Gemeinde  ihren  Vor- 
gesetzten gehorsam,  einträchtig  und  glücklich  (c.  If.).  Aber  als 
das  drohende  Gewitter  sich  zu  zerstreuen  und  die  äussere  Gefahr 
zu  verschwinden  schien,  als  sich  die  während  der  Verfolgung 
mit  Sehnsucht  erwartete  Wiederkunft  des  Herrn  immer  weiter 
hinauszog  (c.  23),  da  wollten  den  weniger  fest  gegründeten 
Gemeindegliedern  die  hemmenden  Zügel  nicht  mehr  gefallen  .  . . 
Die  gesetzliahe  Strenge  des  bisherigen  Presbyteriums  erschien 
jetzt  als  unerträglicher  Druck  ....  Einige  begabtere  Führer 
traten  an  die  Spitze  der  Unzufriedenen,  und  ihrer  gewandten 
Redekunst  fiel  die  leicht  bewegliche  Menge  zu  (vgl.  c.  30  mit  47) 
...  so  gelang  es  ihnen  (den  Heidenchristen),  das  alte  Presbyte- 
rium  zu  sprengen,  indem  alle  missliebigen  Mitglieder  desselben 
von  der  Gemeinde  abgesetzt  wurden.  Der  Rest  war  ein  Spielball 
dertvi]  ävojTQOocojta,  welche  als  Leiter  der  Bewegung  aufgetreten 
waren"  (1  c.  S.  32  t).  Knödel  (Studien  und  Kritt.  1862,  S.  768) 
glaubt  annehmen  zu  können,  dass  „die  Unruhestifter  zu  Korinth 
in  irgend  eine  Kirchenstrafe  verfallen  gewesen  waren,  über  die 
sie  aber  erbittert  wurden,  und  der  sie  aus  Hochmut  sich  nicht 
unterwerfen  wollten". 

Es  möge  genügen,  diese  Ansichten  anzuführen.  Sie  können 
gar  nicht  streng  widerlegt  werden,  da  das  Material  dazu  mangelt, 
aber  noch  weniger  können  sie  bewiesen,  ja  überhaupt  wahr- 
scheinlich gemacht  werden. 

Neben  diesen  älteren,  mehr  subjectiven  Einfällen  hat  sich 
aber  eine  constante  Linie  von  historischer  Auffassung  gebildet, 
die,  durch  Lipsius,  Hilgenfeld  begonnen,  in  neuster  Zeit  sehr 
scharfsinnig  und  massvoll  von  Wrede  vertreten  wird.  An  die 
Stelle  des  Schemas:  Judenchristentum,  Heidenchristentum  ist  ein 
anderes  getreten.  Der  korinthische  Streit  ist  nach  dieser  Auf- 
fassung nur  ein  Ausschnitt  aus  dem  grossen  und  —  schwächer 
oder  stärker  —  überall  nachweisbaren  Kampfe  zwischen  Amt 
und  Geist,  Institution  und  Enthusiasmus,  vgl.  schon  Lipsius 
8.  118  .  .  .  si  quid  video  ab  initio  non  tarn  de  rebus  quam  de 
personis   disputatum    est     Fuerunt   fortasse   ex  presbyteris,    qui 
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disciplinam  ecciesiasticam  rigidius  astringere  conati,  imperiosius 
quam  prudentius  cum  reliquis  agerent.  Statim  cousurrexerunt 
pneumatici,  injusta  se  pati  vociferantes ,  presbyterorum  obedien- 
tiam  palam  abjicientes.  Presbyteri  muneris  auctoritate  nite- 
bantur,  pueumatici  Spiritus  Sancti  dona  jactitabant.  Uli  inter 
clericos  et  laicos  diligenter  distinguebant;  hi  propter  charis- 
mata,  quibus  praediti  essent,  eandem  atque  peues  illos  esset 
in  ecclesia  auctoritatem  affectabant.  Für  Hilgenfeld  vgl  N.  T. 
extra  canonem  rec.  p.  XXXIX  und  Apost.  Väter  S.  78  f.  Die 
Übertreibungen  dieser  älteren  Forscher,  die  zu  viel  wissen  wollten, 
hat  Wrede  (S.  30  ff.)  kritisiert  und  seine  eigene  Ansicht  dahin 
zusammen gefasst,  dass  nur  im  allgemeinen  an  der  Thatsache 
eines  Gegensatzes  der  Pneumatiker  wider  das  Amt  festzuhalten 
sei,  dass  aber  jede  Ausdeutung  ins  einzelne  (namentlich  von 
cc.  38  u.  48)  aufzugeben  sei.  Clemens  kennt  nach  Wr.  nur  die 
allgemeine  Thatsache,  dass  in  Korinth  die  Träger  des  Wider- 
standes Pneumatiker  waren,  „die  Ausführung  des  Themas  aber 
ist  keine  Photographie  der  Führer,  sondern  sie  ist  allgemein 
gehalten.  Er  zählte  unter  dem  Einflüsse  des  ersten  Korinther- 
briefes  die  Dinge  auf,  die  für  ihn  und  seine  Zeit  überhaupt  unter 
den  Charismen  in  erster  Linie  standen"  (S.  35,  vgl.  überhaupt 
die  Ausführungen  S.  250.).  Es  fragt  sich  nun  für  uns,  ob  die 
stark  gemässigte  Form,  in  der  Wr.  die  Theorie  vorträgt,  einen 
unanfechtbaren  Anhalt  im  Briefe  selbst  findet. 

Sie  hat  unzweifelhaft  schon  a  priori  dies  für  sich,  dass 
in  der  That,  sobald  wir  im  1.  oder  2.  Jhrh.  einen  principiellen 
Kampf  in  den  Gemeinden  geführt  sehen,  dieser  fast  immer  auf 
die  grosse  Auseinandersetzung  zwischen  Geist  und  Amt  zurück- 
kommt, oder  wenigstens  irgendwie  damit  zusammenhängt  (vgl. 
z.  B.  II  u.  111  Job.,  Pasi-Briefe,  Ignatianen,  den  grossen  Kampf 
der  Gnosis  und  des  Montanismus).  Und  so  ist  es  von  vornherein 
leicht  möglich,  dass  dies  Motiv  auch  irgendwie  in  den  inneren 
Kämpfen  der  korinthischen  Gemeinde  eine  Rolle  gespielt  habe. 
Das  ist  aber  auch,  m.  E.,  das  einzige,  was  wir  in  dieser  Hinsicht 
aufstellen  können.  Der  Brief  selbst  giebt  uns  darüber  keine 
irgendwie  verwendbaren  Aufschlüsse.  Die  drei  Stelleu,  die  in 
Betracht  kommen,  sind  13 1  {TajceivofpQorrjoofitv  .  .  .  jtottlv 
xQifda  xal  Öixaio0vp7jv) y  (38 if  UcoCtolho  .  .  .  o  bJttyoQrjyoji) 
avTcp  xr^v  iyxQaTeiav),  48 5f.  (//'reo  r/c  jtiorbq  .  .  .  fif/  tu  lavTov). 


172  Knopf,  Der  erste  Clemensbrief. 

Die  Stellen  sind  schon  oben  charakterisiert  worden:  Die  erste 
von  ihnen  fallt  zunächst  ganz  fort,  denn  sie  ist  Citat  (I.  Sam.  2io, 
Jer.  9  23 f.).  Die  zweite  steht  erstlich,  wie  Wr.  selbst  zugiebt,  in 
einem  ganz  allgemeinen  Zusammenhange,  x^Q^<^f^^  ^^<^  ohne  jede 
Rücksicht  auf  Geistesbegabung  gefasst  (sind  denn  dod^evela, 
jtXovxoq^  jtrcDxsla^  xajiBivoq)QoCvvri  Geistesgaben?),  ausserdem 
ist  die  Stelle  materiell  abhängig  von  dem  Citate  13i.  Auch  die 
dritte  Stelle  beweist  nicht«  weiter.  Der  Schlusssatz  von  c.  4S 
spricht  doch  eine  ganz  allgemeine  Maxime  aus,  nichts  anderes 
als  was  z.  B.  c.  37  auch  gesagt  hatte.  Eine  bestimmte  Beziehung 
auf  c.  54  und  damit  „eine  entschiedene  Aufforderung,  die  vorher- 
gehenden Worte  (und  dann  auch  c  38)  bestimmt  auf  die  Partei- 
gänger zu  deuten",  vermag  ich  nicht  anzuerkennen.  Ausser 
diesen  ganz  indirecten  und  vagen  Ausführungen  haben  wir  nir- 
gends im  ganzen  Briefe  die  Spur  einer  Andeutung,  dass  die 
korinthischen  Missstände  irgendwie  auf  Geistesträger  zurück- 
gingen. Dies  negative  Argument  ist  um  so  entscheidender,  als 
doch  die  Autorität  der  Pneumatiker  um  diese  Zeit  in  den  Ge- 
meinden noch  eine  lebendige  war.  Wenn  Clemens  die  Spaltung 
für  ein  so  schweres  Vergehen  gegen  Gott  und  gegen  den  heiligen 
Christennamen  hielt,  wie  dies  aus  allen  Teilen  seines  Briefes 
hervorgeht,  und  wenn  er  weiter  bestimmt  wusste,  dass  diese 
Spaltung  auf  Geistesträger  zurückging,  wenn  er  endlich  sich 
bewusst  war,  selbst  ein  Geistesträger  zu  sein  und  in  der  Kraft 
des  Gottesgeistes  zu  schreiben  (59 1),  dann  musste  er  notwendiger- 
weise nach  dem  Schema,  dass  wir  sonst  regelmässig  bei  der 
öidxQioig  jtpsvfiarwv  angewendet  finden,  von  den  schlechten 
Früchten  auf  den  schlechten  Baum,  die  faule  Wurzel  zurück- 
schliessen  und  den  Geist  der  Gegner  als  einen  falschen  hinstellen. 
Jene  Zeit  kennt  einen  Geist  der  jtXdvrj ,  einen  von  Dämonen 
geschickten,  irdischen,  vom  Teufel  in  die  Herzen  der  falschen 
Propheten  gesandten  Geist,  der  seineu  Träger  und  die  Gläubigen 
aus  dem  rechten  Wege  „hinausschleudem"  soll  (Barn.  2  lo),  der 
die  Ursache  aller  falschen  Lehre,  alles  Hochmutes,  aller  Unordnung 
und  Widergöttlichkeit  ist,  mit  dem  der  Einzelne  und  die  ganze 
Gemeinde  auf  das  entschiedenste  zu  kämpfen  hat.  Wo  irgend 
etwas  ungehöriges  in  den  Gemeinden  geschieht,  wird  es  auf  den 
verführenden  Teufelsgeist  bezogen  und  von  ihm  abgeleitet  (Beleg- 
stellen  sind   zahlreich   und  allbekannt).     Und  nun  soll  man  an- 
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nehmen,  dass  Clemens  den  korinthischen  Parteiführern,  die  gerade 
auf  ihre  Geistesbegabung  sich  berufend  so  schwere  Unordnung 
im  Gemeindeleben  anrichteten,  nicht  den  Vorwurf  des  Verführt- 
seins durch  den  Teufelsgeist  gemacht  haben  sollte?  Das  erscheint 
doch  als  eine  schwierige  Annahme.  Es  müssten  Gründe  ganz 
besonderer  Art  sein,  die  den  Clemens  veranlassen,  diese  wirksame 
WafiFe  der  Polemik  nicht  anzuwenden,  wenn  er  doch  in  der 
nämlichen  römischen  Gemeinde  lebt,  in  der  noch  ein  halbes  Jahr- 
hundert später  Hermas  seine  ausführlichen  Weisungen  über  echte 
und  falsche  Geistesträger  giebt  (mand.  XI). 

Wenn  wir  uns  also  der  Ansicht,  dass  aus  unserem  Briefe 
etwas  für  den  ekstatischen  Charakter  der  korinthischen  Oppo- 
sition zu  folgern  sei,  nicht  anschliessen  können,  so  müssen  wir 
dann  auch  die  noch  weiter  ins  Detail  gehende  Behauptung  Wr. 
zurückweisen,  dass  der  Cultus  das  Feld  gewesen  sein  müsse,  auf 
dem  die  „Führer"  und  die  Presbyter  als  Rivalen  zusammentrafen. 
Wr.  hat  für  seine  Anschauung  ohnehin  nur  Erwägungen  allge- 
meiner Art  (S.  48  f.)  beigebracht.  Seine  Auslegung  und  Auf- 
fassung von  cc.  40  u.  41  (S.  39fiF.)  ist  vorzüglich;  er  findet  mit 
Recht  in  diesen  Capiteln  nichts  weiter  als  die  allgemeine  Mah- 
nung des  Briefes:  Ordnung,  Sichselbstbescheiden,  keine  Anmassung 
über  die  von  Gott  einem  jeden  angewiesene  Stellung  hinaus. 
In  dieser  Beziehung  sind  unsere  Capitel  die  genaue  Parallele  zu 
c.  20,  nur  dass  hier  der  StofiF  aus  der  Betrachtung  der  Schöpfung, 
dort  aus  der  der  alttestamentlichen  Cultusordnung  genommen 
wird,  und  die  Mahnung  41 1  —  wo  übrigens  evaQBOxelxcOy 
jetzt  auch  noch  durch  L  gedeckt,  unanfechtbar  ist  —  könnte, 
etwas  anders  gewandt,  ebenso  gut  auch  c.  20  Schluss  stehen.  Der 
Begriff  der  Ordnung  ist  eben  für  Clemens  offenbar  ein  funda- 
mentaler. Er  ist  glücklich,  an  seinen  Beispielen  die  bis  ins  ein- 
zelne gehende  Anordnung  des  Gotteswillens  darlegen  zu  können. 
Das  Schema  tIvbq^  xov,  jtors  haben  wir  daher  nicht  nur  cc.  40  f., 
sondern  ganz  deutlich  auch  c,  20  (vgL  den  Wechsel  der  rlreg 
V.  2,  3,  9;  den  Ort  v.  3  rovg  ijtirerayfiii^ovg  avzolg  oQcOfiovg^ 
V.  6  ra  JtBQixsd^Eiiiiva  avr^  xXsld^Qa,  v.  7  icog  coöe;  endlich 
die  Zeitbestimmung  v.  4  rolg  löloig  xaiQolgj  v.  10  xara  rov 
löiop  xacQov).  Überhaupt  herrscht  in  den  Hauptbegriffen  beider 
Capitel  ein  weitgehender  Parallelismus,  vgl.  in  beiden  Ausdrücke 
wie  ß-iXeiv,  d^iXrjfda;  racoeiv,  ijtiraooeip  und  JCQOOrdööetv  (so- 
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wie  andere  Derivative  der  l/^ray);  jLsirovQyla;  ijtizsketv;  xaigo^; 
jtaQ^xßaoig  (20  3)  und  jtaQSxßalpscp  (41 1).  cc.  40  f.  hat  in  seinem 
Zusammenhange  nur  eine  ganz  allgemeine  Bedeutung,  c.  20  und 
cc.  40  f.  besagen  zusammengenommen  nichts  weiter  als  dies:  in 
der  Schöpfung  und  im  A.  B.  hat  Gott  eine  feste  Ordnung  aus- 
geprägt, folglich  müsst  ihr  in  der  Gemeinde  auch  eine  Ordnung 
haben,  vgl.  40 1  JtaPta  rd^ei  jtoielP  6q)slZofi€P. 

Wie  die  vorhergehenden  Ausführungen  gezeigt  haben,  ist 
aus  den  Angaben  des  Briefes  nichts  genaueres  über  Art  und 
Veranlassung  des  Streites  zu  entnehmen.  Was  wir  über  das 
Schisma  erfahren,  ist  wenig.  In  Korinth  ist  ein  Streit  ausge- 
brochen; worüber  erfahren  wir  nicht,  es  war  vielleicht  auch  nicht 
so  leicht  und  kurz  zu  sagen.  Denn  die  Opposition  kann  eine 
Reihe  von  Momenten  in  sich  befasst  haben,  das  Leben  in  der  Ge- 
meinde war  ja  sicher  ein  mannigfaltiges  und  buntbewegtes.  So 
kann  verschiedenes  bei  den  Gegnern  zusammengekommen  sein: 
spezifische  Geistesbegabung  bei  einzelnen  (dies  abzuläugnen,  fällt 
mir  nicht  ein,  nur  zu  einer  prinzipiellen  Gegenüberstellung  von 
Amt  und  Geist  finde  ich  aus  den  Daten  des  Briefes  keine  Ver- 
anlassung), aber  auch  rein  rednerische  Fertigkeit,  Bildung  und 
bürgerliches  Ansehen,  Reichtum  und  gesellschaftliche  Stellung 
aber  auch  vielleicht  sozial  niedere  Stellung,  Armut,  die  sich  gegen 
Bevormundung  durch  die  Reichen  und  Mächtigeren  auflehnte 
(c.  382  lässt  beide  Möglichkeiten  zu,  aus  c.  3  3  ist  nichts  zu 
machen,  man  weiss  nicht,  auf  welchem  Gebiete  die  öo^a  und 
rifiT]  dort  gesucht  wird),  berechtigte  Opposition  gegen  die  An- 
massungen  der  Amtsträger,  persönliche  Reibereien  und  Eifer- 
süchteleien, ehrgeizige  Strebereien  (selbst  dies  ist  nicht  ausge- 
schlossen, vgl.  44  1  opofia  TTJg  ijtiöxojrTjg  mit  43 2  ^y'jjiov  ifjjrs- 
oopTog  jtegl  TTjg  IsQfDOvprjg  xai  oraOta^ovOcop  tcop  (pvXwp^  ojtola 
avT(5p  6ITJ  xcp  ipöo^cp  opofiari  xsxoOfiTifitPTjy  vgl.  auch  den 
Gebrauch  von  ^^/iog  hier  und  3  7—6)  und  dergl.  In  den  Streit 
der  Gemeinde  spielt  irgendwie  die  Stellung  der  Presbyter  hinein 
(klar  ausgesprochen  476  ...  rfjp  ßeßaioraTTp>  xal  aQjualap  Koqip- 
d^lcDP  ixxXT]Olap  6c  tp  //  ovo  Jtgoomjta  öraoia^eip  JtQog  rovg 
jTQSOßvreQOvg).  Einige  Presbyter  sind  von  der  Gemeinde  abge- 
setzt worden  (44  e).  Diese  Thatsache  bewog  die  Römer  zu  ihrem 
Schreiben.  Der  Verfasser  des  Briefes  scheint  selber  keine  klare 
Anschauung  von  dem  Wesen  des  Streites  zu  haben,  nur  die  ver- 
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drängten  Presbyter  liegen  ihm  am  Herzen  sowie  die  traurige 
Thatsache,  dass  in  einer  Christengemeinde  überhaupt  Zwist  ent- 
standen sein  könne.  Ferner  ist,  was  den  Streit  anlangt,  klar^ 
dass  es  sich  nicht  um  die  Stellung  der  Presbyter  als  solcher  ge- 
handelt haben  kann,  denn  es  wurden  ja  nur  einige  Presbyter 
entfernt  (44  6  ivlovg),  während  die  übrigen  anscheinend  im  Amte 
belassen  wurden.  In  diesen  Massnahmen  war  der  überwiegende 
Teil  der  Gemeinde  einig,  doch  ist  von  vornherein  wahrscheinlich, 
dass  ein  Teil  auch  auf  Seiten  der  abgesetzten  Presbyter  stand. 
Obwohl  wir  dies  im  Briefe  nicht  direct  erfahren,  so  scheint  es 
Clemens  doch  vorauszusetzen,  da  er  für  den  Streit  den  Namen 
oxiofia  braucht  (cf.  46  9,  auch  2  6,  46  5,  49  5,  54  2,  femer  jtoZsfiog 
82,  465).  An  die  Spitze  der  Opposition  hatten  sich  Führer  ge- 
stellt, wenige  an  Zahl  (?  1 1  okiya  jtQOOoojta,  47  6  tv  r]  öva 
jTQoocojra;  doch  können  diese  Ausdrücke  sehr  wohl  verächtlich 
übertreibend  gemeint  sein,  obwohl  ja  freilich  an  leitender  Stelle 
naturgemäss  nur  wenige  stehen).  Den  Führern  hing  die  Ge- 
meinde an,  der  daher  indirect  jtQOöcojtokrjfiipla  vorgeworfen  wird 
(1 2  djtQOdcojtoXi^fiJCTcog).  Hier  möge  die  Frage  erlaubt  sein, 
ob  denn  Clemens  der  Gemeinde,  wenn  sie  den  öiaxayal  von 
Pneumatikern  folgte,  kurzhin  jtQoöcojroXrjfitpla  vorwerfen  konnte. 
Die  Redensart  wird  doch  sonst  nur  auf  äussere  Vorzüge  — 
Würde,  Stand,  Reichtum,  Zugehörigkeit  zum  auserwählten  Juden- 
volke und  dgl.  —  angewandt,  vgl.  Act.  lös*,  Rom.  2 11,  Gal.  2  6^ 
II  Kor.  10  7,  Jak.  2i  u.  9,  Eph.  69,  Kol.  425,  Jud.  le,  I  Petr.  1 17, 
Barn.  4 12,  Mc.  12  u,  Mt.  22  le,  Luc.  20  2  u.a.  Stellen.  Doch  ist 
freilich  auf  den  Gebrauch  des  Ausdruckes  bei  Clemens  kein  allzu 
grosser  Nachdruck  zu  legen,  da  er  nur  nebenbei  erfolgt  und 
aus  litterarischer  Reminiszenz  leicht  zu  erklären  ist.  Ort  für 
die  Austragung  der  DiflFerenzen  war  natürlich  die  Gemeindever- 
sammlung, bei  der  die  dgx^yoi  in  der  Macht  ihres  Wortes  den 
Presbytern  entgegentraten.  Darauf  lässt  57  if,  die  directe  An- 
rede an  die  Führer,  schliessen,  in  der  neben  dem  blassen  vjtord- 
7^Tf  rotg  JtQBOßvTtQOig,  jraiöevd-rjTB  dg  (iExdvoiaVj  fidd^ere 
vxoTaGCtO&ai  als  einzige  concrete  Anschauung  hervortritt:  djto- 
^ifitvoi  T7]v  dka^ova  xal  vjteQ7j(pcwov  rrjg  yXcoöörig  17/ cor 
avd^dÖBiav, 

Wie   das  Verhältnis  zwischen   den  Führern   und  ihren  An- 
hängern  war,   ist  unsicher.     Der  Brief  scheint   vorauszusetzen, 
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dass  die  Gemeinde  die  verführte  war,  die  sich  von  stolzen,  auf- 
geblasenen Schwätzern  verleiten  Hess.  Ahnlich  meintauch  Wrede: 
,,Sie  (d.  i.  die  aQXT/yol)  müssen  irgendwie  in  einen  Gegensatz  gegen 
die  Presbyter  getreten  sein,  und  die  Gemeinde  ergriflF  dann  ihre 
Partei"  (S.  25,  Beweisstellen  47  6  u.  54  if.,  auch  47  sf.,  142,  16  i, 
57  2).    Doch  kann  die  ganze  Art,  wie  Clemens  zwischen  Gemeinde 
und  Führern  scheidet,  diesen  dabei  die  Hauptlast  der  Schuld  auf- 
bürdend, sehr  wohl  ein  leicht  verständlicher,  naheliegender  schrift- 
stellerischer Kunstgriff  sein,   und  deswegen  hindert  uns  nichts, 
auch  die  Möglichkeit  oflfen  zu  lassen,  dass  die  aQX^iyol  nur  Stimm- 
führer der  Gemeindemehrheit  waren  und  der  in  dieser  vorhandenen 
Unzufriedenheit   Ausdruck   gaben.   —   Die   sittlichen  ^Vorwürfe, 
die  Clemens   auf  die  Gegner   häuft,   sind  vollends  unbeweisbar 
(vgl.  1 1,  14 1  f.,  15 1,  16 1,  21 5,  572).    Sie  gehen  im  wesentlichen 
auf  Stolz   und  Thorheit,    Selbstsucht  und  Lieblosigkeit  hinaus, 
und  wir  finden  in  ihnen  nur  das  auch  sonst  öfters  nachweisbare 
Häretiker-  und  Schismatikerschema  angewandt:  wer  sich  abson- 
dert,  sei   es   nun   in  Lehr-  oder  Verfassungsfragen,   dem   fehlt 
1.  die  Demut,  2.  die  Liebe,  3.  die  Einsicht  (vgl.  mit  der  Charakte- 
risierung,  die   Clemens   giebt,    z.  B.  H  Tim.  82—4,    auch   Ign. 
Eph.  53  0  ovv  fitj  igxofisvog  ijtl  xo  avxoy  ovrog  rjörj  vjteg?]- 
(pavBl),    Sehr  gut  Wr.  (S.  28 f.):   „Obendrein  sollte  es  selbstver- 
ständlich  sein,  dass  die  Attribute,  mit  welchen  Clemens  seine 
Gegner  bedenkt,  uns  nicht  sagen,  wie  das  Verhalten  der  Führer 
war,  und  aus  welchen  Wurzeln  es  wirklich  hervorwuchs,  sondern 
wie  es  erscheinen  konnte  und  dem  Clemens  thatsächlich  erschien."^ 
Nicht  nur  in  Korinth,  bei  den  dort  vorausgesetzten  Unruhen 
und  Missständen,  haben  wir  den  Standpunkt  für  die  Beurteilung 
des  Briefes   und  seiner  Eigenart  zu  nehmen,   sondern  auch  in 
Rom  selbst.    Der  Gesichtspunkt,  unter   dem   I  Clem.  4 — 38  be- 
trachtet werden  muss,  ist  der,  dass  diese  Capitel  eine  homiletisch- 
paränetische  Gemeindeansprache  sein  wollen.  ^)  Die  Römer  haben 
sich  nicht  damit  begnügt,  nur  in  dem  einzelnen,  nächstliegenden 
Punkte  der  in  Verwirrung  geratenen  Schwestergemeinde  mahnend 
und  warnend  beizuspringen,   sondern  sie  geben  darüber  hinaus 
eine    weitgehende   Anweisung   über   den    gesamten   christlichen 


1)  Vgl.  dazu  das  Urteil  bei  Hamack,  Lit-Gesch.  II  S.  444f.,  der  ein- 
zelnen Partieen  den  „Charakter  von  Predigtstücken''  zuerkennt. 
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Lebenswandel,  illustriert  durch  die  Beispiele  der  Väter,  d.  h,  der 
alttestamentlichen  Frommen.  Das  Bewusstsein,  dies  gethan  zu 
haben  y  spricht  die  sendende  Gemeinde  selber  am  Schlüsse  des 
Briefes  aus:  62 1  f.  Jicgl  [ihv  rcop  dprjxoprcDV  r^  ^QTjCxeia 
fjfxcip,  Tcop  (og)eJii(i(DTaTcop  xolq  ^iXovcip  ipagerop  ßlop  evöBßcig 
xal  öixalcog  öievdvpsip  Ixapöig  ijtsotelZafiep  vfilp,  äpögeg 
aÖBXcpoL  xbqI  yaQ  xtX. 

Diese  Annahme  allein  scheint  dem  eigentümlichen  Cha^ 
rakter  des  Briefes  gerecht  zu  werden,  der  so  concret  anfängt,  um 
alsbald  so  breit  auseinanderzufliessen,  und  es  sollen  nun  im 
folgenden  die  Erwägungen,  die  zu  dieser  Annahme  hinführen: 
zusammengetragen  werden. 

Zunächst  ist  es  der  Stil  überhaupt,  der  uns  die  Vermutung 
nahelegt,  wir  hätten  es  hier  mit  einem  predigtartigen  Mahn- 
schreiben zu  thun.  Man  schneide  die  3  ersten  Capitel  und  den 
zweiten  Teil  von  Cap.  40  ab  weg  und  niemand  wird  aus  den 
noch  übrig  bleibenden  Capiteln,  der  Hauptmasse  des  Briefes,  die 
geschichtliche  Veranlassung  des  Schreibens  herauslesen  können. 
Wir  finden  zwischen  c.  4 1  u.  44  6  nur  ganz  vereinzelt  eine  directe 
Anrede,  und  zwar  gerade  an  der  Stelle,  wo  der  Schriftsteller 
mitteilt,  er  wolle  seine  Mahnungen  nicht  bloss  an  die  Angeredeten 
richten,  sondern  ebenso  auch  an  den  Kreis,  in  dem  er  selber 
stehe  (7i  ov  fiopov  vgiäg  POt^O^erovprsg  ijticriXXofiep,  äXXa 
x(d  iavTovg  vjcoiiiiiPi^OxoPTeg;  21 1  ogäre  ist  mehr  rhetorisch 
und  wird  gleich  darauf  in  die  1.  Person  umgebogen;  21  8  ist  mit 
L  S  Clem.  AI.  rjficop  zu  lesen  statt  v(ic5p).  7 1  ist  eine  An- 
fangsparallele zur  oben  citierten  Schlussstelle  62 1  f.:  gleich  am 
Anfang  der  Ausführungen  wird  deutlich  die  Absicht  angekündigt, 
dies  Schreiben  zu  einem  für  alle  Christen  nützlichen  Mahnworte 
zu  machen.  Diese  lang  ausgesponnenen,  Sender  und  Empfänger 
gleichermassen  einschliessenden  Ausführungen  und  Mahnreihen 
sind  nicht  veranlasst  durch  thatsächlich  vorhandene  Übelstände, 
deren  Abschaffung  in  ganz  anderem  Tone  zu  fordern  war.  Zum 
Überflusse  sehen  wir  ja,  dass  der  Schriftsteller  sehr  wohl  eine 
andere  Tonart  anschlagen  konnte  (von  45i  an,  vgL  besonders 
die  scharfen  Worte  57  if).  Diese  Eigentümlichkeit  des  Stiles 
in  I  Clem.  steht  nicht  einzig  da,  sondern  unser  Brief  teilt  sie 
mit  mehreren  andern  altchristlichen  Briefen,  deren  Charakter  als 

allgemein  gehaltener,   ohne   besondere  Einzel  veranlassung    ent- 
Texte u.  UntersuchoiigeD.  N.  F.  V,  l.  12 
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standener  Mahnschreiben  längst  erkannt  worden  ist.    Ich  meine 
Schriftstücke  wie  I  Petr.,  Jak.,  II  Clem.,  Hebr.,  Barn. 

An  diese  allgemeine,  die  Tonart  der  ganzen  Ausführungen 
betreffende  Erwägung  schliesst  sich  eine  weitere  an,  die  auf  den 
Inhalt  des  Schreibens,  die  behandelten  Gegenstände  Bezug  hat» 
Da  fällt  uns  einmal,  ganz  äusserlich  betrachtet,  die  Vielseitigkeit 
der  Gegenstände  auf,  die  in  dem  in  Frage  stehenden  Briefteile 
zur  Behandlung  kommen.  Über  wie  vielerlei  handelt  nicht  der 
Römer:  vom  ^^Xog  anfangend  spricht  er  über  Reue,  Glauben, 
Gehorsam,  Frömmigkeit,  Gastfreundschaft,  Demut,  Friedfertig- 
keit, Gottes  Schöpfergüte,  Zweifelsucht,  Parusie,  Auferstehung, 
Gottes  Allgegenwart,  Heiligung,  Wege  des  Segens,  Glauben  und 
Werke,  Verheissungen  Gottes,  Herrlichkeit  Christi,  Demut  in 
gegenseitiger  Unterordnung.  Wir  können  die  Behandlung  des 
einen  oder  andern  dieser  Gegenstände  verstehen,  aber  über  die 
Mehrzahl  fehlt  uns  im  Briefe  selbst  jede  Andeutung,  warum  sie 
denn  eigentlich  behandelt  werden.  Will  man  annehmen,  dass 
thatsächliche  Beziehungen  zu  Missständen  in  der  Gemeinde  vor- 
liegen, so  hat  man  die  Frage  freilich  gelöst,  aber  warum  dieser 
Weg  ungangbar  ist,  ist  bereits  oben  gezeigt  worden.  Eine  Er- 
klärung können  wir  aber  augenblicklich  beibringen,  sobald  wir 
annehmen,  dass  wir  es  hier  mit  einer  homilienartigen  Abhand- 
lung zu  thun  haben.  Dann  wird  uns  einmal  die  Vielseitigkeit 
der  Gegenstände  erklärlich.  Die  Römer  haben  mit  der  Abfassung 
des  Schreibens  an  die  Schwestergemeinde  natürlich  einen  Mann 
betraut,  von  dessen  Fähigkeit  zu  mahnen  und  zu  erbauen  sie 
überzeugt  waren,  wahrscheinlich  einen  ihrer  Lehrer,  der  schon 
öfters  oder  regelmässig  in  der  Gemeindeversammlung  seine  Tüch- 
tigkeit für  den  beabsichtigten  Zweck  bewiesen  hatte.  Die  For- 
mierung der  Paränese,  die  Überleitungen,  die  Beweisführungen 
erfolgen  in  ganz  festen  Formen.  Die  Fülle  der  beigebrachten 
Beispiele  lässt  darauf  schliessen,  dass  dem  Verfasser  eine  bedeu- 
tende Übung  zu  eigen  ist,  dass  alle  die  behandelten  Gegenstände 
schon  früher  überdacht  und  beleuchtet  wurden.  Und  zwar  er- 
kennen wir  im  einzelnen  ganz  deutlich  eine  Anzahl  festumgrenzter, 
gegenseitig  und  zur  Hauptfrage  in  geringer  Beziehung  stehender 
Cyklen,  eine  Reihe  von  Themen,  die  behandelt  werden.  Sie  sind 
oben  in  der  Inhaltsangabe  schon  angedeutet  worden,  mögen  aber 
hier  nochmals  ausführlicher  beschrieben  werden.  Jedes  der  Stücke 
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besteht  aus  kurzer,  oft  ganz  abrupt  einsetzender  Paränese,  sodann 
aus  dem  Kern,  der  aus  Citaten  und  Beispielen  bestehenden  Be- 
gründung, so  dass  unser  Briefteil  im  grossen  und  ganzen  den 
Charakter  eines  aus  einer  Anzahl  von  unabhängigen  Abhand- 
lungen zusammengesetzten  Ganzen  bekommt.  Die  einzelnen  Ab- 
handlungen sind  folgende: 

1.  cc.  4i — 7i,  eine  Abhandlung  über  die  verderbliche  Wirkung 
des  ^fjjiog,  anknöpfend  an  die  letzten  Worte  von  c.  3:  Cfjjiop 
aöixop  xal  äoBßri  av6i2,Tjg)6Tag ,  6t  ov  xal  d-dvaroc  elorjjid-sp 
slg  TOP  xoOfiOPy  ausgehend  von  Gen.  48—8.  Die  einzelnen  Glieder 
der  Beispielreihe  sind:  Kain  und  Abel,  Jakob  und  Esau,  Joseph 
und  seine  Brüder,  Moses'  Flucht  vor  Pharao,  Aaron  und  Mirjam, 
Dathan  und  Abiron,  David  und  Saul.  Damit  bricht  die  Auf- 
zählung der  alttestamentlichenaus  CfjXog  leidenden  oder  seinetwegen 
bestraften  Personen  ab,  und  es  beginnt,  vom  Verfasser  selbst 
deutlich  markiert  (5i  dXX^  üpa  rcip  aQXctioop  vJtoöeiyfiazcop 
jtavO(Dfied-a  xtL\  Fortsetzung  der  Reihe  aus  den  Erfahrungen 
der  jungen  Christenheit:  Die  guten  Apostel,  unter  ihnen  besonders 
Petrus  und  Paulus,  und  die  grosse  Schar  der  Märtyrer,  unter 
ihnen  besonders  die  „Danaiden  und  Dirken"  haben  des  ^ijXog 
wegen  Verfolgung,  Leiden,  selbst  den  Tod  erlitten.  Hinweis  auf 
Ereignisse  des  bürgerlichen  Lebens  (gestörte  Ehen)  und  des 
öffentlichen  Lebens  (Kriegskatastrophen)  beendet  die  Aufzählung, 
an  die  7 1  nur  noch  die  kurze  Bemerkung  geknüpft  wird:  dies 
hätten  die  Römer  gesagt,  nicht  nur  zur  Ermahnung  der  Korinther, 
sondern  auch  zu  eigenem  Nutz  und  Frommen,  da  auch  sie  in  der- 
selben Wettspielbahn  sich  abzumühen  hätten. 

2.  Wenige  kurze  überleitende  Worte  in  paränetischer  Form 
führen  hinüber  zur  nächsten  Abhandlung:  über  die  fierapoia 
1a — 85,  wieder  eine  Reihe  von  Exempeln  (Christi  Opfertod,  Noahs 
und  Jonas*  Busspredigt,  der  Bussruf  der  Propheten),  und  3  Citate 
aus  heiliger  Schrift,  die  Gottes  dringende  Mahnung  zur  Busse 
und  seinen  heiligen  Schwur,  dem  bussfertigen  Sünder  zu  verzeihen, 
zum  Ausdruck  bringen.  9i,  dem  Inhalt  und  dem  Baue  nach 
gleich  mit  72,  schliesst  den  Abschnitt  ab  und  sieht  mit  seinen 
letzten  Worten  (tQip  xal  xb  slg  d-apaxop  ayop  C^Xog)  auch  noch 
zurück  auf  den  1.  Teil  und  auf  die  Veranlassung  des  Briefes 
überhaupt. 

3.  Ziemlich   abrupt  setzt  die  3.  Abhandlung   ein:   über  die 

12* 
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jtiCToly  vjtrjxooi  und  (piXo^svot  (92 — 128),  eigentlich  nur  Beispiele 
enthaltend  mit  verschwindender  Paränese.  Enoch,  Noah,  Abra- 
ham, Lot,  ßahab  finden  hier  Stelle  und  Erwähnung.  12?  am 
Ende  der  Rahabgeschichte  bedient  sich  der  Verfasser  auch  der 
höheren  Auslegekunst,  die  ihm  im  ganzen  bei  seiner  moralisti- 
schen Verwertung  der  heiligen  Schriften  fremd  ist. 

4.  Wiederum  abgerissen  (wir  verstehen  das  ovv  13 1  nicht) 
beginnt  die  folgende  umfangreichere  Abhandlung,  in  der  Haupt- 
sache den  Wert  der  xajcsivocpQOCvvri  an  Wort  und  Beispiel  klar 
machend  (13 1 — 19 1).  Gehorsam  und  Friedfertigkeit,  die  nebenbei 
auch  behandelt  werden  (13» — 156),  erscheinen  mehr  als  Spezia- 
lisierungen der  Demut.  Cap.  13 — 15  operiert  der  Verfasser  mit 
dem  directen  Mahnworte  des  A.  T.  und  des  Herrn,  in  der  ange- 
schlossenen Beispielsreihe  erscheinen  Christus,  die  Propheten  (mit 
IS  amen  erwähnt  Elias,  Elisa,  Ezechiel)  und  die,  denen  Gott  ein 
herrliches  Zeugnis  ausstellte,  und  die  doch  demütig  blieben: 
Abraham,  Hiob,  Moses,  David.  In  diesem  Teile  tritt  die  Beziehung 
auf  die  concreten  Zustände  in  Korinth  stärker  hervor  (vgl.  bes. 
1 4 1  f.  auch  1 5 1).  Interessant  ist  hier  (vgl.  auch  Wrede  S.  1 03)  die  Ver- 
wendung von  Christi  Wort  und  Leben.  Sein  Wort  (13  2)  erscheint 
in  einer  Linie  mit  dem  alttestamentlichen  Gotteswort,  sein  Leben 
liefert  (16)  ein  Beispiel  neben  dem  der  alttestamentlichen  Gottes- 
männer, wobei  es  gar  nicht  in  seiner  geschichtlichen  Lebendigkeit, 
sondern  nur  im  Spiegel  des  Prophetenwortes  zum  Ausdrucke  kommt. 

5.  Es  folgt  eine  Ausführung  über  Gottes  Ordnung  und  Güte 
als  Schöpfers  und  Erhalters  (c.  20).  192f.  leiten  zu  dieser  Schil- 
derung über.  Die  Anknüpfung  an  den  vorhergehenden  Teil 
(wieder  mit  ovv  192)  ist  auch  hier  hart  und  unmotiviert.  jtoXXai 
xai  fieyajiai  xäi  ivöo^oL  jtQci^sigj  die  die  Christen  empfangen  hätten, 
sind  im  vorhergehenden  gar  nicht  erwähnt,  höchstens  das  eine, 
dass  der  Gehorsam  und  die  Demut  der  heiligen  Männer  früherer 
Zeiten  auch  alle  nachfolgenden  Geschlechter  besser  mache,  c.  20, 
die  eigentliche  Ausführung,  verleugnet,  obwohl  der  Stoflf  der  Bei- 
spiele hier  aus  einem  ganz  anderen  Gebiete  genommen  ist  als 
in  den  früheren  Fällen,  in  seiner  ruhig  dahinfliessenden,  viel- 
gliedrigen  Aufzählung  doch  nicht  seine  Zugehörigkeit  zu  der- 
selben Art  homiletischer  Erbauung.  Sehr  beachtenswert  ist,  dass 
das  c.  20  mit  Doxologie  —  an  Gott,  nicht  an  Christus  —  schliesst. 
Wir  sind  gewohnt,  eine  Doxologie  nur  am  Ende  eines  grösseren 
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Abschnittes  vor  dem  Übergänge  zu  etwas  neuem  zu  finden.  Von 
einem  solchen  bedeutsamen  Abschnitte  kann  hier  nicht  die  Rede 
sein.  Unser  Teil  ist  den  übrigen,  derDoxologie  ermangelnden,  voll- 
kommen coordiniert,  zeichnet  sich  gerade  durch  besonders  geringen 
Umfang  aus,  und  zum  Überflusse  schliesst  der  Anfang  des 
nächsten  Capitels  sehr  eng  an  c.  20  an.  Sollte  die  Doxologie 
ein  Anzeichen  dafür  sein,  dass  dieser  Schöpfungshymnus  schon 
früher  eine  litterarische  Existenz  in  einem  anderen  Zusanmienhange 
gehabt  habe  und  in  der  Hauptsache  etwas  einfach  übernommenes 
sei?  Diese  Annahme  ist  an  sich  recht  wahrscheinlich.  Be- 
wiesen kann  sie  freilich  nicht  werden,  der  Verfasser  kann  mit 
Benutzung  seiner  sonstigen  Übung  das  Stück  erst  im  Schreiben 
des  Briefes  selbst  zusammengestellt  haben  und  die  Doxologie 
aus  seelischem  Beweggrunde  (hervorquellender  Dank  bei  Er- 
innerung an  so  viele  Gutthaten  des  Schöpfers)  oder,  weil  es  bei 
dergleichen  hymnischen  Stücken  Stil  war,  angewandt  haben. 

Eng  angeschlossen  an  den  Preis  des  Schöpfergottes  erscheint 
die  Paränese  von  c.  20,  die  mit  der  Warnung,  Gottes  grosse  Güte 
nicht  zu  missbrauchen,  einsetzt.  Lieber  bei  Menschen  Anstoss 
erregen,  als  bei  dem  allezeit  nahen  und  allwissenden  Gotte. 
21 6 — 9  bringt  dann  eine  Haustafel  in  ganz  conventionellen,  fest 
geprägten  Formen.  Nicht  einmal  die  Anfangsmahnungen  dieser, 
Tafel  (die  Leiter  und  Altesten  zu  ehren)  zeigen  eine  durch  die 
besondere  Veranlassung  hervorgerufene  Individualität.  Wir  finden 
dergleichen  Mahnungen  auch  sonst  in  Verbindung  mit  den  Haus- 
tafeln oder  davon  abgesondert,  ohne  dass  wir  eine  eigene  Ver- 
anlassung für  sie  zu  erkennen  vermögen  (vgl.  I  Tim.  5i7,  I  Petr.  ös, 
I  Thess.  5 12  f.,  Hebr.  13?  u.  17). 

Ein  grösseres  Psalmencitat  (^34i2— is),  das  dem  präexistenten 
Christus  in  den  Mund  gelegt  wird,  bildet  den  Schluss  dieses  Teiles. 
Das  Gotteswort  soll  die  Mahnungen  von  c.  21  in  heiliger  authen- 
tischer Form  bekräftigen. 

6.  In  einem  ganz  leidlichen  Zusammenhange  mit  dem  vorher- 
gehenden Teile,  der  ja  von  Gottes  Schöpfergüte  sprach,  steht  der 
Anfang  des  nun  folgenden  Abschnittes  23 1 — 284:  Gott  giebt  seine 
Wohlthaten  mild  und  gütig,  nur  darf  man  an  ihnen  nicht  zweifeln. 
Damit  ist  das  Stichwort  der  ganzen  Ausführung  gefalleu,  die 
sich  gegen  die  öiywxia  wendet.  Mit  einem  Citate  aus  heiliger 
Schrift  wird  die  Unseligkeit  und  Unvernunft  der  Zweifler  über- 
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haupt  geschildert  (233  f.).  Dann  wird  erstens  kurz  der  Zweifel 
an  der  Parusie  mit  einem  gleich  bereiten  combinierten  Gitate 
aus  Jes.  u.  Mal.  abgethan,  und  hierauf  erfolgt  cc.  24 — 26  die  aus- 
führliche Widerlegung  der  Zweifel  an  der  Auferstehung:  Christi 
Auferstehung,  Beispiele  aus  den  alltäglichen  Naturvorgängen 
(Tag  und  Nacht,  Saatkorn),  der  wundersame  Vogel  Phönix  werden 
herangezogen,  die  Zweifler  zu  widerlegen,  mit  einem  dreifachen 
beweisenden  Citate  aus  Gottes  Wort  —  auch  diese  Citate  kommen 
leicht  und  gewandt  heraus  —  endet  das  Stück,  dem  c.  27 
dann  noch  zur  Bekräftigung  einige  Betrachtungen  über  Gottes 
Wahrhaftigkeit  und  Allmacht  angefügt  sind.  Grade  an  diesem 
Teile  tritt  besonders  stark  die  Incongruenz  zwischen  Veranlassung 
und  Inhalt  des  Schreibens  hervor.  Nicht  eine  Silbe  sonst  im 
ganzen  Briefe  lässt  nur  die  geringste  Andeutung  über  dergleichen 
Zweifel  der  Korinther  fallen.  Die  Ausführung  selber  in  ihrem 
ruhigen,  sachlichen  Tone  kann  man  durchaus  nicht  als  Polemik 
auffassen.  Wir  werden  nachher  noch  sehen,  dass  sich  ein  anders- 
artiger Beweggrund  für  die  Einschiebung  dieser  Ausführung  ergibt, 
nämlich  eine  gewisse  litterarische  Abhängigkeit  von  I  Kor.  Doch 
hindert  auch  dieser  nicht  die  Erkenntnis,  dass  wir  in  unserem 
Abschnitte  eine  gut  in  sich  geschlossene,  unabhängige  Abhand- 
lung über  die  Auferstehung  zu  erkennen  haben. 

7.  c.  28  ist  ein  Übergangsstück  zwischen  dem  vorhergehenden 
Teile,  an  dessen  Schluss  es  anknüpft,  und  dem  nächstfolgenden. 
Es  spricht  über  das  Unvermögen  des  Menschen,  vor  Gottes  All- 
gewalt zu  entrinnen,  wieder  mit  einem  Citate  {tp  1397flf.)  bewei- 
send, eine  passende  Einleitung  zu  dem  folgenden  kurzen  Stücke 
(cc.  29  u.  30),  das  von  der  Erwählung  durch  Gott  und  der  durch 
diese  Thatsache  geforderten  Heiligung  des  Menschen  handelt. 
Den  ganz  allgemeinen  Charakter  des  Stückes,  das  auf  thatsäch- 
liche  Zustände  so  gut  wie  gar  keinen  Bezug  nimmt,  erkennen 
wir  am  besten  aus  30 1,  dessen  Lasterkatalog  (vgl.  oben  S.  163) 
wir  uns  ganz  und  gar  nicht  aus  besonderen  Missständen  der 
korinthischen  Gemeinde  erklären  können. 

8.  Es  folgt  ein  umfangreicheres  Stück  über  „die  Wege  des 
Segens",  äusserlich  angefügt  an  das  vorhergehende  durch  den 
MittelbegrifiF  der  evXoyia  (vgl.  ijvXoyrjfievotg  308  Schluss).  Auf 
welchem  Wege  ist  das  Heil  zu  finden?  Dies  Thema  ist  bereits 
iu  den  Schluss  werten  von  303  angeschlagen  {tQyoig  öixaiovfiai^ot 
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////  x6yoLq\  und  die  Frage  wird  in  unserm  Abschnitte  auf  dop- 
pelte, für  das  nachpaulinische  Christentum  nicht  zwiespältige  Weise 
gelost,  einmal  (31  f.)  durch  Hinweis  auf  den  Glaubens  weg,  nach 
paulinischer  Weise  und  Formel,  die  aber  sogleich  33 1 — 8  durch 
Aufzeigung  des  Weges  der  Werke  in  die  allein  verständliche 
Fassung  gebracht  wird.  Die  Beweisführung  ist  in  beiden  Abschnitten 
gleichartig  der  des  ganzen  Briefes.  Sie  geht  in  ruhiger  sachlicher 
Weise  mit  Beispielen  vor  (die  3  Erzväter  als  Glaubenshelden 
3l2 — 323;  Gott  332 — ?,  und  alle  Gerechten  33?  als  Ausfiihrer 
guter  Werke).  Ergänzt  und  recht  eindringlich  gemacht  werden 
diese  Ausführungen  über  den  rechten  Weg  durch  Betrachtungen 
über  die  Herrlichkeit  der  Güter,  die  man  auf  ihm  findet,  so  32 1  f. 
(die  ämQa  Jakobs),  323  (der  Lohn  Gottes  mit  Prophetencitat), 
34 1 — 8  (über  den  fiio&og,  gipfelnd  in  dem  Citate  von  den  unsag- 
baren Gaben  Gottes  I  Kor.  29).  Das  letztgenannte  Citat  führt 
dann  direct  hinüber  zu  c.  35,  das  zusammenhängend  die  Beloh- 
nung und  Bestrafung  behandelt,  mit  nochmaliger  Charakterisierung 
der  oöbg  rfjg  aXfid-daq  (v.  5)  und  der  Handlungsweise  des  Frev- 
lers (v.  5  b  f.,  V.  8  im  Citate).  Damit  ist  die  Frage  nach  dem  Wege 
des  Segens  gelöst,  der  Weg  aufgezeigt,  auf  dem  man  zu  Christus, 
dem  Heile,  gelangen  könne,  der  dann  in  Worten  und  Gedanken, 
die  zum  Teil  dem  Hebräerbriefe  entnommen  sind,  gepriesen  wird. 
Die  6  Kapitel  31 — 36  bilden  eine  gute  Einheit  —  man  könnte 
sie  überschreiben:  Art  und  Ziel  des  Heilsweges  — ,  wie  u.  a.  auch 
durch  die  Ausdrücke  oöol  rijg  evXoyiag  am  Anfang  (31 1),  6dm 
xfjq  dXTjd-elag  im  Fortgange  (355),  oöog  . ,  .  ev  ^j  evQOfisp  ro  oco- 
zrJQiop  r]fi(5v  ^Irjöovv  Xqlöxov  am  Ende  (36 1)  klar  gemacht  wird. 
Die  kurze  Doxologie  am  Ende  von  32  zeigt  nur  einen  kleinen 
Abschnitt  an.  Wiederum  beachte  man,  wie  theoretisch  die  Aus- 
führungen sind.  Nimmt  man  an,  sie  seien  aus  bestimmter  Ver- 
anlassung hervorgegangen,  so  wird  man  wohl  grosse  Mühe  haben, 
herauszubekommen,  ob  eigentlich  die  Korinther  es  mehr  mit  dem 
Glauben  hielten  oder  gute  Thaten  vorzogen,  und  von  dem  Laster- 
kataloge 355  gilt  das  im  vorhergehenden  zu  30 1  bemerkte. 

9.  cc.  37  u.  38,  die  beiden  letzten  der  in  Betracht  kommenden 
Capitel,  bilden  wieder  eine  kleine  Einheit  für  sich,  sind  aber  eng 
an  den  Schluss  von  c.  36  angehängt.  Den  Haken  hat  sich  der 
Verfasser  mit  dem  kleinen  Sätzchen  363  gemacht.  Die  beiden 
Capitel  enthalten  die  Aufforderung    zu  einmütigem,   gottgehor- 
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Samen,  engen  Zusammenschlüsse  aller  Einzelnen  mit  dem  Ganzen. 
Als  Illustrationen  f&r  seine  Paränese  braucht  der  Verfasser  die 
Verhältnisse  des  römischen  Heeres  und  des  menschlichen  Leibes, 
das  letzte  Bild  in  deutlicher  Anlehnung  an  1  Kor.  12uflF.  Die 
Spezialisierung  der  Pflichten  fttr  die  einzelnen  Gemeindegruppen 
ist  in  sehr  geringem  Grade  durch  die  concreten  Zustände  der 
korinthischen  Gemeinde  veranlasst  (vgl.  oben  S.  163),  doch 
steht  die  Behandlung  der  Frage  im  allgemeinen,  auch 
wenn  sie  im  einzelnen  noch  so  allgemein  theoretisch 
durchgeführt  ist,  immerhin  im  Zusammenhange  mit  der  thatsäch- 
liehen  Veranlassung  des  Briefes.  Das  Stück  schliesst  mit  Doxo- 
logie,  und  mit  c.  39  beginnt  der  zweite  Teil  des  Briefes,  der  den 
leitenden  Faden,  die  stete  Beziehung  zu  den  korinthischen  Vor- 
fällen, nicht  mehr  verliert. 

Dem  Versuche,  das  Verständnis  des  Briefes  durch  die  An- 
nahme zu  gewinnen,  wir  hätten  es  hier  in  der  Hauptsache  mit  einer 
homilienartigen  Abhandlung  zu  thun,  erweist  sich  weiter  die  Be- 
trachtung der  Art,  wie  der  Schriftsteller  das  A.T.  verwendet,  günstig. 
Clemens  ist  in  grossen  und  in  kleinen  Dingen  vom  A.  T.  sehr 
stark  abhängig  und  beeinflusst  (vgl.  zum  folgenden  Wrede  S.58ff.). 
Wenn  dies  nun  auch  flir  alle  jene  frühchristlichen  Schriftsteller 
zutriffib,  so  doch  für  Clemens  in  ganz  besonderem  Masse.  Wir 
haben  keine  altchristliche  Schrift,  in  der  die  Beziehungen  auf 
das  A.  T.  (directe  Citate,  Geschichten,  Anspielungen)  einen  so 
grossen  Teil  des  Ganzen  ausmachten.  Und  zwar  ist  Clemens 
nicht  nur  im  allgemeinen  von  alttestamentlichen  Anschauungen,  Be- 
griffen abhängig,  sondern  auch  von  einer  ganz  bestimmten  Tra- 
dition betreffend  die  Art  und  Weise  und  die  Auswahl  in  der 
Benutzung. 

Dies  gilt  zunächst  für  die  Citate.  £s  ist  ja  bekannt,  dass 
man  bei  Betrachtung  der  alttestamentlichen  Citate  frühchristlicher 
Schriftsteller  findet,  wie  nur  ein  überraschend  geringer  Ausschnitt 
aus  dem  A.  T.  zur  steten  Verwendung  kommt  Es  sind  in  der 
Hauptsache  immer  wieder  dieselben  Citate,  auf  die  die  Auswahl 
föllt.  Wir  haben  also  hier  sicher  eine  gewisse  Tradition,  die 
die  loci  probantes  für  die  Dogmatik  und  Ethik  zusammengeordnet 
hat.  Und  diese  Tradition  war  höchst  wahrscheinlich  nicht  bloss 
eine  mündliche,  sondern  auch  eine  schriftliche.  Hatch  (Essays 
in  Biblical  Greek  Oxf.  1889,  5^^  lecture:    On   composite  quota- 
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tions  from  the  Septuagint  S.  203 — 214,  vgl.  auch  Vollmer:  Die 
alttestameDtlichen  Citate  bei  Paulus  S.  36  ff.)  hat  es  durch  Zusammen- 
stellung combinierter  Citate  aus  Clem.  Rom.,  Barn.,  Justin  (u. 
Rm.  3 10 — is)  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dass  im  1.  u.  2.  Jahr- 
hundert als  ein  Erhe  der  hellenistischen  Synagoge  Auszüge,  kurze 
Handbüchlein  im  Umlauf  waren,  die  sachlich  geordnete  Auszüge 
aus  dem  A.  T.  enthielten.  £s  ist  ja  diese  Thatsache  nur  ein 
Ausschnitt  aus  einer  grossen  Fülle  von  Parallelerscheinungen, 
die  uns  auf  so  vielen  Gebieten  die  christliche  Kirche  als  Erbin 
des  Hellenismus  zeigen.  Von  der  gleichen  Tradition  ist  I  Clem. 
höchst  wahrscheinlich  abhängig  gewesen.  Jene  Citate,  die  er 
zur  Empfehlung  der  christlichen  Tugenden  und  zur  Erhärtung 
seiner  Behauptungen  aus  dem  heiligen  Buche  anführt,  hat  er 
nicht  erst  ad  hoc,  während  er  den  Brief  schrieb,  zusammengestellt, 
sondern  sie  waren  zum  guten  Teil,  sei  es  nun  schriftlich,  sei  es 
mündlich,  überliefert,  im  Gebrauche  für  die  Gemeindeparänese. 
Von  hier  aus  fallt  auch  ein  eigentümliches  Licht  auf  die  von 
Lightfoot  gerade  im  Hinblick  auf  die  genaue  Kenntnis  der  LXX 
seitens  des  Verfassers  geltend  gemachte  Behauptung,  der  Autor 
müsse  ein  hellenistischer  Jude  gewesen  sein  (S.  Clem.  I59f.).  Es 
föllt  uns  ja  nicht  bei,  dem  Verfasser  eine  genaue  Kenntnis  der 
griechischen  Bibel  abzusprechen,  aber  in  welchem  Grade  er  bei 
seinen  Anführungen  von  einer  bereits  vorliegenden  Überlieferung 
geleitet  war,  können  wir  gar  nicht  sagen,  da  uns  genauere  Pa- 
rallelquellen fehlen.  Sicher  ist,  dass  im  Sprachgebrauch  über- 
haupt, sowie  in  der  besonderen  Auswahl  der  Belegstellen  ein 
feststehender  Gebrauch  des  alten  Testamentes  bereits  vorhanden 
war.  Namentlich  die  ziemlich  häufigen  combinierten  Citate  (vgl. 
144,  154 — 6,  293,  343,  362ff.  . . .)  legen  die  Vermutung  sehr  nahe, 
dass  Clemens  in  der  Auswahl  seiner  Citate  von  einer  bereits  fest- 
stehenden Art  der  Verwendung  des  heiligen  Buches  für  die 
Gemeindeerbauung  abhängig  sei.  —  Dasselbe  gilt  auch  für  die 
Fälle,  in  denen  alttestamentliche  Beispiele  gebracht  werden.  Es  ist 
an  sich  wahrscheinlich,  dass  für  die  Haupttugenden  und  Haupt- 
laster, die  in  der  Gemeindeparänese  naturgemäss  oft  vorkamen, 
eine  feststehende  Auswahl  von  alttestamentlichen  Beispielen  sich 
sehr  rasch  bildete  —  oder  ebenfalls  übernommen  wurde  —  und  fort- 
tradierte. Exempel  sind  immer  nötig  für  die  Unterweisung,  mit 
der  eigenen  nationalen  Überlieferung  hatte  man  gebrochen,   sie 
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konnte  bei  Normierung  einer  Lebensordnung  für  die  txXsxxol 
nicht  herangezogen  werden  (doch  vgl.  immerhin  fttrlClem.:  64, 
20  5  —  xQifiaza  kann  nicht  angezweifelt  werden,  der  Verfasser 
scheint  an  den  Tartarus  und  seine  Bewohner  zu  denken  —  25, 
55 1),  und  dem  schliesslich  doch  begrenzten  Stoffe  des  A.  T. 
gegenüber  musste  leicht  eine  in  den  Hauptzügen  bald  feststehende 
Auswahl  entstehen,  z.  T.  vielleicht  Neubildung,  z.  T.  auch  nur 
Weiterbildung  sjnagogaler  Praxis.  An  einzelnen  Punkten  können 
wir  ja  selbst  bei  unsern  geringen  Quellen  Berührungen  in  der 
Auswahl  der  Beispiele  feststellen.  Abraham  und  Lot  als  Vor- 
bilder von  Gastfreundschaft  hat  auch  Hebr.  132  im  Auge,  von 
Kahab  spricht  Hebr.  11 31  u.  Jak.  225.  (Die  Gestalt  der  Rahab 
erscheint  ja  öfters  in  der  alten  christlichen  Litteratur,  Rahab  ist 
auch  in  den  Stammbaum  Jesu  eingefügt  worden  Mt  I5).  Wir 
können  nun  beobachten,  dass  an  verschiedenen  Stellen  Clemens  in 
der  Beispielauswahl  sich  an  vorhergegangene  Schriftsteller  an- 
lehnt: 93 — lOi  Enoch,  Noah,  Abraham  wie  Hebr.  lls— s;  31,  die 
3  Patriarchen  wie  Hebr.  11 17 — 21;  17i  die  Ziegen-  und  Schaffell- 
bekleideten wie  Hebr.  11 37.  Es  wird  uns  demnach  keine  grosse 
Überwindung  kosten,  gerade  für  unsern  Schriftsteller  auch  in  den 
andern  Beispielsketten  Abhängigkeit  von  Tradition  in  der  Stoff- 
auswahl anzunehmen.  Man  merkt  es  Schritt  für  Schritt  dem 
Schriftsteller  an,  dass  er  Citate  und  Beispiele  für  all  das,  was 
ihm  auf  dem  Herzen  liegt,  parat  hat,  sie  nicht  sich  erst  beim 
Schreiben  zusammenzusuchen  hat. 

Was  uns  die  Erkenntnis  der  Thatsache,  dass  Clemens  bei  seiner 
Verwendung  des  A.  T.  von  Tradition  abhängig  ist,  lehrt,  ist 
dieses:  Auch  von  dieser  Seite  aus  betrachtet  erweist  sich  der 
Brief  nicht  als  ein  einfaches  Gelegenheitsschreiben,  sondern  als 
zugehörig  zu  der  allgemeinen  Erbauungslitteratur  des  nach- 
apostolischen Zeitalters.  Sein  Verfasser  ist  auch  hinsichtlich  der 
Auswahl  aus  dem  A.  T.  abhängig  und  getragen  von  einer  bereits 
gefestigten  Tradition  der  Gemeindeerbauung  und  hat  sich  seiner 
Aufgabe  der  fremden  Gemeinde  gegenüber  ähnlich  entledigt, 
wie  er  es  bei  vorhergegangenen  Gelegenheiten  der  eigenen  gegen- 
über gethan  hatte. 

Den  allgemein  erbaulichen  Charakter  des  Schreibens  zeigen 
uns  in  ausdrücklicher  Weise  endlich  auch  noch  einige  Einzel- 
heiten  im  Briefe   selbst.    Auf  zwei  dieser  Stellen   ist  schon  im 


Der  litterarische  Charakter  des  ersten  Clemensbriefes.  Ig7 

vorhergehenden  hingewiesen  worden:  auf  7i  u.  62 1  f.  (oben 
S.  172  f.).  Zwei  weitere  Beobachtungen  reihen  sich  an.  Die  eine 
betrifft  34?,  wo  wir  lesen:  xal  ruiBlq  ovv  kv  ofiovola  kjtl  ro 
€cvt6  ovvax^ivxeq  xy  öweiÖTjaei,  cog  ig  hvog  OTOfiarog  ßorjomfisv 
jtQog  avTOP  kxrevdtg  dg  xo  /levoxovg  fiiiag  ysveod-ai  rcov  fiBya-  . 
Xov  xal  ivöo^oov  ijtayyeXicÖP  avzov.  Hier  sieht  man  doch  den 
mahnenden  Homileten  inmitten  der  einmütig  zum  Gottesdienste 
(ajtl  xo  avxo  z.  B.  auch  Act.  öfters,  I  Kor.  11 20,  Ign.  Eph.  5  3,  13  1, 
Justin  I  67  3,  Barn.  4 10  u.  a.  St.)  versammelten  Gemeinde  stehen. 
Man  sieht  klar,  dass  der  Brief  als  ein  öfiFentlich  zur  Erbauung 
der  Gemeinde  vorzulesendes  Schriftstück  gedacht  ist.  Immerhin 
ist  die  Stelle,  die  einzig  im  Briefe  dasteht  und  sich  selbst  in 
dem  so  allgemein  gehaltenen  ersten  Teile  charakteristisch  abhebt, 
höchst  merkwürdig.  Wie  so  kam  der  Verfasser  dazu,  in  diesem 
Tone,  der  doch  eigentlich  nur  bei  persönlichem  Zusammensein 
am  Platze  wäre,  zu  reden?  Es  giebt  dafür  verschiedene  Er- 
klärungen. Man  kann  einmal  annehmen,  dass  er  sich  im  Geiste 
in  die  Gemeindeversammlung  der  Eorinther  hineinversetzte,  und 
zu  ihnen  als  Gegenwärtigen  sprach.  Aber  dagegen  spricht,  dass 
der  Brief  ja  nicht  als  von  einem  Einzelnen  sondern  als  von  der 
grossen  Gesamtgemeinde  der  Römer  ausgehend  sich  giebt.  Von 
einer  bewussten  rhetorischen  Figur  kann  also  nicht  die  Rede 
sein.  Eine  zweite  Möglichkeit  ist  die,  dass  der  Schriftsteller 
sich  im  Augenblicke  vergass  und  in  seinem  Briefe  sich  so  aus- 
drückte, wie  er  es  wohl  des  öftern  in  der  Mitte  seiner  eigenen 
Gemeinde  that.  Dieser  Lapsus  konnte  um  so  leichter  eintreten, 
als  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  der  ganze  Briefteil  Homilien- 
charakter  trägt.  Dies  erscheint  nur  als  der  eine  Weg,  die  Stelle 
aufzufassen.  Der  andere  ist  der,  anzunehmen,  dass  thatsächlich 
diese  Stelle  mit  ihrem  ganzen  Zusammenhange  in  einer  wirklichen 
Homilie  (oder  vielleicht  Liturgie,  vgl.  Lightfoot  z.  St.  Die 
Tfaatsache  der  Entlehnung  bleibt  auch  für  diesen  Fall  bestehen) 
stand  und  vom  Verfasser  des  Schreibens  einfach  übernommen 
wurde.  Entschliesst  man  sich  zu  dieser  Annahme  und  erkennt 
man  das  oben  (S.  176  f.)  gelegentlich  der  Doxologie  von  c.  20  12 
bemerkte  als  richtig  an,  dann  kann  man  unbedenklich  auch  zu 
der  litterarkritischen  These  fortschreiten:  der  ganze  erste  Teil 
des  Glemensbriefes  ist  ein  aus  kleineren  homiletischen  Aufsätzen 
und  Abhandlungen  Zusammengesetzes   Ganze.     Ich   werde  noch 
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weiter     unteu     meine     eigene    Stellung    zu     dieser     Annahme 
darlegen. 

Die  andere  Beobachtung  betrifft  das  Gebet  am  eigentlichen 
Briefschlusse  59 — 61.  Was  hat  es  denn  für  einen  Sinn,  dass  die 
Römer  ihrem  Briefe  noch  ihr  Gemeindegebet  —  denn  als  ein 
solches  geben  sich  die  bezeichneten  Capitel  —  hinten  anfügen? 
Wollen  sie  die  Schwestergemeinde,  nachdem  sie  ihr  alles  zum 
kvaQBTOi;  ßiog  nötige  mitgeteilt  haben,  zum  Schlüsse  auch  noch 
über  die  richtige  Art  des  Gebetes  unterweisen?  Das  ist  schon 
an  sich  kaum  glaublich.  Denn  soll  man  wirklich  annehmen,  die 
Römer  hätten  jener  berühmten  alten  Gemeinde  apostolischer 
Gründung,  ^gläubigen  und  bewährten  Männern,  die  eingedrungen 
sind  in  die  Tiefen  göttlicher  Lehre**  (62  8),  die  Fähigkeit  und 
die  Geistesbegabung  nicht  zugetraut,  richtig  zu  beten?  Das  Ge- 
bet ist  ja  am  Ende  des  1.  Jahrh.  noch  keine  Zauberformel  ge- 
wesen, durch  deren  wörtlich  genaue  Hersagung  man  die  Gottheit 
zwang.  Nach  den  Eingangsworten  (59  s  Anfang)  giebt  sich  das 
Gebet  zunächst  als  Fürbitte  für  alle  auserwählten  Heiligen  zu 
erkennen.  Ein  solches  hätte  ganz  guten  Sinn  an  dieser  Stelle, 
aber  es  bleibt  ja  kein  für  den  besonderen  Fall  zusammengestelltes 
Bittgebet,  sondern  weitet  sich  gleich  darauf  zu  einem  ganz  allge- 
meinen Gebete  aus. 

Wollen  wir  dem  Gebete  irgend  eine  thatsächliche  praktische 
Bedeutung  zuerkennen  und  es  nicht  bloss  für  einen  rhetorischen 
Abschluss  halten,  dann  liegt  es  nahe  —  ich  sage  nicht,  dann 
sind  wir  gezwungen  —  anzunehmen,  dass  die  Römer  ihr  Schreiben^ 
weil  es  eben  im  eigentlichen  Sinne  kein  Gelegenheitsschreiben 
war,  für  öftere  kirchliche  Anagnose  herrichteten  und  ihm  darum 
das  regelmässige  Kirchengebet  anfügten,  das,  wie  wir  vielleicht 
aus  unserm  Briefe  schliessen  können,  seine  Stelle  am  Schlüsse 
der  Gemeindeansprache  hatte  und  vom  Homileten  vorgenommen 
wurde.  Dies  erscheint  als  die  wahrscheinlichste  Erklärung  für 
die  auffallige  Thatsache  dieser  Gebetsübersendung. 

Und  nun  können  wir  ja  glücklicherweise  aus  dem  Schicksale, 
das  der  Brief  in  der  korinthischen  Gemeinde  gehabt  hat,  erkennen, 
wie  die  Absicht  der  Römer  sich  thatsächlich  auch  verwirklicht 
hat.  Wir  lesen  in  dem  Briefe  des  Dionysius  von  Korinth  an 
Soter  von  Rom  (Eus.  h.  e.  IV.  23  u):  t?jv  Oi^fJSQov  ovv  xvQiaxijV 
ayiav  fmigav  öiriyayonBv,  Iv  7j  dp^yvofisv  vficov  rfjp  i^iCroXi^v,  /yV 
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t^Ofiep  dsl  jcors  ävayivcioxopreg  vovd-Btelö&ai,  mg  xal  rijv 
jiQoxBQav  fj/ilv  öia  KX^fievrog  yga^eioav.  Die  Korinther  haben 
also  unseren  Brief  thatsächlich  um  170  herum  im  Kreise  ihrer 
kirchlichen  Leseschriften  gehabt  und  haben  ihn  Sonntags  ver- 
lesen. Und  wenn  man  so  in  Korinth  immer  wieder  den 
Brief  vorgenommen  hat,  dann  hat  man  ihn  sicher  nicht  immer 
ganz  vorgelesen,  —  dazu  war  er  einmal  zu  lang,  sodann  in  vielen 
Teilen  antiquiert  —  sondern  man  hat  eben  einzelne  Themen 
herausgehoben  und  mit  ihnen  die  Gemeinde  erbaut.  Nach  den 
Worten  des  Dionysius  hat  der  Brief  eine  bedeutsame  Stelle  ein- 
genommen. Der  korinthische  Bischof  will  die  Auszeichnung 
hervorheben,  mit  der  ein  jüngst  in  Korinth  eingetroffener  Brief 
behandelt  wird  und  sagt:  wir  lesen  ihn  und  werden  ihn  allezeit 
zu  unserer  Erbauung  lesen,  wie  wir  es  ja  auch  mit  dem  firüheren 
von  Clemens  geschriebenen  halten  (in  dem  i]v  ^^ofiBV  dsl  Jtore 
xzjL.  hat  freilich  Höflichkeit  und  Rhetorik  den  Ausdruck  zum 
Teil  bestimmt).  Der  I  Clem.  wurde  also  um  170  verlesen, 
war  es  schon  früher  worden,  und  so  sollte  es  auch  mit  ihm  in 
der  Zukunft  gehalten  werden. 

Die  Korinther  haben  also  den  Brief  nicht  einmal,  an  dem 
Tage  als  er  ankam ,  gelesen  und  ihn  dann  ins  Gemeindearchiv 
gelegt,  seine  Bedeutung  war  nicht  mit  der  Beilegung  seiner 
nächsten  Ursache  aufgehoben,  gerade  sein  allgemein  erbaulicher 
Charakter  machte  ihn  zu  einem  Mahnschreiben  für  alle  Zeiten. 
Wir  finden  ihn  ja  dann  auch  in  andern  Kreisen  unter  den  Lese- 
schriften (vgl.  die  Zeugnisse  bei  Hamack  Litteraturgesch.  I,  1. 
Seite  41  ff.),  im  Codex  A  und  noch  deutlicher  in  der  syrischen 
Übersetzung  als  einen  Bestandteil  des  neuen  Testaments. 

Und  nun,  zum  Schlüsse,  ist  es  denn  etwas  unerhörtes,  dass 
wir  einer  Homilie  in  Form  eines  Briefes  begegnen?  Lassen  wir 
die  Frage  ganz  beiseite,  wieweit  Schriftstücke  wie  Jak.,  I  Petr., 
Barn.,  Hebr.  Homilien  und  nicht  Briefe  sind:  wir  haben  ja  eine 
ganz  offenbare  Homilie,  die  als  Brief  von  derselben  römischen 
Gemeinde  an  die  nämlichen  Adressaten  gerichtet  ist,  den  II  Clem. 
(vgL  dazu  Hamack,  Litteraturgesch.  11,  1,  S.  438  ff.).  Wir 
kennen  die  Veranlassung  des  »Briefes*  nicht,  weder  das  Schrift- 
stück selber  noch  die  Dionysiusstelle  bei  Euseb  giebt  uns  einen 
Anhalt.  Vielleicht  hatten  die  Römer  gar  keine  besondere  Ver- 
anlassung und  schickten  das  Schreiben  aus  freien  Stücken,  weil 
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ihnen  selbst  sein  Inhalt  sehr  gut  gefiel,  sicher  mit  bewogen  durch 
die  Thatsache,  dass  auch  schon  früher  einst  ein  ähnliches  Schreiben 
nach  Eorinth  abgegangen  war.  Genug  indessen  daran,  dass  wir 
im  IL  Clemensbriefe  eine  Homilie  haben,  die  von  den  Römern 
zu  den  Korinthem  gesandt  wurde.  Dieselben  Beweggründe,  die 
die  Sendung  dieser  Homilie  veranlassten,  mögen  auch  die  eigen- 
tümliche Gestaltung  des  I.  Clemensbriefes  veranlasst  haben.  Die 
Römer  schickten  das  zweite  Mal  direct  eine  ihnen  besonders  zu- 
sagende Homilie.  Das  erste  Mal  hatten  sie  mit  der  Abfassung 
des  Mahnschreibens  ebenfalls  einen  tüchtigen  Homileten  betraut^ 
und  dass  sie  selber  sich  auch  wohl  gelegentlich  an  dem  von 
ihnen  abgesandten  Schreiben  erbauten,  dafür  spricht  das  Vor- 
handensein der  lateinischen  Übersetzung,  deren  Entstehung  wir 
ja  höchst  wahrscheinlich  für  Rom  im  2.  Jahrh.  anzusetzen  haben. 
So  stützen  sich  zwei  Ergebnisse,  die  ganz  unabhängig  von  ein- 
ander gewonnen  wurden,  gegenseitig:  der  I.  Clemensbrief,  ein 
Sendschreiben,  aber  mit  ausgesprochenem  Homiliencharakter  in 
vielen  seiner  Partien,  macht  es  begreiflich,  wie  gelegentlich  auch 
eine  reine  Homilie  der  Schwestergemeinde  übersandt  werden 
konnte.  Umgekehrt,  der  II.  Clemensbrief,  eine  Homilie  als  Brief, 
lässt  es  erklärlich  erscheinen,  dass  auch  in  einen  aus  bestimmtem 
Anlasse  geschriebenen  Gelegenheitsbrief  ausgedehnte  homiletische 
Stücke  aufgenommen  werden  können. 

Wir  sind  am  Ende  unserer  auf  den  allgemeinen  Charakter  von 
I  Clem.  bezüglichen  Ausführungen  angelangt  und  haben  nur 
noch  eine  Verwahrung  auszusprechen.  Es  soll  im  vorhergehenden 
keine  litterarkritische  These  ausgesprochen  sein,  nicht  behauptet 
sein,  dass  in  den  I.  Clemensbrief  eine  Homilie  oder  Homilieu- 
fragmente  eingearbeitet  seien,  die  schon  vorher  eine  litterarische 
Sonderexistenz  besessen  hätten,  und  die  gegeneinander  abzuzirkeln 
und  herauszuschneiden,  nun  Aufgabe  der  Kritik  wäre.  Nichts  im 
Briefe,  selbst  nicht  die  oben  ihres  Ortes  besprochenen  Stellen 
20 12  u.  34?,  zwingen  uns  zu  dieser  Art  von  Quellenscheidung. 
Man  kann  den  Brief  sehr  wohl  als  eine  litterarische  Einheit, 
von  einem  Manne  innerhalb  einer  bestimmten  Zeit  verfasst,  be- 
greifen. Der  Stil  ist  durchwegs  derselbe,  im  ersten  wie  im 
zweiten,  doch  sicher  erst  ad  hoc  verfassten  Teile.  Das  gleiche 
gilt  von  der  eigentümlichen  Beweisführung  mit  alttestamentlichen 
Beispielen,  Analogien  und  Citaten  (vgl.  im  2.  Teile  Stellen  wie 
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45  6  f.,  51 3 — 524  —  2  Beispiele  und  dann  Citat  —  54* — 55  6, 
56  3—15,  578—7).  Wir  brauchen  von  dem  Verfasser  nicht  die 
Vorstellung  zu  haben,  als  habe  er,  um  einen  umfangreichen  Brief 
zusammenzubekommen,  sich  hingesetzt  und  aus  ihm  vorliegen- 
den Homilien  passendes  und  unpassendes  zusammengestellt.  Das 
wäre  eine  hölzerne,  ungeschichtliche  Vorstellung.  Der  Verfasser 
ist  nicht  unmittelbar  abhängig  von  irgend  welchen  litterarischen 
Gestaltungen,  sondern  von  seiner  gesammten  Entwicklung,  seiner 
Vorbildung,  von  Tradition  im  weiteren  Sinne.  Nur  eine  solche 
Abhängigkeit  kann  man  bei  unserm  Briefe  entdecken,  eine  andere 
nachzuweisen  ist  unmöglich. 

Die  eben  aufgestellte  Behauptung  gilt  indessen  nur  für  die 
Frage:  lässt  sich  bei  Clemens  in  der  V^ahl  und  Ausarbeitung 
seiner  Predigtthemen  litterarische  Abhängigkeit  von  gleichgestal- 
teten vorhergegangenen  Arbeiten  nachweisen?  Eine  solche  Ab- 
hängigkeit können  wir  wohl  als  unbeweisbar  und  unnötig  in 
Abrede  stellen.  Das  schliesst  indessen  nicht  aus,  dass  Clemens 
in  anderen  Punkten  von  früheren  christlichen  Schriftstellern 
abhängig  ist,  und  auf  eine  solche  litterarische  Abhängigkeit,  die 
uns  besonders  interessieren  muss,  nämlich  auf  das  Verhältnis 
von  I  Clem.  zu  I  Kor.  wollen  wir  zum  Schlüsse  die  Aufmerk- 
samkeit noch  lenken  (vgl.  zum  folgenden  Wrede,  Seite  31  ff.). 
Clemens  ist  stellenweise  in  seinen  Ausführungen  von  verschiedenen 
früheren  Schriftstellern  abhängig,  besonders  von  Hebr.,  doch  auch 
von  Rom.  und  anscheinend  von  I  Petr.  (vgl.  Lightf.  II  516  f.).  Doch 
in  all  diesen  Fällen  beschränkt  sich  die  Abhängigkeit  auf  ein- 
zelne Worte  und  allgemeine  Gedanken.  Aber  abgesehen  von 
der  allgemeinen  Benutzung  hochgeachteter  christlicher  Schrift- 
stücke hat  Clemens  I  Kor.  noch  in  ganz  besonderer  Art  als 
Vorlage  hergenommen.  Diese  Benutzung  lag  ja  sehr  nahe.  Im 
I  Kor.,  der  ausdrücklich  citiert  wird  (47 1),  lag  ein  vom  Apostel 
xvsv(iarixc5g  (478)  verfasstes  Schreiben  vor,  das  gleich  in  seinem 
Eingange  (472  iv  dgxfj  tov  evayysXlov)  gegen  das  jtQooxUoeig 
jtoulod^ai  der  nämlichen  Gemeinde  polemisiert:  was  war  da  natür- 
licher, als  den  Brief  heranzuziehen?  Und  diese  Heranziehung 
erfolgt  nicht  nur  auf  dem  einen  Punkte,  das  Schisma  betreffend, 
sondern  auch  an  anderen  (vgl.  Wrede  1.  c).  Bewusst  oder  un- 
bewusst  scheint  bei  dieser  Benutzung  der  Gedanke  mit  hineiu- 
zuspielen:  Wenn  die  Korinther  noch  ganz  so  wie  zu  Pauli  Zei 
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ein  grobes,  offenbares  Schisma  in  ihrer  Gemeinde  dulden,  dann 
wird  es  auch  vielleicht  auf  andern  Punkten,  die  der  Apostel  zu 
rügen  hatte,  nicht  seine  Richtigkeit  haben.  Die  ihm  mangelnde 
directe  Anschauung  der  korinthischen  Gemeindeverhältnisse  ersetzt 
der  Verfasser  so  durch  aus  dem  I  Eor.  geschöpfte  Kenntnisse. 
Das  ganze  Verfahren  ist  ein  so  naheliegendes,  dass  wir  in  der 
altchristlichen  Litteratur  noch  zweimal  einen  analogen  Fall  con- 
statieren  können:  der  Epheserbrief  des  Ignatius  benutzt  den 
paulinisohen  Epheserbrief  und  der  Philipperbrief  des  Polykarp 
den  paulinischen  Philipperbrief. 

Die  Hauptpunkte,  in  denen  I  Kor.  materiell  die  Ausführungen 
des  Clemens  bestimmt  hat  —  formelle  Beeinflussung  in  Anklängen, 
einzelnen  Ausdrücken  ist  natürlich  noch  häufiger,  vgl.  Lightfoot 
a.  a.  0.  —  sind  folgende: 

c.  24  ist  abhängig   von  I  Kor.  15; 

die  Ausführungen  über  die  Einheit  und  gegenseitige  Unter- 
ordnung der  Leibesglieder  in  c  37  ist  I  Kor.  12  entlehnt  (vgl. 
besonders  I  Kor.  12i2f.  u.  I  Clem.  375,  I  Kor.  1224  u.  I  Clem. 
374,  I  Kor.  1229f.  u.  I  Clem.  373); 

die  Mahnung  48  5  f.  geht  zurück  auf  die  betreffenden  Mahnungen 
in  I  Kor.  12,  vgl.  besonders  I  Kor.  128f ; 

der  Preis  der  Liebe  in  c.  49  f.  ist  veranlasst  durch  I  Kor.  13. 

uns  interessirt  vor  allem  die  Verwandtschaft  an  zwei  Stellen, 
nämlich  erstlich  in  den  Auferstehungscapiteln  I  Clem.  24  ff.,  ver- 
glichen mit  I  Kor.  15.  Ausser  der  allgemeinen  Thatsache,  dass 
an  beiden  Stellen  der  gleiche  Stoff  behandelt  wird,  vergleiche 
noch  im  einzelnen: 

I  Kor.  1520  I  Clem.  24 1 

j^j^l  Ö£  XQioroq  iyi^ysQTai  ix    ...  ztjp  fiiXXovcav   dvaöraoiv 
VBTCQmv,  ajcaQxfl  Tciv  xexoifiTj-    ioso^ai,  rjq rr^p  djcaQX^^  ijtot- 
(iiv(Dv  , .  7]öaro    xov  xvqiov   ^Itjöovv 

Xqioxo  V  kx  vsxQSvävaor^öag, 

1  Kor.  1536ff.  I  Clem.  244f. 

ag)Qa}p,    ov    o    OJislgaig,    ov  XaßfOfzsp  rovg  xagjtovg' 6  OJto- 

C^fDoJtoielrai,  iav  (irj  djtoO-aPij'  gog  Jtcig  xäi  xlva  xqoxov  //- 

xal  6  OJteiQBig  ov  xo  0(5(ia  x6  vexai;     i^ijX&ep     6     öJtslQcov 

yevTjOOfiBPOvajtelQeig^dXXayvfi'  (Marc.  48   u.  Par.)   xal   IßaXep 

POP   xoxxop  sl  xvxoi  olxov  7]  slg    xtjp    yr^p    ixaöxop    xdiv 
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Ttpog  x&v  XoiJcciv.  6  de  d^eog  ojtBQfiaroav,  axiva  jtaoopza 
6L6<D0iP  avrm  O&fia  xaß^cog  slg  rrjv  yrjp  §i]Qa  xal  yvfiva 
Tjd'iXriOBV  xal  Ixacrcp  xmv  öiaZvsrai,  eh*  ix  rfjg  öiaiv- 
<Jje€Qfiaxa)V  Iölov  cAfia  . ,  oemg  r)  fisyaXeiortjg  rrjg  jtgo- 

volag  rov  ösojcotov  avlöxriciv 


avza  . . . 


Die  Verwandtsohafb  ist  unleugbar.  Ausser  der  Annahme, 
dass  die  Auferstehung  dem  Clemens  wohl  überhaupt  ein  geläu- 
figes Thema  war,  haben  wir  so  noch  einen  zweiten  Weg,  die 
Behandlimg  dieser  Frage  in  unserm  Briefe  zu  erklären. 

Die  andere  Stelle,  an  der  eine  Benutzung  von  I  Kor.  zu 
constatieren,  uns  wichtig  ist,  steht  I  Clem.  485  u.  I  Kor.  128 ff. 

I  Kor.  128f.  I.  Clem.  485 

w  fiep yag  öiä  xov xvevfiaxog di'  fjxco  xtg  ytioxog,  rjxco  övpa- 
öorai  Zoyog  öog>iag,  äXXq)  öh  xog  ypSöip  i^eixslp,  rjxa) 
Xoyog  ypcioscogxaxä  x6  avxo  coq)og  iv  öiaxQlasi  XoycDP, 
jtpsvfia,  IxiQcp  jtloxig  kp  Tfl5     fjx(o  aypog  hp  £Qyoig, 

avx&  jtPBviiaxt aXXq> 

6s  öiaxQioig  Jtpevfiaxcop  . , 

Wiederum  ist  die  Verwandtschaft  klar,  und  sie  betrifft  eine 
wichtige  Stelle.  48 5 f.  wird,  wie  wir  oben  sahen,  mit  Vorliebe 
neben  13 1,  38iff.  herangezogen,  wenn  es  gilt,  den  Charakter  der 
aQx^yol  darzustellen  und  ihre  Gleichartigkeit  mit  Richtungen 
und  Bestrebungen  der  apostolischen  Zeit  nachzuweisen.  Davon 
kann  natürlich  keine  Rede  sein,  sondern  alles,  was  wir  hier  sagen 
können,  ist  dies:  Clemens  wusste  aus  I  Kor.,  dass  in  der  Gemeinde 
Spannungen  infolge  von  charismatischer  Begabung  entstanden 
waren,  und  er  hält  es,  vielleicht  auf  Grund  eigener  Erfahrungen, 
anscheinend  nicht  für  unmöglich,  dass  dei^leichen  Spannungen 
auch  jetzt  noch  vorkommen  könnten,  darum  seine  Warnung,  in 
die  Worte  des  Apostels  gekleidet  (vgl.  auch  noch  466  .  .  ^r/relp 
x6  xoiPOxpsXhg  jtäoip^  xal  firj  x6  iavrov  mit  I  Kor.  10  24  /ifjöelg 
xb  iavxov  ^Tjrelzo},  dXXa  xo  xov  kXBQov),  Somit  fallt  auch  diese 
Stelle  für  die  Charakterisierung  der  Führer  dahin. 


Das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  ist  also  iu  einer  Hin- 
sicht ein  ziemlich  negatives:  Der  Brief  gibt  uns  keine  historisch 
zuverlässige  Anschauung   von   den  Zuständen    der  korinthischen 

Texte  n.  Untersachoogen.   N.  F.  V,  1.  13 


194  Knopf,  Der  erste  Clemensbrief. 

Gemeinde.  Was  von  einzelnen  Forschem  dafür  ausgegeben  worden 
ist,  erweist  sich  nicht  als  stichhaltig.  Das  Problem,  das  sich  bei 
Betrachtung  von  Veranlassung  und  thatsächlicher  Gestaltung  des 
Briefes  aufdrängt,  ist  nicht  zu  lösen,  indem  man  eine  genaue 
Kenntnis  der  korinthischen  Gemeindeverhältnisse  beim  Verfasser 
voraussetzt,  sondern  indem  man  in  erster  Linie  berücksichtigt, 
dass  Clemens  und  die  romische  Gemeinde  der  Schwestergemeinde 
eine  auch  über  den  Einzelanlass  hinausgehende  allgemein  giltige 
Weisung  zu  christlichem  Leben  geben  wollten,  und  dass  diese 
Anleitung  naturgemäss  sich  ziemlich  eng  an  die  Formen  der 
üblichen  Gemeindeerbauung  anschloss.  Ausserdem  tritt  in  ein- 
zelnen Partien  als  Erklärung  noch  eine  litterarische  Abhängigkeit 
von  I  Kor.  hinzu,  an  den  sich  der  Verfasser  von  I  Clem.  um  so 
lieber  anschloss,  als  er  in  ihm  einen  apostolischen  Brief  an  die 
nämliche  Gemeinde  hatte,  der  durch  ein  ähnliches  Vorkommnis^ 
eine  Spaltung  in  der  Gemeinde,  mitveranlasst  war. 


Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 
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Einleitung. 

Das  Werk,  aus  dem  die  im  Folgenden  herausg^ebenen 
Fragmente  stammen,  die  sacra  parallela  oder  richtiger  die  IsQa 
des  Johannes  Damascenus,  steht  uns  nicht  unmittelbar  zu  Ge- 
bote; es  muss  erst  durch  Bekonstruktion  aus  einer  nicht  bloss 
weit  verzweigten,  sondern  zugleich  stufenweise  vom  Ursprüng- 
lichen sich  entfernenden  Überlieferung  hergestellt  werden.  Der 
für  uns  erreichbare  Text  der  Isga  steht  daher  nicht  durchweg 
auf  derselben  Hohe;  sein  Wert  hängt  jeweils  nicht  allein  von 
der  Zahl  und  der  inneren  Güte  der  Handschriften  ab,  die  uns 
die  einzelnen  Partien  des  Werkes  überliefern,  sondern  nament- 
lich auch  von  der  Stellung,  die  die  Zeugen  innerhalb  der  Ge- 
schichte der  Fortpflanzung  der  lega  einnehmen.  Es  ist  darum 
notwendig,  die  Überlieferungsgeschichte  hier  noch  einmal  kurz 
vorzuführen;  ich  beschränke  mich  jedoch  an  dieser  Stelle  auf 
eine  Wiedergabe  der  Hauptergebnisse  der  kritischen  Arbeit;  für 
alles  Einzehie  und  für  die  Begründung  darf  ich  auf  TU  Neue 
Folge  I,  1  verweisen,  wo  auch  die  frühere  Litteratur  ange- 
geben ist 

Die  IsQa  umfassten  ursprünglich  3  Bücher:  das  erste  handelte 
jtBQi  &60V  (doch  vornehmlich  unter  dem  ethischen  Gesichts- 
punkt), das  zweite  jcsqI  övaraOBcog  i^al  xaraaraoecog  rciv  av- 
d^Q(ojtlva)V  3tQayiiar<DVy  das  dritte  von  Tugenden  und  Lastern. 
Innerhalb  der  einzelnen  Bücher  war  der  Stoff  in  eine  lange  Reihe 
bald  umfassenderer,  bald  ganz  konkreter  Themata  auseinander- 
gelegt, von  denen  jedes  durch  eine  Anzahl  von  Bibel-  und  Väter- 
citaten  illustriert  wurde.  Unter  sich  waren  die  Themata  {xlxXoi) 
im  ersten  und  zweiten  Buche  nach  den  Stichworten  alphabetisch 
geordnet;  im  dritten  Hess  der  Verfasser  dieses  Princip  fallen: 
einer  beliebten  Gewohnheit  folgend  zog  er  es  vor,  immer  eine 
Tugend  und  ein  Laster  einander  gegenüberzustellen  (daher  nannte 
er  dieses  Buch  „die  Parallelen");    doch  hat  er  beim  Inhaltsver- 
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zeichnis  des  zweiten  Buchs  eine  alphabetische  Übersicht  über  das 
dritte  angehängt.  An  Reichhaltigkeit  hat  das  Werk  des  Jo- 
hannes Damascenus  alle  ähnlichen  Sammlungen  weit  hinter  sich 
gelassen;  die  Citate  gehen  in  die  Tausende  und  darunter  sind 
halbe  Predigten  des  Basilius  und  Chrjsostomus. 

Eben  dieser  grosse  Umfang  des  Werkes  hat  es  aber  auch 
mit  sich  gebracht,  dass  es  als  Ganzes  wohl  kaum  fortgepflanzt 
wurde.  Auf  uns  jedenfalls  sind  nur  einzelne  Teile  und  Recen- 
sionen  der  iBQa  gekommen. 

Den  ersten  Rang  unter  den  Zeugen  nehmen  die  beiden  Hand- 
schriften ein,  in  denen  je  ein  Buch  der  lega  in  gesonderter  Aus- 
gabe erhalten  ist:  das  erste  Buch  im  Coisl.  276  (=  G),  das 
zweite  im  Vat  1553  (=  K).  Beide  Codices  sind  jedoch  nicht 
einfache  Abschriften,  sondern  schon  Kürzungen  der  entsprechen- 
den Bücher  des  ursprünglichen  Werkes:  ganze  Kapitel  sind  aus- 
gelassen und  innerhalb  der  aufgenommenen  Kapitel  ist  die  Zahl 
der  Citate  reducieri  Doch  ist  das  Mass  der  Kürzung  bei  beiden 

C  verschieden.  Der  Schreiber  des  Archetypus,  aus  dem  der  Coisl. 
276  s.  X  stammt,  war  noch  relativ  konservativ;  auch  auf  dem 
Weg  vom  Archetypus  bis  zum  CoisL  276  scheint  hier  kaum 
etwas  verloren  gegangen  zu  sein,  —  wenigstens,  soweit  man  an 
Trümmern  des  ersten  Buches,  die  sich  anderwärts  erhalten  haben, 
zu  kontrolieren  vermag.  Im  cod.  Rupef.  nämlich,  resp.  in  einem 
seiner  Vorgänger,  ist  einmal  ein  Teil  der  (dort  noch  stärker 
verkürzten)  Kapitel  des  ersten  Buches  aus  einer  Handschrift  dieses 

H  Buches  ergänzt  worden  und  im  cod.  Hieros.  s.  Sep.  15  s.X(Xr), 
einem  codex,  der  unter  Zugrundelegung  einer  alphabetischen  An- 
ordnung nicht  weniger  als  4  Typen  der  Überlieferung  der  iBQa 
bei  jedem  Buchstaben  in  Form  von  4  „Büchern"  nebeneinander- 
stellt, entspricht  (der  Schluss  des  ersten  und)  das  zweite  „Buch" 
dem  ersten  Buch  der  hga.  Gross  ist  der  Dienst,  den  diese  Reste 
des  ersten  Buchs  leisten,  nicht;  denn  der  Text,  den  der  Ergänzer 
des  Rupef.  und  der  Verfasser  des  Hieros.  benutzten,  geht  mit 
dem  CoisL  276  auf  einen  Archetypus  zurück.  Aber  die  Neben- 
zeugen bestätigen  doch,  was  der  Text  des  Coisl.  276  an  und  für 
sich  schon  zeigt,  dass  diese  Handschrift  mit  Sorgfalt  aus  dem 
Archetypus  abgeschrieben  ist. 

K  Viel  stärker  als  das  erste  Buch  im  Coisl.  276  ist  das  zweite 

im  Vat.  1553   s.  XII— XIII  gekürzt.     Daher  ist  auch  der  Ver- 


Einleitung.  VII 

fasser  dieser  Ausgabe  nicht  selten  der  Gefahr  unterlegen,  beim 
Überspringen  von  Citaten  sich  im  Lemma  zu  vergreifen.  Auch  der 
Text  steht  tiefer  als  der  des  C5oisl.  276;  vielleicht  ist  schon  der 
Schreiber  des  Archetypus  weniger  schonend  mit  ihm  umgegangen, 
jedenfalls  macht  sich  bemerklich,  dass  er  durch  mehrere  Hände 
hindurchgegangen  ist,  bis  er  die  uns  im  Vat  1553  erhaltene  Form 
erhielt  Jedoch  darf  man  sich  durch  den  ersten  Eindruck  nicht 
zu  sehr  bestimmen  lassen;  die  Verderbnisse  sind  meist  einfacher, 
äusserUcher  Art;  es  schimmert  immer  noch  ein  Text  durch,  der 
vor  dem  der  Recensionen  in  den  meisten  FäUen  den  Vorzug  ver- 
dient  —  Ein  kleines  Bruchstück  einer  anderweitigen  Über- 
lieferung ist  auch  für  das  zweite  Buch  vorhanden;  es  sind  ein 
paar  Blätter  eines  Palimpsests,  des  Vat  1456  s.  VIII— IX(=Ki),  Ki 
deren  kritischer  Wert  freilich  noch  dadurch  verringert  wird,  dass 
K^  mit  E  aufs  nächste  verwandt  ist 

Die  Hoffiiung,  dass  auch  vom  drittten  Buch  irgendwo  eine 
Handschrift  aufbauchen  könnte,  hat  sich  bis  jetzt  nicht  erfüllt 
Es  ist  nur  ein  schwacher  Trost,  dass  aus  dem  Werk  eines  Spä- 
teren, des  Antonius  Melissa^),  wenigstens  die  Umrisse  dieses 
Teils  der  legä  sich  erkennen  lassen.  Denn  Antonius  hat  in  seiner 
Melissa  das  dritte  Buch  ganz  äusserlich  in  ein  anderes  Werk  hinein- 
geschoben, so  dass  es  leicht  wieder  herausgeschält  werden  kann. 
Aber  der  Stoff  ist  dabei  von  ihm  so  stark  vermindert  worden  und 
der  Text  ist  in  der  einzigen  veröffentlichten  Handschrift  des  An- 
tonius so  korrumpiert,  dass  dieser  Zeuge  neben  der  sonstigen 
Überlieferung  des  3.  Buchs  kaum  in  Betracht  kommt. 

Wenn  schon  die  Sonderausgabe  des  ersten  und  des  zweiten 
Buchs  zeigt,  dass  man  das  ursprüngliche  Werk  für  den  Gebrauch 
zu  gross  fand,  so  haben  die  Recensionen  demselben  Bedürfnis 
nur  in  anderer  Form  abgeholfen.  Wenn  man  von  Recensionen 
spricht,  so  ist  freilich  von  vornherein  daran  zu  erinnern,  dass  es 
sich  dabei  nicht  darum  gehandelt  hat,  dem  Buch  einen  andern 
Charakter  aufzuprägen  oder  „zeitgemässen''   neuen   Stoff   einzu- 

1)  Der  Name  ^AvxfjJVLog  Mihaaa  d.  h.  Mihaaa  als  Beiname  des  An- 
tonius hätte  nie  angefochten  werden  sollen.  Es  ist  griechischer  Brauch, 
den  Beinamen  eines  berühmten  Autors  in  dieser  kurzen  Form  von  seinem 
Hauptwerk  zu  bilden:  ^Avtijjviog  Mehaaa  hat  an  rf^ttjyoQLog  dialoyoqy 
^latdwrjQ  K}dfxa^,  ^Avxioyoq  nard^xTrjg,  Kh'tfxrig  ^^loojuaxevq  u.  a.  seine  ge- 
nauen Analogien. 
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schieben;  die  Bearbeitung  bestand  nar  in  einer  mechanischen 
Ummodelung  und  Verkürzung  des  unförmlichen  Werkes.  Ein 
einfaches  Mittel  das  Werk  zusammenzuziehen  gab  sich,  wenn 
man  die  im  ersten  und  zweiten  Buch  durchgeftihrte  alphabetische 
Anordnung  zur  Haupteinteilung  machte  und  die  Titel  des  dritten 
Buchs  nach  ihren  Stichworten  einreihte.  Diese  Idee  ist  zuerst 
von  dem  Verfasser  der  vatikanischen  Beoension  durchgeführt 
worden;  ein  anderer,  der  Verfasser  der  rupefucaldinischen 
Recension,  hat  den  Gedanken  aufgenommen  und  in  der  Aus- 
führung selbständig  mit  anderer  Anordnung  der  Kapitel,  auch 
anderer  Auswahl  des  Stoffs  eine  neue  Bearbeitung  veranstaltet. 
Nur  bisweilen  hat  er  durch  direkte  Benutzung  seines  Vorgängers 
sich  die  Mühe  verringert 

Dank  dem  mechanischen  Verfahren  der  beiden  Bearbeiter 
haben  die  Texte  dieser  Recensionen  —  die  wenigen  Fälle,  in 
denen  die  rupefucaldinische  von  der  vatikanischen  abhängig  ist, 
ausgenommen  —  den  vollen  Wert  von  Zeugen  für  das  ursprüng- 
liche Werk.  Und  wenn  auch  der  Stoff  vermindert  wurde,  so  ist 
doch  der  Umfang  bei  beiden  noch  so  bedeutend  geblieben,  dass 
sie  für  das  erste  und  zweite  Buch  viele  Stücke  liefern,  die  Coisl.  276 
und  Vat.  1553  weggeworfen  haben;  für  das  dritte  Buch  ist  man 
ohnehin  in  erster  Linie  auf  sie  angewiesen. 

Die  ältere  dieser  Recensionen,  die  vatikanische,  stellt  zugleich 
diejenige  Form  dar,  in  der  die  Isga  zuerst  durch  Billy  und  Le- 
quien  (Joannis  Damasceni  opera  IL  1712  =  Migne  P.  6.95  und  96) 
bekannt  wurden.  Der  codex,  den  sie  benutzten,  der  Vat.  1236, 
ist  freilich  unter  den  verschiedenen  Handschriften,  in  denen  die 

0  Recension  existiert,  gerade  der  wenigst  wertvolle.  Der  Ott  ob.  79 
s.  XV  (=  0),  der  ihnen  noch  unbekannt  war,  hat  sich  als  die 
Vorlage  des  Vat.  1236  erwiesen.  Die  Lesarten  des  Vat.  1236 
habe  ich  daher  nicht  aufgenommen;  ich  wiederhole  jedoch  aus 
gutem  Grunde,  dass  Billy  und  Lequien  den  Text  der  Handschrift 
nicht  rein  wiedergegeben,  sondern  nach  Kräften  verbessert  haben. 
Mit  dem  Ottobonianus  ist  wiederum  aufs  nächste  verwandt   der 

A  gleichfalls  erst  neuestens  gefundene  Ambros.  H  26  inf.  s.  XV 

1]  Einen  wunderlichen  Einfall  über  diesen  Ambrosianus  hat  Gohn 
(Berl.  Phil.  Wochenschr.  1897  S.  458)  bei  der  Besprechung  meines  Buches 
vorgetragen.    Er  hält  es  für  möglich,    diesen  codex  mit  einem  bis  jetzt 
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Von  den  übrigen  Handschriften  der  vat.  Recension  —  auch 
H  enthält  sie  im  ßißZlov  a  —  wäre  wohl  nur  der  mir  unzugäng- 
liche Scor.  i2  III  9  8."  XI  von  einigem  Wert  fftr  die  Textge- 
staltung gewesen.  In  der  Zwischenzeit,  seit  Veröffentlichung 
meiner  Arbeit  hat  Bamard  Gelegenheit  gehabt,  die  Handschrift 
einzusehen,  und  in  seiner  Ausgabe  von  quis  dives  salvetur  (Texts 
and  studies  V,  2.  Cambridge  1897)  ihre  Lesarten  für  diese 
Schrift  mitgeteilt.  £s  bestätigt  sich,  was  schon  vorher  (aus 
PML^;  vgL  nachher)  erschlossen  werden  konnte,  dass  der  Nutzen 


nicht  wieder  aufgefundenen  Venetus  zu  identifizieren,  den  Montfancon  bei 
Typaldus,  dem  Vorsteher  der  griechischen  Gemeinde  in  Venedig,  einsah 
und  im  diarium  Italicum  S.  46  beschrieb.  Montfaucon  sagt  von  dem  Ve- 
netus, er  sei  ein  membranaceus  optimae  nota.e  XL  saeculi  und  enthalte  die 
parallela  et  alia  eiusdem  (sc.  loannis  Damasceni).  Der  Ambros.  dagegen 
ist  ein  Papiercodex  s.  XV,  der  nur  die  Parallelen  enthält.  Angesichts 
dieser  totalen  Differenz  hatte  ich  mich  fast  geschämt,  es  auszusprechen, 
dass  die  beiden  Handschriften  nicht  mit  einander  identisch  sein  können. 
Gohn  dagegen  meint:  „aber  liegt  hier  nicht  vielleicht  ein  Irrtum  Mont- 
faucon's  vor**?  —  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  mir  einen  derartigen  Irr- 
tum, bei  dem  der  Betreffende  alle  Punkte,  die  überhaupt  für  die  Identität 
in  Betracht  kommen  —  Alter,  Stoff  und  Inhalt  der  Handschrift  — ,  falsch 
angiebt,  schwer  vorstellen  kann;  der  Berichterstatter  müsste  geträumt 
haben,  und  einem  Montfaucon  einen  solchen  „Irrtum**  zuzutrauen,  vollends 
in  Venedig  bei  Typaldus,  wo  er  unter  den  günstigsten  Bedingungen  ar- 
beitete, ist  für  mich  vOllig  ausgeschlossen.  Was  Cohn  den  Anlass  gab, 
die  beiden  Handschriften  zu  identifizieren,  war  der  Vermerk,  den  der 
Ambros.  auf  einem  vorn  eingeklebten  Zettel  trägt:  loannis  Damasceni 
paralleli .  codex  non  valde  antiquus,  sed  optimus  et  emendatissime  scriptus, 
emptus  venetiis  ab  archiepiscopo  Philadelphiae  1603.  Ich  habe  nicht  ge- 
ahnt, dass  jemand  diesen  Zettel  anders  auffassen  könnte,  denn  als  eine 
Notiz,  die  in  der  Ambrosiana  gemacht  wurde  und  besagt,  dass  die  Am- 
brosiana diesen  codex  in  Venedig  von  dem  Vorsteher  der  griechischen 
Gemeinde,  dem  ep.  i.  p.  von  Philadelphia,  erworben  habe  —  im  Jahr  l(j(i3 
schon,  dann  konnte  ja  niemand  daran  denken,  dass  dies  der  codex  sei, 
den  Ende  des  17.  Jahrh.  Montfaucon  in  Venedig  bei  Typaldus  sah  und 
noch  AnfEuig  des  18.  Banduri  dort  wusste.  Aber  Cohn  versteht  die 
Worte  anders.  Er  liest  aus  ihnen  heraus,  dass  der  codex  „im  J.  1603 
für  die  Bibliothek  des  Archiepiscopus  Philadelphia  in  Venedig  angekauft 
wurde."  —  Eine  Auseinandersetzung  mit  dieser  Interpretation  halte  ich 
für  überflüssig;  ich  würde  die  Aufstellung,  von  der  ich  gerne  annehme, 
dass  sie  nur  der  Einfall  einer  unglücklichen  Stunde  ist,  überhaupt  nicht 
berührt  haben,  wenn  ich  nicht  bei  dieser  Gelegenheit  gelernt  hätte,  wie 
es  mit  Dingen  geht,  die  einmal  gedruckt  sind. 
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dieser  Handschrift  kein  allzugrosser  gewesen  wäre:  0  und  A 
bieten  einen  zwar  durch  Schreibfehler  und  kleine  Nachlässig- 
keiten entstellten,  aber  durch  keinerlei  grobe  Eingriffe  veränderten 
Text  der  vat.  Rec.  und  zur  Verbesserung  der  Fehler,  die  sich 
auf  der  Strecke  vom  Archetypus  bis  OA  eingeschlichen  haben^ 
trägt,  wie  mir  scheint,  PML^  mehr  aus,  als  der  Scor.. 

Die  rupefucaldinische  Recension  übertrifft  die  vatikanische 
an  Wert  Ihr  Verfasser  hat  weniger  gekürzt  und  ist  auch  im 
Detail  schonender  verfahren.    Zwar  ist  diese  Recension   nur   in 

R  einer  einzigen  Handschrift,  dem  cod.  Rupef.  (=  R)  =  Phil- 
lipp.  1450  s.  Xn — Xni,  überliefert,  aber  dieser  codex  ist  zum 
Glück  mit  ausgezeichneter  Sorgfalt  hergestellt. 

Eine  Stufe  tiefer  als  diese  zwei  Recensionen,  die  noch  aus 
dem  ursprünglichen  Werk  selbst  geflossen  sind,  stehen  diejenigen 
Bearbeitungen,  deren  Verfasser  sich  damit  begnügt  haben,  den 
in  der  vatikanischen  und  der  rupefucaldinischen  Recension  er- 
haltenen Stoff  zu  neuen  Kombinationen  zu  mischen.  Ihr  Ver- 
fahren war  fast  noch  einfacher  als  das  der  ersten  Bearbeiter: 
es  ist  ihnen  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  neue  Kapitel  herzu- 
stellen, geschweige  einen  neuen  Gedanken  auszudrücken;  sie 
nutzten  nur  die  Differenzen  zwischen  den  beiden  Hauptrecensionen 
dazu  aus,  um  in  derjenigen  Recension,  die  sie  zu  Grunde  legten, 
nach  Gutdünken  die  Kapitel  durch  solche  der  andern  Recension 
zu  ersetzen  oder  von  der  einen  übergangene  Kapitel  aus  der 
andern  aufzunehmen;  in  seltenen  Fällen  haben  sie  die  Kapitel 
der  einen  Recension  aus  der  andern  aufgefüllt  und  häufig  nur 
aus  Unachtsamkeit  ein  schon  in  der  ersten  stehendes  auch  in 
der  zweiten  Form  sich  angeeignet 

Mehrere  Versuche  dieser  Art  liegen  uns  vor.  Offenbar  am 
beliebtesten  wurde  eine  Recension,  die  auch  in  den  Handschriften 

P  am  stärksten  vertreten  ist,  die   Recension,    die   der   Paris.    923 

M  s.IX — X  (=  P),  der  Marcianus  138  s.  X — XI  (=  M)  und  das  zweite 
der  im    Laurentianus  VIII,  22  s.  XIV  gesammelten   Bruchstücke 

Lb  (=:  L^)  uns  überliefern.  Alle  3  Handschriften  gehen  zwar  auf 
ein  nicht  allzuweit  von  ihnen  entferntes,  schon  beschädigtes 
Exemplar  zurück,  aber  unter  ihnen  sind  namentlich  zwei  sorg- 
faltigere Handschriften  (P  und  L^;  M  leidet  unter  einer  Un- 
masse von  Itacismen).  Im  Inhalt  der  Recension  überwiegen  die 
vatikanischen    über    die   rupefucaldinischen    Kapitel,   —  für  die 
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Rekonstruktion  ein  günstiger  Umstand,  da  eine  Unterstützung 
der  jungen  direkten  Überlieferung  der  vatikanischen  Recension 
sehr  willkommen  ist 

Unabhängig  von  dem  Verfasser  von  PML^  hat  der  Verfasser 
des  theologischen  Teils  des  (sacroprofanen)  3.  Bruchstücks  im 
Laur.  VIII,  22  (==  L®)  gearbeitet.  Auch  er  hatte  die  vatikanische  Lo 
und  die  rupefucaldinische  Recension  vor  sich  liegen  und  hat  nach 
eigenem  Geschmack  eine  Mischung  hergestellt.  In  beiden  Be- 
standteilen bietet  er  manches,  was  unsere  sonstigen  Vertreter 
beider  Abzweigungen  ausgelassen  haben,  und  insofern  ist  seine 
Leistung  wertvoll,  wenn  auch  der  Text  dieses  Bruchstücks  mit 
dem  von  L*  und  L^  nicht  auf  gleicher  Höhe  steht. 

Schon  tertiäre  Gebilde  sind  das  erste  Bruchstück  des 
Laur.  VIII,  22  (=  L*)  und  das  dritte  „Buch"  des  Hieros.  s.  Sep.  15. 
In  L»  liegt  ein  Rupef.  vor,  der  aus  der  Recension  PML^  ergänzt  La 
wurde.  Der  sehr  pünktlich  geschriebene  Text  bestätigt  durch 
seine  Übereinstimmung  mit  dem  Rupefucaldinus  ^  wie  sorgfaltig 
diese  Handschrift  aus  ihrem  Archetypus  abgeschrieben  ist; 
weniger  Wert  haben  die  Stücke,  die  der  codex  aus  der  Recen- 
sion PML^  überliefert;  für  unsere  Ausgabe  kommt  dieser  Be- 
standteil gar  nicht  in  Betracht.  Im  3.  Buch  des  Hieros.  bildet 
die  Grundlage  dieselbe  Form  der  rupefuc.  Recension,  die  auch 
der  Redactor  von  L^  benutzte,  als  Ergänzung  sind  Kapitel  aus 
PML^  angereiht 

In  einem  entfernteren,  jedoch  nicht  genauer  zu  bestimmenden 
Verhältnis  zu  den  iega  steht  das  Florileg,  das  im  4.  „Buch"  des 
Hieros.  und  im  Coisl.  294  s.  XI— XII  (=  C»)  erhalten  ist  C» 

Man  wird,  denke  ich,  wenn  man  die  im  Folgenden  edierten 
Texte  darauf  hin  prüft,  finden,  dass  diese  Konstruktion  der 
handschriftlichen  Verhältnisse  sich  im  Einzelnen  bewährt. 

Die  anscheinend  reiche  Überlieferung  der  IsQcc  führt  also 
auf  wenige  selbständige  Zeugen  zurück.  Nimmt  man  hinzu,  dass 
schon  das  Urexemplar  weder  im  Text  noch  in  den  Lemmata 
fehlerfrei  war  —  was  an  und  für  sich  selbstverständlich  ist  und 
in  einzelnen  Fällen  sich  bestimmt  nachweisen  lässt  — ,  so  sind 
damit  die  in  der  Beschaffenheit  des  Stoffs  selbst  liegenden 
Schranken  bezeichnet,  die  den  Wert  der  isqu  für  die  Patristik 
begrenzen. 
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Nach  der  aDdem  Seite  hängt  das  Gewicht,  das  dem  Zeugnis  der 
Uqu  zukommt,  yon  der  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Autor 
und  seinen  Quellen  ab.  Gegen  die  Thesen,  die  ich  hierüber  auf- 
gestellt hatte  —  Johannes  Damascenus  der  Verfasser,  „Maximus" 
eine  Hauptquelle  derlsgä  — ,  sind  Einwendungen  erhoben  worden, 
an  denen  ich  nicht  vorübergehen  darf. 

Die  von  mir  verteidigte  Autorschaft  des  Johannes  Dama- 
scenus hat  Loofs  in  seiner  Besprechung  (Stud.  und  Eni  1898 
S.  370  fif.)  mit  einer  Reihe  von  Argumenten  angefochten.  Ich 
hatte  mich  in  erster  Linie  auf  das  einstimmige  Zeugnis  der 
Handschriften  berufen  und  dieses  durch  innere  Gründe  zu  stützen 
versucht.  Die  inneren  Gründe,  die  ich  geltend  machte,  hat  Loofs 
wohl  etwas  rasch  bei  Seite  geschoben,  wenn  er  sagt  (S.  371)  „sie  ver- 
lieren ihre  Zugkraft,  wenn  man  annimmt,  dass  Johannes  Dama- 
scenus die  IsQa  kannte.''  Der  Einfluss,  den  dann  dieses  Er- 
bauungswerk auf  den  vielbelesenen,  an  den  klassischen  Theologen 
auch  in  formaler  Hinsicht  sich  schulenden  Johannes  Damascenus 
geübt  hätte,  wäre  doch  auffallend.  Ich  gehe  auf  diese  Seite 
nicht  wiederum  ein  und  füge  nur  hinzu,  dass  ich  heute  wohl 
auch  auf  die  Stellung  der  leget  zu  den  ethischen,  in  der  Mönchs- 
disciplin  erwachsenen  Fragen  Gewicht  legte.  Es  scheint  mir 
wichtiger,  das  von  Loofs  angegriffene  Fundament  meiner  An- 
schauung zu  verteidigen.  Loofs  leugnet  die  Einstimmigkeit  der 
handschriftlichen  Tradition  hinsichtlich  des  Verfassers.  Er  hebt 
zuerst  hervor,  dass  gerade  die  älteren  Handschriften  den  ^IcDavvfjg 
jegsoßvTSQog  xal  fiovaxogi  den  sie  als  Verfasser  nennen,  nicht 
ausdrücklich  als  den  Damascener  bezeichnen;  wenn  an  der  Spitze 
der  vatikanischen  Kecension  das  bestimmte  ^Icoavvov  xov  Jafia- 
Cxr]vov  erscheine,  so  brauche  das  nicht  mehr  zu  sein,  als  eine 
Vermutung  dieses  Redaktors.  —  Ich  dürfte  zunächst  wohl  geltend 
machen,  dass  es  doch  von  einigem  Gewicht  ist,  wenn  der  dem 
Johannes  Damascenus  zeitlich  nahe  stehende  Redaktor  einen 
^Iioappijg  jcgecßvregog  xal  fiovaxog  ohne  weiteres  mit  Johannes 
Damascenus  gleichsetzt,  auch  darauf,  dass  die  Schriftsteller  mit 
dem  Namen  Johannes  nicht  sehr  zahlreich  sind,  aber  ich  hatte 
allerdings  versäumt,  auf  eine  hier  in  Betracht  kommende  That- 
sache  der  Überlieferung  des  Johannes  Damascenus  hinzuweisen. 
Soweit  sich  aus  Lequien  und  anderen  —  die  Handschriftenkata- 
loge   versagen    wiederum   fast  ganz   —    erkennen   lässt,    ist   es 
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keineswegs  wahrscheinlich,  dass  Johannes  selbst  sich  an  der 
Spitze  seiner  Werke  als  6  Jafiaoxrjvog  bezeichnet  hat.  Nicht 
nur^  dass  dieser  Beiname  in  dem  handschriftlichen  Titel  häufig 
ganz  fehlt  —  und  ich  habe  den  Eindruck,  dass  er  gerade  in  den 
älteren  Handschriften  fehlt  — ,  auch  da  wo  er  neben  fiova^og 
xal  j[Q€OßvT€Qog  steht,  ist  er  so  ungelenk  angefügt,  dass  man 
ihn  nicht  gern  fUr  einen  ursprünglichen  Bestandteil  des  Titels 
hält.  Die  Form  der  Selbstbezeichnung,  die  im  prooem.  der 
ntiyti  yvcoCecog  vorkommt,  iXa/iorog  fiovaxog  xal  jiQSOßvreQog 
hat  auch  aus  inneren  Gründen  die  höchste  Wahrscheinlichkeit 
für  sich.  Man  vergleiche  noch  die  Charakteristik  des  Johannes 
Damascenus  bei  Theophanes  (Chronograph,  ed.  de  Boor  I^  408, 
25:  SV  ds  zy  xaxa  Svqlav  Aaiiacxcp  ^Imavvfjg  6  XgvooQQoag, 
xQBOßvxBQog  xal  fiovaxog,  6  xov  MavöovQ),  um  zu  sehen,  wie 
das  jiQSOßvTSQog  xal  ftovaxog  eine  ganz  stereotype  Benennung 
für  ihn  gewesen  sein  muss,  und  erinnere  sich,  dass  der  Beiname, 
der  sich  schliesslich  durchsetzte,  eine  Zeitlang  noch  mit  6  Map- 
oovQy  auch  mit  o  ÄQvöoQQoag  um  den  Vorrang  zu  kämpfen  hatte. 
Was  in  den  Handschriften  der  Uga  vorliegt,  entspricht  also, 
wie  mir  scheint,  vollkommen  der  sonstigen  Überlieferung  der 
Werke  des  Johannes  und  das  Alter  unserer  Handschriften  be- 
rechtigt uns,  die  in  der  vatikanischen  Recension  vollzogene  Iden- 
tifikation ohne  weiteres  zu  acceptieren.  —  Andeutenderweise  hat 
Loofe  aber  die  Einstimmigkeit  der  Überlieferung  auch  damit 
bezweifelt,  dass  er  auf  den  Titel  des  Vat  1553  (Aeovrlov 
jcQBOßvriQov  xal  ^Imavvov  xmv  Isqwv  ßißXlov  ösvrsQov)  noch 
einiges  Gewicht  legi  Wenigstens  zwischen  den  Zeilen  lese  ich 
den  Vorwurf,  dass  ich  dieses  mir  quer  liegende  Zeugnis  weg- 
manovriert  hätte.  Wie  mich  dünkt,  hat  Loofs  das,  was  ich  auf 
S.  2 16 f.  ausgeführt  habe,  nicht  genügend  auf  sich  wirken  lassen: 
die  Sache  liegt  unentrinnbar  so,  dass  einer  von  den  beiden  Namen, 
die  im  Titel  des  Vat.  1553  genannt  sind,  weichen  muss.  Denn 
—  von  allem  andern  abgesehen  —  in  der  grossen  Vorrede  der 
IsQa  spricht  der  Verfasser  von  sich  bestimmt  in  der  Einzahl 
(Migne  95,  1044  A  ßgoxia  ig (5  und  sl  6e  ßavavoa^g  xal  ov  Xlav 
svöroxa^g  [sc.  cvvxixaxxaL  xo  ovvxayfia],  xovxo  xF/g  ififjg 
aod^Bvslag),  Steht  es  aber  so,  dann  kann  es  sich  doch  nur  um 
die  Ausscheidung  des  Leontius  handeln. 

Loofs  glaubt  jedoch  die  Autorschaft   des   Johannes  Dama- 
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scenus  auch  mit  positiven  Gründen  bestreiten  zu  können.  An 
erster  Stelle  hat  er  die  rasche  Aufeinanderfolge  der  Recensionen, 
die  ich  voraussetzen  mtisste,  gegen  mich  geltend  gemacht.  Wenn 
die  älteste  Handschrift  noch  im  9.  Jahrhundert  geschrieben  ist 
und,  als  zu  PML^  gehörig,  schon  mehrere  Recensionen  vor- 
aussetzt, so  findet  Loofs  den  Zeitraum  von  einem  oder  andert- 
halb Jahrhunderten  zu  kurz,  um  die  verschiedenen  dazwischen- 
liegenden Bearbeitungen  darin  unterzubringen.  Darauf  hin  be- 
reue ich  es,  etwas  was  ich  an  dieser  Stelle  sagen  wollte,  im 
Druck  wieder  gestrichen  zu  haben.  Ich  unterdrückte  die  Be- 
merkung, dass  eben  unser  Fall  ein  schönes  Beispiel  dafür  sei, 
wie  wenig  Recht  man  hätte,  beim  Rückwärtsschreiten  von  den 
erhaltenen  Handschriften  zum  Urexemplar  für  jede  Recension 
eine  Generation,  wo  nicht  gar  ein  Jahrhundert  anzusetzen. 
Ich  unterliess  es,  das  auszusprechen,  weil  ich  wahrzunehmen 
glaubte,  dass  man  allgemein  davon  zurückkäme.  Darauf,  dass  man 
diese  Anschauung  gegen  mich  drehen  könnte,  war  ich  nicht 
gefasst.  Bei  einem  beliebten  Buch,  wie  es  die  leQa  offenbar 
waren,  bei  einem  Buch,  das  so,  wie  es  ursprünglich  geschrieben 
war,  seiner  Unformlichkeit  wegen  gar  nicht  in  den  Gebrauch 
eindringen  konnte,  erscheint  mir  eine  rasche  Aufeinanderfolge 
der  Recensionen  als  etwas  durchaus  Selbstverständliches,  als  so 
selbstverständlich,  wie  dass  heutzutage  ein  gern  gelesenes  Buch 
schnell  mehrere  Auflagen  erlebt. 

Auch  dem  zweiten  Einwand,  den  Loofs  erhebt,  man  müsste 
von  Johannes  Damascenns  eine  Bezugnahme  auf  die  monothe- 
letische  und  die  Bilderfrage  erwarten,  kann  ich  kein  entschei- 
dendes Gewicht  zuerkennen.  Der  Verfasser  hat  doch  deutlich 
genug  zu  erkennen  gegeben,  dass  er  sein  Buch  als  ein  Erbau- 
ungsbuch und  nicht  als  ein  wissenschaftliches  Werk  betrachtet 
wissen  wollte.  Am  bezeichnendsten  daftir  ist,  wie  er  sich  zum 
christologischen  Problem  stellt.  Er  geht  innerhalb  des  Werkes 
selbst  an  der  Christologie  nicht  vorüber,  aber  er  behandelt  sie, 
als  ob  er  noch  im  2.  Jahrhundert  lebte;  er  widmet  ihr  ein 
eigenes  Kapitel,  dessen  Inhalt  ist  —  jteQl  Xqiötov  tov  d^sov 
7]ficov  jtQog)7jT€lac.  Das  kann  doch  nur  Absicht  sein;  er  wollte 
nicht  auf  weiteres  eingehen.  (Im  ähnlichen  Sinn  filllt  es  auf, 
dass  das  Buch  ein  Kapitel  hat:  jteQl  tov  aylov  öxavQOv  [d.  h. 
das  Kreuzeszeichen]  TTQotprjrslai).  Dass  der  Verfasser  seinem  Hass 
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gegen  Origenes  Ausdruck  giebt,  widerspricht  dem  nicht.  Dessen 
Lehre  bedrohte  —  so  dachte  mit  verschwindenden  Ausnahmen 
das  Mönchtum  überhaupt  —  direkt  die  Praxis:  das  künftige 
Gericht  verliert  seine  Schrecken,  wenn  man  an  die  Apokatastasis 
glaubt,  und  damit  war  eines  der  stärksten  Motive  mönchischer 
Disciplin  untergraben.  Was  speziell  noch  die  Bilderfrage  betriflft, 
so  müsste,  wenn  die  Forderung  von  Loofs  Kraft  haben  sollte, 
vor  allem  feststehen,  dass  Johannes  seine  hga  erst  nach  dem 
Ausbruch  des  Bilderstreits  verfasst  hat.  Aber  ich  sage  Loofs 
gewiss  nichts  Neues,  wenn  ich  ihn  an  die  Unsicherheit  so  gut 
wie  aller  Daten  aus  dem  Leben  des  Johannes  Damascenus  er- 
innere. Mir  erscheint  die  Angabe  der  vita,  dass  Johannes  schon 
von  Damaskus  aus  —  noch  als  Laie!  —  in  den  Bilderstreit  ein- 
gegriffen habe,  als  durchaus  unglaubwürdig;  sie  steht  und  fällt 
mit  der  Geschichte  von  der  abgehauenen  Hand,  und  in  der  wider- 
spruchsvollen Notiz  des  Theophanes  (Ghronogr.  ed.  deBoor  1,408,25) 
verdient  vielleicht  das  nQeößvrsQog  xal  fiopaxog  am  meisten  Be- 
achtung: Theophanes  kann  es  an  der  Spitze  der  jLoyoi  aütoXo- 
YTjrixol  gelesen  haben.  Und  kann  man  die  Forderung,  Johannes 
müsste  in  den  lega  von  dem  Streit  Notiz  genommen  haben,  mit 
Nachdruck  erheben,  wenn  man  beachtet,  wie  auffallend  kurz  und 
fast  leidenschaftslos  sich  Johannes  in  der  jit^yr]  yvcooecog  über 
die  elxopsg  ausgesprochen  hat?  Der  Gegenstand  erscheint  dort 
nur  wie  ein  Anhang  zur  Lehre  von  den  ayioiy  der  er  ein  viel 
intensiveres  Interesse  widmet.  Ich  kann  also  nicht  finden,  dass  meine 
Annahme  mich  in  unlösbare  Schwierigkeiten  verstrickt.  Meinerseits 
mache  ich  zur  Befestigung  meines  chronologischen  Ansatzes  der 
hga  noch  auf  ein  Moment  aufmerksam,  das  ich  früher  nicht  ge- 
nügend zu  würdigen  wusste:  die  hervorragende  Stellung,  die 
Dionysius  Areopagita  in  den  Ieqcl  einnimmt.  Dionysius  wird  be- 
handelt als  die  Auktoritat  in  allen  Fragen  nBQi  ^eov  und  die 
langen  Citate  aus  seinen  Schriften,  die  im  ersten  Buch  an  der 
Spitze  der  Vätercitate  auftreten,  beweisen,  dass  es  mit  dieser  hohen 
Schätzung  völliger  Ernst  ist.  Ist  das  denkbar,  bevor  der  Kommentar 
des  Maximus  seine  durchschlagende  Wirkung  geübt  hatte?  Und 
giebt  es  viele  Leute,  die  Dionysius  so  von  Grund  aus  kennen, 
wie  Johannes  Damascenus  und  der  Verfasser  der  IsQa?  ^) 


1)  Auch  mein  Nachweis,  dass  die  Maximuscitate  in  den  lE(m  so  gut 
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Wenn  ich  aus  der  Reihenfolge  und  der  Steigerung  des  Tones 
richtig  schliesse,  so  hält  Loofs  seinen  dritten  Grund  ftkr  den 
definitiv  entscheidenden.  Die  von  mir  statuierte  Abhängigkeit 
der  Isga  von  Antiochus  Pandektes  sei  ein  Ding  der  Unmöglich- 
keit „Holl  nimmt  an",  sagt  er,  ,,das8  Johannes  Damascenus  ein- 
zelne Citate  —  ihrem  Wortlaut  nach  —  aus  dem  Pandektes 
entnommen,  kraft  seiner  patristischen  Gelehrsamkeit  dann  identifi- 
ziert und  mit  einem  Hinweis  auf  ihre  Ursprungsstelle,  (die  Antio- 
chus nie  angiebt)  Tersehen  habe.  Es  gehört  ein  starker  Glaube 
an  die  Unrichtigkeit  meiner  These  inbezug  auf  die  Zeit  der  leget 
dazu,  um  diese  Art  von  Abhängigkeit  für  möglich  zu  halten." 
Ich  habe  allerdings  selbst  beiläufig  den  Ausdruck  „identifizieren*^ 
gebraucht,  ein  Ausdruck,  der  wie  ich  jetzt  sehe,  leicht  falsche 
Vorstellungen  mit  hervorruft.  Sachlich  fühle  ich  mich  durch  das, 
was  Loofs  etwas  pathetisch  ausmalt,  nicht  ad  absurdum  geführt. 
Um  was  handelt  es  sich  in  Wirklichkeit  bei  dem  von  mir  statu- 
ierten Abhängigkeitsverhältnis?  —  Loofs  sagt  es  seinen  Lesern 
nicht  deutlich,  was  ich  doch  klar  genug  ausgesprochen  zu  haben 
glaubte  (S.  390),  dass  Johannes  Damascenus  aus  dem  Werk  des 
Antiochus  Pandektes  hauptsächlich  Anregung  für  seine  Titel 
entnahm  und  dass  in  dem  Material,  das  in  Betracht  kommt,  die 
Bibelstellen  weitaus  überwiegen;  ich  konnte  nur  von  „wenigen 
Vätercitaten"  reden,  die  beiden  Werken  gemeinsam  sind.  Dass 
nun  Johannes  Damascenus  Bibelstellen,  die  nicht  ausdrücklich 
als  solche  bezeichnet  sind,  erkennt  und  bei  einer  Anzahl  sich 
erinnert,  wo  sie  stehen,  darin  vermag  ich  keine  besondere  Lei- 
stung zu  erblicken.  Was  protestantische  Laien  fertig  bringen, 
ist  auch  in  der  griechischen  Kirche,  im  Kloster  wenigstens,  nicht 


wie  nur  irgend  welche  andere  bezeugt  sind,  ist  nicht  entkräftet  worden.  —  Die 
Frage,  ob  Maximus  (als  Autor)  in  dem  Werk  citiert  war,  ist  selbstver- 
ständlich von  der  andern,  ob  ein  von  Maximus  zusammengestelltes  Florileg 
eine  Quelle  der  Uim  bildet,  streng  zu  scheiden.  Es  ist  mir  nicht  einge- 
fallen, wie  Wendland  Byz.  Zeitschr.  VII  S.  167  behauptet,  mich  fiir's  eine 
auf  das  andere  zu  berufen.  Wendland  hatte  wohl,  da  Gefahr  für  die 
Wissenschaft  im  Verzuge  war,  nicht  Zeit,  die  von  ihm  citierte  Seite  meines 
Buchs  zu  lesen.  Die  Belehrung,  die  er  mir  erteilt,  war  an  eine  andere 
Adresse  zu  richten;  nämlich  an  die  Cohn's,  der  scharfsinnig  einen  ver- 
borgenen Zusammenhang  bei  mir  gewittert  (Berl.  Phil.  Wochenschr.  1897, 
S.  487)  d.  h.  selber  Konfusion  gemacht  hat. 
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unerschwinglich.  Ich  erinnere  an  die  Regeln  des  Basilius,  an 
die  Frage  (reg.  brev.  tract.  fQcir.  ^s  Garnier  U,  2^  S.  449  A): 
el  ov/iig>iQ€i  rolg  ägrc  JtQnaeQXOfisvncg  €vdvg  xa  ano  zcav  ygatpcöv 
ixfiav^avBip;  die  Antwort  heisst:  xal  rovto  ro   igcirr^fia  vjto 

TCÖV   XQOBlQfJllivCOV   (sC    TOtV  JtQOBCxdxCOV)    xat^€vd^vicd^(0'     x6 

yaQ  JtQog  xf]v  XQ^^^^  ixaöxov  ixfiavd^apsiv  ix  x^g  d-soTivsvöxov 
yQag)7Jg  axoXovd-ov  xal  avayxalov,  Big  xb  tt XrjQog)OQlav  xfjg 
d-BOOBßBlag  y.al  vjthg  xov  fit]  jtQOCBd^iOd^vat  avd^QcoJtlvatg  naga- 
doOBOiv,  Dass  aber  innerer  Trieb,  möglichst  viel  sich  wörtlich 
anzueignen,  vorhanden  war,  zeigen  die  Fragen  235  und  236 
(Garnier  U,  2^  S.  494  DE  und  495  A).  An  der  ersten  Stelle 
wird  auf  die  Frage:  bI  oviicpigBi  noXXa  ixfiavß-avBiv  ix 
x&v  yQaq)cav  zwar  der  gewöhnliche  Mönch  zum  Masshalten 
ermahnt,  damit  er  sich  nicht  überhebe,  aber  von  dem  Vorsteher 
wird  gesagt:  xa  xavxcov  Blöivat  xal  ixfiavß-avBiv  otpBlXBi,  iva 
xovg  xavxag  öiödoxy  xa  ^BjLtjfiaxa  xov  d-BOv,  hxdoxcp  vJtoÖBixpvg 
xa  avcov  ijtißaZkovxa.  Und  was  in  diesen  Kreisen  viel  und 
wenig  hiess,  davon  giebt  die  nächste  Frage  einen  Begriff;  sie 
lautet:  oaoi  '^axT^B^Kod-rjöap  xa  xicoaga  BvayyiXia  ixfia^Blv,  Jtcog 
6q>BlXovoi  xriv  x^Qiv  öi^aöd-ai?  Ich  gehe  nicht  auf  einzelne 
Beispiele  grosser  Bibelkenntnis  bei  griechischen  Mönchen  ein,  ich 
erinnere  nur  noch  weiter  daran,  dass  Kenntnis  des  Psalters  (und 
auch  der  Weisheitsliteratur)  fast  möchte  man  sagen  zum  Hand- 
werk des  Mönchs  gehört.  Damach  scheint  mir  das,  was  Jo- 
hannes Damascenus  mit  seiner  „Identifizierung''  der  Bibelcitate 
geleistet  haben  müsste,  recht  wohl  innerhalb  des  Möglichen  zu 
liegen.  Und  auch  das,  was  er  hinsichtlich  der  patristischen 
Citate  leistete.  Es  übersteigt  doch  menschliches  Mass  nicht, 
wenn  Johannes  eine  lange  Stelle  aus  dem  beliebten  Cassian 
jtBQl  xwv  oxxco  XoyiöfiSv  erkannte,  wenn  er  sonst  noch  ein 
paar  patristische  Citate  herausfand.  Dass  Johannes  über  eine 
ausgebreitete,  ihm  parat  liegende  Kenntnis  der  Väter  verfugte, 
steht  doch,  ganz  abgesehen  von  den  IsQa,  ausser  Frage.  Soll 
man  ihm  nicht  zutrauen  dürfen,  was  Conybeare  möglich  war? 
Unglaublich  würde  die  Sache  erst  dann,  wenn  Johannes  alle 
patristischen  Stellen  im  Pandektes  entdeckt  und  richtig  bezeichnet 
haben  sollte.  Aber  das  ist  nicht  der  Fall,  von  mir  auch  nicht 
behauptet  worden. 

So  dankbar  ich  gerade  Loofs  für  seine  genaue  Nachprüfung 

Texte  n.  UntenachuDgen.   N.  F.  V,  2.  B 


XVIII  HoU,  Fragmente. 

meiner  Thesen  bin,  ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen,  dass 
er  sie  erschüttert  hätte. 

Der  andere  Punkt  meiner  Abhandlung,  der  angegriffen 
¥nirde,  betrifft  das  Verhältnis,  in  das  ich  die  Isga  zu  der  um 
„Maximus'*  sich  gruppierenden  sacroprofanen  Florilegienliteratur 
gesetzt  habe.  Ich  habe  es  für  meine  Pflicht  gehalten,  auf  dieses 
verwickelte  Problem  einzugehen.  Den  Rat,  den  Loofs  auch  jetzt 
v^ieder  erteilt:  „diese  Frage  wollen  wir  den  Philologen  überlassen,'^ 
kann  ich  nicht  billigen,  umsoweniger  als  die  Philologen  ihrer- 
seits, zum  Schaden  der  Sache,  das  Theologische  in  diesen  Schriften 
ignorieren«  Einmal  muss  doch  die  Sache  auch  von  den  Theo- 
logen mit  Ernst  angefasst  werden.  Dass  ich  mich  auf  ein  Ge- 
biet begeben  musste,  auf  dem  verwickelte  Verhältnisse  zu 
schlichten  waren,  dass  der  Theologe  für  sich  allein,  so  wenig 
als  der  Philologe  hoffen  kann,  die  Fragen  ganz  zu  Ende  zu 
bringen,  durfte  kein  Hindernis  bilden.  Für  die  unvermeidlichen 
Mängel  meines  Versuchs  meinte  ich  auf  Entgegenkommen  und 
Korrektur  von  sachkundiger  philologischer  Seite  rechnen  zu 
dürfen.  Die  von  Philologen  verfassten  Besprechungen  meines 
Buches  (Paul  Wendland,  Theol.  Lit.  Z.  1897  S.  9  ff;  Leopold  Cohn, 
Berl.  Phil.  Wochenschr.  1897  S.  456  ff  und  S.  484  ff  —  Wend- 
land noch  einmal  Byz.  Zeitschr.  VII  S.  166ff)  haben  meinen  Er- 
wartungen nicht  entsprochen.  Es  war  leicht  zu  sehen,  dass  die 
Materialkenntnis  der  Verfasser  nicht  über  ein  bescheidenes  Mass 
hinausreichte  und  dass  das  Streben  nach  einer  möglichst  ein- 
fachen Lösung  sie  daran  verhinderte,  den  komplizierten  Thatbe- 
stand  zu  erkennen.  Wesentlich  neues,  das  ich  mir  nicht  vorher 
überlegt  und  gegen  andere  Gründe  abgewogen  hatte,  habe  ich 
aus  diesen  Recensionen  nicht  gelernt.  Doch  habe  ich  gesehen, 
dass  ich  mich  über  manche  Dinge  zu  kurz  ausgesprochen  habe. 
Im  Interesse  der  Sache  bedaure  ich  den  Ton,  den  Wendland, 
ohne  provoziert  zu  sein,  für  angemessen  gehalten  hat,  sehr  leb- 
haft. Ich  habe  aus  diesem  Grund  seinerzeit  eine  Erwiderung 
unterlassen;  auch  jetzt  gehe  ich  ungern  auf  diese  Sache  ein 
und  nur  deshalb,  weil  mir  mein  Schweigen  falsch  gedeutet  wor- 
den ist. 

Es  hat  sich  für  mich  zuerst  darum  gehandelt,  die  „Maxi- 
mus"literatur  —  der  Kürze  halber  mag  der  nicht  ganz  zutreffende 
Ausdruck  verstattet  sein  —  auf  das  Verhältnis,  in  dem  die  ein- 


Einleitung.  XIX 

zelnen  Florilegien  unter  sich  stehen,  zu  untersuchen.  Wenn  man 
Wendland's  und  Gohn's  Besprechungen  liest,  so  kommt  man  auf 
die  Idee,  als  ob  hier  alles  schon  aufs  gründlichste  erledigt  ge- 
wesen wäre.  In  Wirklichkeit  ist  von  den  Philologen,  d.  h.  von 
Wachsmuth  und  Schenkl  *)  nur  der  profane  Teil  dieser  Flori- 
legien studiert  worden;  den  theologischen  Teil  hatte  überhaupt 
noch  niemand  sich  ordentlich  angesehen  und  ich  hege  den  starken 
Verdacht,  dass  ich  bis  heute  noch  der  Einzige  bin,  der  dieses 
ganze  Material  durchgearbeitet  hat.  ^)  Mir  zuzumuten^  dass  ich 
die  Resultate  der  Philologen  ohne  weiteres  auch  auf  den  nicht 
untersuchten  theologischen  Teil  übertragen  sollte,  ist  doch  etwas 
zu  viel  verlangt;  zumal  da  das  Vorgehen  der  Philologen  — 
Wachsmuth  ist  sich  dessen  bevrusst  gewesen  —  methodisch  nicht 
unbedenklich  war;  es  war  weit  weniger  geföhrlich,  den  theo- 
logischen Teil  dieser  Florilegien  für  sich  zu  betrachten,  als  von 
der  andern  Seite  auszugehen. 

Ich  habe  mich  bei  meiner  Analyse  auf  die  hauptsächlichsten 
Vertreter,  die  mir  gedruckt  oder  handschriftlich  zugänglich 
waren,  beschränkt,  auf  dieselben,  mit  denen  auch  Wachsmuth 
allein  operiert  hatte.  Das  Material  genügte,  um  ein  Urteil  zu 
gewinnen.  ^)    Die  Florilegien,  um  die  es  sich  handelte,  sind:  das 


1)  Dass  ich  Schenkl's  Abhandlung  kannte  und  von  der  Existenz  des 
Paris.  1168  etwas  wnsste,  konnte  ein  aufmerksamerer  Leser  meines  Buchs 
merken.  Schenkl  zu  citieren  hatte  ich  keinen  Anlass,  da  er  sich  vom 
Theologischen  ebenso  femgehalten  hat  wie  Wachsmuth  —  es  soll  damit 
kein  Tadel  ausgesprochen  sein;  ich  bitte  nur,  mir  dasselbe  Recht  zu  ge- 
währen —  und  da  die  Ergebnisse,  zu  denen  er  über  Wachsmuth  hinaus 
hinsichtlich  der  profanen  Sprüche  gelangt  war,  neben  meinen  Resultaten 
für  den  theologischen  Teil  existieren  konnten. 

2)  Wie  weit  Elter  mit  seinen  Studien  vorgeschritten  ist,  entzieht  sich 
meiner  Beurteilung. 

3)  Die  „Nachträge",  die  Wendland  und  Cohn  geliefert  haben,  kann 
ich  nicht  hoch  anschlagen.  Ich  habe  nicht  wahrzunehmen  vermocht,  dass 
seine  Kenntnis  des  Barrocc.  143  und  weiterer  Codexnummem  Cohn  in  den 
Stand  gesetzt  hätte,  mein  Material  zu  ergänzen  oder  meine  Beobachtungen 
zu  rektifizieren.  Und  es  hiess  doch  ein  bischen  auf  meine  Naivetät 
spekulieren,  wenn  ich  mit  der  unbestimmten  Möglichkeit,  was  alles  noch 
in  den  Handschriften  aufbauchen  könnte,  geschreckt  werden  sollte.  Sind 
es  wirklich  nur  Handschriften  d.  h.  Abschriften  der  schon  bekannten  Flori- 
legien, so  glaube  ich  dem  entgegensehen  zu  können:  die  Beobachtungen, 
auf  die  ich  mich  stützte,  sind  zahlreich  und  markant  genug,  —  weichen 

B* 
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dritte  Bruchstück  des  Laur.  VIII,  22,  das  sog.  Florilegium  Mona- 
cense  (cod.  Mon.  429),  Antonius  Melissa  und  „Maximus".   Wachs- 
muth  hatte  festgestellt,  dass  der  profane  Teil  dieser  Florilegien 
aus  einer  Quelle  stammt.    Mich   führte   die   Analyse   der  theo- 
logischen Hälfte  zu  einem   andern  Resultat.    An   ganz    unzwei- 
deutigen  Merkmalen    Hess    sich    konstatieren,   dass   in   L^   eine 
Mischung  vatikanischer  und   rupefucaldinischer  Kapitel  vorliegt, 
und  zwar  rupefucaldinischer  von  einem  ganz  bestimmten  Typus, 
desjenigen  Typus,   der   auch   im   3.  Buch   des  Hieros.  s.  Sep.  15 
vorliegt.    Ebenso  sicher   liess   sich   das  Flor.  Mon.  fassen:    dass 
die  leQcty  und  zwar  in  der  vat.  Recension,  benutzt  sind,  um  einen, 
sagen  wir   „Maximus''  aufzufüllen,   war   aus   unanfechtbaren  In- 
dicien  zu  schliessen;  nur,  ob  auch  die  rupefucaldinische  Recen- 
sion beigezogen  ist,  konnte  ich  nicht  bestimmt  genug  feststellen 
Bei  Antonius  Melissa  war  schon  durch  Loofs  nachgewiesen,  dass 
hier  das   dritte  Buch   des   ursprünglichen  Werkes   eingearbeitet 
ist;  ich  konnte  noch  genauer  (an  der  Struktur  der  Kapitel  und 
an  Doubletten  innerhalb  des  Werkes)  zeigen,  dass  Antonius  aus 
zwei  Quellen,  aus  dem  3.  Buch  der  legä  und  aus  „Maximus*'  zu- 
sammengearbeitet  isfc^     Maximus   blieb   fbr   sich:   der   Bau    der 
Kapitel    und   bestimmte    Grundsätze    in    der   Auswahl    der   alt- 
testamentlichen  Citate   schieden   ihn  scharf  von    den   IsQci.     Er 
trug  Kapitel  für  Kapitel  das  gleiche  Gepräge,  während  diejenigen 
Florilegien,  bei  denen  ich  eine  Verbindung  von  „Maximus"  und 
den  IsQa  gefunden,   eine   dementsprechende   bunte  Abwechslung 
schon    in    der   äusseren   Form   ihrer  Kapitel    aufweisen.     Was 
sollte  nun  unter   diesen  Umständen   die   gemeinsame  Quelle  des 
theologischen  Teils  dieser  Florilegien  sein?   Waren  es  die  lega? 
in   ihrer   ursprünglichen  Gestalt   oder   in   der   Form    einer  von 
beiden  Recensionen?   oder   war    es   Maximus?   oder   ein   Misch- 
masch aus  all  dem?   und  der  Verfasser  von  L°  hatte  das  Glück, 


sie  aber  wirklich  so  bedeutend  ab,  dass  es  sich  um  neue  Recensionen  oder 
um  neue  Werke  handelt,  so  bleibt  doch  dasjenige  in  Kraft,  was  ich  an 
den  bisher  bekannten  Handschriften  festgestellt  habe.  —  Ich  benutze 
diese  Gelejjenheit,  um  einen  Irrtum  in  meiner  Abhandlung  zu  korrigieren. 
Ich  habe  —  und  Cohn  hat  es  gleichfalls  feierlich  nachgesprochen  — 
Sakkelion's  Bericht  vertrauend,  den  ersten  Teil  des  cod.  Athen,  (nach 
Cohn  Nr.  1070)  für  einen  Antonius  erklärt.  Wachsmuth  hat  mich  belehrt, 
dass  es  nur  eine  Maximusrecension  ist. 
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Kapitel  herauszufischen,  die  vom  ersten  bis  zum  letzten  Citat 
mit  der  vatikanischen  Recension  tibereinstimmen,  und  daneben 
noch  andere,  die  ebenso  genau  mit  einem  Zweig  der  rupefucal- 
dinischen  sich  decken,  Antonius  erwischte  gar  aus  derselben 
Quelle  das  ganze  3.  Buch  des  ursprünglichen  Werkes  und  noch 
etwas  weiteres  —  ich  mag  den  Unsinn  nicht  weiter  ausmalen; 
ich  hätte  es  begriffen,  wenn  man  an  den  Thatsachen  zu  rütteln 
versucht  hätte,  —  aber  dazu  hätte  Arbeit  gehört  — ,  wie  man  den 
Schluss  anfechten  kann,  das  verstehe  ich  nicht  Was  Wachs- 
muth  gefunden  hatte,  war  damit  in  keiner  Weise  über  den  Haufen 
geworfen.  Dass  ein  und  derselbe  profane  Bestandteil  in  den 
verschiedenen  Florilegien  auf  einen  verschiedenen  Unterbau  auf- 
gesetzt ist,  ist  nichts,  was  in  derartiger  Literatur  überraschte. 
Wer  Analogien  braucht,  findet  sie  am  schönsten  in  der  Ge- 
schichte des  griechischen  Kirchenrechts.  —  Es  sind  mir  Kleinig- 
keiten ^)  im  Reste  geblieben,  wie  sie  bei  einer  Analyse  selbst- 
verständlich sind;  bei  der  man  weder  die  Komponenten  noch 
das  Produkt  in  unversehrter  Gestalt  zur  Verfügung  hat.  Im 
Vertrauen  auf  mein  gutes  Gewissen  bei  dieser  ganzen  Arbeit  und 
zugleich  auf  ein  loyales  Zusammenarbeiten  mit  den  Philologen 
rechnend  habe  ich  sie  überall  säuberlich  angegeben.  Jedermann, 
der  mir  nacharbeitete^  musste  erkennen,  dass  das,  was  im  Reste 
blieb,  in  gar  keinem  Verhältnis  zu  demjenigen  stand,  was  auf- 
gegangen war.  Es  war  nicht  fein  von  meinen  Gegnern,  dies 
hervorzuziehen,  als  ob  dadurch  meine  ganze  Konstruktion  ge- 
stürzt würde,  und  dies  zugleich  mit  einer  Miene  zu  thun,  als  ob 
sie  selbst  kraft  tiefgründiger  Sachkenntnis  Schwierigkeiten  er- 
blickten,  über  die  ich  leichten  Herzens  hinweggegangen  wäre. 
Durch  die  Ergebnisse  dieser  Untersuchungen  war  das  Pro- 
blem vereinfacht;  als  die  entscheidende  Frage  war  nun  heraus- 
getreten: wie  verhalten  sich  die  Isga  zu  „Maximus^^?  Dass  eine 
Beziehung  zwischen  beiden  Grössen  stattfand,  war  nicht  zweifel- 


1)  Dass  ich  einen  ,,8ehr  viel  reicheren"  Maximus  voraussetzen  müsse, 
wie  Wendland,  Byz.  Zeitschr.  VII  S.  Iü8  mit  Berufung  auf  Cohn  behauptet, 
ist  selbst  angesichts  dessen,  was  Cohn  gesagt  hatte  („einen  reicheren  Maxi- 
mus*'),  eine  Übertreibung.  Wie  sich  doch  für  Wendland  alles  iu  Super- 
lative verwandelt!  —  Warum  beruft  sich  übrigens  Wendland  hier  auf 
Cohn?  Ich  denke,  er  hatte  meine  Abhandlung  zur  Hand  und  konnte  selbst 
sehen,  wie  es  mit  der  Sache  stand. 
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haft;  ich  hatte  aber  diese  Seite  bis  dahin  ignorieren  und  beide 
als  etwas  Verschiedenes  behandehi  können,  weil  ihr  formeller 
Charakter  die  „Maximus"kapitel  so  bestimmt  von  denen  der  lega 
unterscheidet.  Auch  diese  Frage,  wie  sich  ,,Maximus^'  und  die 
IsQa  zu  einander  verhalten,  war,  wenn  man  Wendland  und  Cohn 
hört,  langst  geklärt  und  entschieden.  Thatsache  ist,  dass  auch 
hier  die  erste  Vorarbeit  für  ein  begründetes  Urteil,  eine  voll- 
ständige Vergleichung  der  theologischen  Hälfte  des  Maximus 
mit  den  IsQa,  noch  nicht  geleistet  war.  Sie  war  ja  auch  unmög- 
lich gewesen,  weil  niemand  bis  dahin  das  Material  far  Johannes 
Damascenus  in  genügender  Vollständigkeit  besass.  Indem  ich 
mich  dieser  Aufgabe  unterzog  —  die  Arbeit  ist  nicht  gerade 
herzerquickend  gewesen  — ,  meinte  ich  mir  Dank  selbst  bei 
denen  zu  verdienen,  die  etwa  meine  Schlüsse  nicht  billigten. 

Bei  dieser  Vergleichung  machte  ich  Wahrnehmungen,  die 
es  mir  als  möglich  erscheinen  Hessen,  über  das  Verhältnis  der 
IsQa  zu  Maximus  zu  entscheiden,  obgleich,  wie  ich  wohl  wusste, 
die  von  mir  zu  Grunde  gelegte  Ausgabe  des  Maximus  nicht  dessen 
ganzen  Inhalt  wiederspiegelt.  Meine  Beweisführung  ist  freilich 
gerade  an  diesem  Punkte  von  meinen  Gegnern  in  einer  Weise 
wiedergegeben  worden,  die  auf  ihre  philologische  Exaktheit  ein 
recht  ungünstiges  Licht  wirft.  Wendland  berichtete  den  Lesern 
der  Theol.  Lit.  Zeit  „diese  Behauptung  (sc.  Priorität  des  Maxi- 
mus und  spätere  Hinzufügung  des  profanen  Teils)  wird  allein  (!) 
auf  die  aus  unzureichenden  Gründen  vorausgesetzte  (sie)  Autor- 
schaft des  Maximus  Confessor  gegründet.*^  Es  genügt  wohl  der 
Hinweis  auf  mein  Inhaltsverzeichnis,  um  dies  als  grobe  Entstel- 
lung meines  Beweisgangs  zu  kennzeichnen.  Noch  bequemer  hat 
Cohn  sich  die  Sache  gemacht.  Man  mag  es  bei  ihm  selbst  nach- 
lesen. Dass  Cohn  mir  vollends  unterschob,  ich  hätte  von  Haus 
aus  ein  bestimmtes  Resultat  erreichen  wollen,  zeugte  gleichfalls 
nicht  von  gutem  Willen,  mich  zu  verstehen.  Auf  S.  390  f.  konnte 
man  es  mit  dürren  Worten  ausgesprochen  finden,  wie  erwünscht 
es  mir  gewesen  wäre,  wenn  ich  zum  entgegengesetzten  Resultate 
hätte  kommen  und  über  die  Widerstand  leistenden  Momente 
so  leichtfüssig,  wie  meine  Gegner  hätte  hinwegsetzen  können. 

Die  durchgeführte  Vergleichung  ergab  zunächst  unzweifel- 
haft, dass  überhaupt  ein  näheres  Verhältnis,  ein  Verhältnis  der 
Abhängigkeit,  zwischen  beiden  Werken  besteht.     Es  fragte  sich 
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nur,  auf  welcher  Seite  die  Priorität  liegt.  Nach  Wendland  ist 
dies  rasch  zu  entscheiden.  „Dass  Maximus  der  Excerptor  ist, 
folgt  au8  der  Kürze  seiner  Kapitelüberschriften  und  Lemmata 
im  Verhältnis  zu  Johannes  Dam.  und  aus  der  häufigen  Ver- 
kürzung der  Citate.  Es  ist  ganz  undenkbar,  dass  —  Johannes 
Dam.  sein  so  sehr  viel  reichhaltigeres  Werk  auf  dem  Ghrund  des 
viel  dürftigeren  aufgeführt  habe  (Byz.  Zeitschr.  VII,  166)".  Diese 
Formulierung  ist  etwas  besonnener,  als  was  Wendland  in  der 
Theol.  Lit.-Zeit  geschrieben  hatte :  dort  sprach  er  von  den  um- 
fassenderen Citaten  des  einen  gegenüber  den  zusammengezogenen 
des  andern  und  redete  von  „einheitlicher*'  Betitelung  der  Kapitel 
bei  Johannes  Damascenus.  —  Ich  halte  mich  nicht  dabei  auf, 
dass  es  Wendland  undenkbar  erscheint,  ein  kürzeres  Werk  könne 
die  Grundlage  für  ein  grösseres  bilden  —  soviel  ich  weiss,  kommt 
das  vor;  ich  will  auch  gerne  übersehen,  was  Wendland,  um 
den  Eindruck  zu  verstärken,  über  die  Kapitelüberschriften  be- 
hauptet; kürzer  ist  auch  hier  ihm  sofort  =  verkürzt;  er  scheint 
sich  nie  die  Frage  vorgelegt  zu  haben,  zu  der  die  Vergleichung 
beider  Werke  geradezu  herausfordert,  wie  sich  die  Überschrift 
des  Kapitels  zu  seinem  Inhalt  verhält,  —  die  Punkte,  über  die 
man  reden  kann,  sind  der  Umfang  der  Citate  und  der  Lemmata. 
Hierin  waltet  eine  Differenz  zwischen  beiden  Werken  ob;  aber 
schon  der  Thatbestand  ist  von  Wendland  etwas  zurechtgeschoben. 
Präcis  ausgedrückt  müsste  es  heissen:  in  dem  Citatenschatz  der 
korrespondierenden  Kapitel  ist  annähernd  immer  eine  Anzahl  von 
Sentenzen  gemeinsam  —  so  viel  als  zum  Ausweis  der  Abhängig- 
keit hinreicht  — ,  doch  ist  immer  und  zwar  auf  beiden  Seiten 
auch  ein,  teilweise  beträchtlicher  Überschuss  da.  Von  den  ge- 
meinsamen Citaten  ist  der  überwi^ende  Teil  dem  Umfang  nach 
übereinstimmend,  nicht  selten  hat  Maximus  einen  kürzeren  Text, 
wo  die  IsQa  ein  oder  mehrere  Sätze  darüber  hinaus  haben  — 
doch  enthält  der  Text  bei  Maximus  immer  dasjenige,  was  die 
Überschrift  fordert,  er  ist  nicht  sinnlos  „verkürzt"  — ,  ganz  selten 
scheint  es,  als  ob  Maximus  das  Längere  hätte.  In  den  Lemmata 
giebt  (unser)  Maximus  (mit  einer  sehr  interessanten  Ausnahme) 
nur  den  Namen  des  Autors,  Johannes  Damascenus  macht  in  dei) 
Lemmata,  soweit  wir  sehen,  überall  genaue  Angaben. 

Man  glaubt  mir  vielleicht  auf  Grund  meiner  Liste  S.  344 — 
378,  für  die  ich  Citat  um  Citat  in  beiden  Autoren  mehr  als  ein- 
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mal  mir  angesehen  habe,  dass  ich  diese  Wahrnehmungen  seiner 
Zeit  auch  gemacht  habe.  Aber  erstens  ist  mir  der  Thatbestand 
nicht  unzweideutig  genug  erschienen  —  ich  habe  mich  deshalb 
mit  einer  Andeutung  auf  S.  343  begnügt  — ,  und  zweitens  hat 
es  mir  als  völlig  ausgeschlossen  gegolten,  dass  man  auf  derlei 
Dinge  das  Urteil  über  das  Verhältnis  beider  Werke  gründete. 
So  viel  wird  von  keiner  Seite  geleugnet,  dass  ,,Maximus''  mehrere 
Stadien  durchlief,  bis  er  die  uns  vorliegende  Gestalt  erhielt;  das 
sind  auch  zugleich  Gelegenheiten,  bei  denen  —  fast  regelmässig 
—  Verluste  in  den  Lemmata  und  im  Umfang  der  Citate  ein- 
treten. Was  ist  denn  aus  den  genauen  Lemmata  der  Isga  bei 
Antonius  geworden?  Wie  stark  hat  schon  der  Vat.  1553  die 
Citate,  aus  Basilius  namentlich,  verkürzt  —  ein  Satz  an  Stelle 
mehrerer  Seiten!  Ich  würde  es  fOr  einen  schweren  methodischen 
Fehler  gehalten  haben,  diese  unsicherste  Seite  der  Sache  zum 
Ausgangspunkt  zu  nehmen. 

Ich  glaubte  Dinge  gesehen  zu  haben,  die  eine  festere  Grund- 
lage boten.  Stellte  man  die  beiden  Werke  als  ganze  einander 
gegenüber,  so  fiel  auf,  dass  in  den  Isgä  die  mit  „Maximus"  kor- 
respondierenden Kapitel  meist  im  3.  Buch  standen,  im  zweiten 
nur  wenige,  im  ersten  nur  fünf.  Sieht  man  auf  die  einzelnen 
Kapitel,  so  bemerkt  man,  dass  Johannes  Damascenus  von  bibli- 
schen Citaten  das  ganze  A.  und  N.  Testament  verwertet,  im 
alten  namentlich  die  Psalmen,  aber  auch  die  historischen  Bücher 
in  ausgiebigster  Weise  heranzieht  und  dass  er  die  alttestament- 
lichen  Sprüche  immer  den  neutestamentlichen  voranstellt.  Bei 
„Maximus"  dagegen  beschränken  sich  die  biblischen  Citate  aus 
dem  A.  Test,  auf  Prov.,  Sap.  SaL  und  Sir.  und  die  neutestament- 
lichen Citate  gehen  regelmässig  den  alttestamentlichen  voran  (die 
wenigen  Ausnahmen  habe  ich  S.  304  aufgezählt;  das  andere,  was 
dort  noch  genannt  ist,  kommt  hier  nicht  in  Betracht). 

Das  sind  Züge,  von  denen  man  annehmen  darf,  dass  sie  auch 
bei  weiteren  Funden  sich  nicht  verändern.  Sie  gehen  so  kon- 
stant von  Kapitel  zu  Kapitel  bei  „Maximus"  hindurch,  sie  treten 
so  regelmässig  auch  bei  Antonius  in  denjenigen  Bestandteilen 
auf,  wo  das  3.  Buch  der  legä  nicht  die  Quelle  bildet,  dass  an 
ihrer  Ursprünglichkeit  nicht  zu  zweifeln  ist. 

Und  schon  auf  Grund  dieser  Wahrnehmungen  kann  man 
der  Frage  nach  dem  Verhältnis  beider  Werke  näher  treten.    Be- 
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vor  man  sie  anfasst,  muss  man  sie  freilich  —  woran  keiner 
meiner  Gegner  gedacht  hat  —  präzisieren.  Man  darf  nicht,  wie 
sie  immer  noch  thun,  von  „Johannes  Damascenus"  reden;  man 
muss  die  Vorfrage  stellen:  kommt  das  ursprüngliche  Werk  in 
Betracht  oder  die  Recensionen  und  welche?  Ich  habe  seiner  Zeit 
die  verschiedenen  Möglichkeiten  durchgerechnet;  mein  Ergebnis 
war,  dass,  mag  das  Abhängigkeitsverhältnis  sich  entscheiden  wie 
es  will,  auf  Seiten  des  Johannes  Damascenus  es  sich  nur  um 
das  ursprüngliche  Werk  handeln  kann. 

Nimmt  man  nun  an,  Maximus  sei  der  abhängige,  so  müsste 
er  1)  seine  Quelle  höchst  ungleichmässig  benutzt  haben;  das 
dritte  Buch  stark,  die  beiden  andern  weit  schwächer.  Ander- 
seits müsste  er  für  solche  Kapitel,  die  kein  unmittelbares  Gegen- 
stück in  den  leget  haben,  mit  seltsamer  Geschäftigkeit  aus  den 
verschiedensten  Kapiteln  des  umschichtigen  Werkes  sich  den  Stoff 
zusammengesucht  haben, 

2)  wo  er  Kapitel  des  dritten  Buches  der  hga  zu  Grund  legte, 
müsste  er  überall  die  Form  der  „Parallele"  zerstört  und  die  zwei 
Kapitel  zusammengezogen  haben,  und  es  wäre  ihm  dabei  keiner 
der  Schnitzer  passiert,  die  sonst  den  Redaktoren  in  solchen  Fällen 
mitunterlaufen, 

3)  hätte  er  radikal  bei  den  biblischen  Citaten  Psalmen,  pro- 
fetische  und  historische  Stücke  verschmäht  und  mit  einer  eigen- 
sinnigen Konsequenz  die  neutestamentlichen  Citate  den  von  ihm 
allein  beliebten  Sprüchen  aus  der  Weisheitsliteratur  voran- 
gestellt. 

Das  schien  mir  weniger  glaublich,  als  das  Umgekehrte:  der 
Autor  des  grossen  Werkes  benutzte  dankbar  die  Vorarbeit,  die 
ihm  das  kleine  bot;  der  Stoff  passte  ihm  besonders  für  sein 
3.  Buch;  anderes  konnte  er  anderwärts  verwenden. 

Daraus  folgte  für  mich  nicht  mehr,  als  dass  die  Priorität 
des  Maximus  das  Wahrscheinlichere  ist.  Aber  es  kam  noch 
weiteres  hinzu:  das  eigentümliche  Verhältnis,  in  dem  mehrere 
korrespondierende  Kapitel  beider  Autoren  stehen.  Mehrmals 
hat  Johannes  Damascenus  ein  Kapitel,  in  dessen  Überschrift 
zwei  (oder  mehrere)  synonyme  oder  doch  sich  nahe  berührende 
Begriffe  genannt  sind:  dementsprechend  wendet  sich  der  Inhalt 
der  Citate  des  Kapitels  nach  verschiedenen  Seiten  hin;  bei  Maxi- 
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mus  trifiPt  man  dafür  ein  Kapitel,  das  nur  einen  der  beiden  Be- 
griffe im  Titel  nennt  und  das  inhaltlich  betrachtet  so  streng 
gebaut  ist,  dass  nicht  nur  jedes  Citat  genau  dem  Titelbegriff  ent- 
spricht, sondern  sogar  —  worauf  Joh.  Dam.  weniger  Gewicht 
legt  —  das  Schlagwort  des  Titels  in  allen  oder  doch  fast  in 
allen  wiederkehrt  Die  zwei  schönsten  Beispiele  dieser  Art  habe 
ich  genannt,  bei  Joh.  Damascenus  ein  Kapitel  jtsgl  ayajtqq  xa\ 
<p6ßov  d-eov,  bei  Maximus  nur  jtsQi  (poßov,  bei  Joh.  Dam.  xbqX 
vjteQfig)av(DP  xcä  öoßagAv  xal  aXaC^ovcov  xaL  xepoöo^coVy  bei 
Maximus  nur  jisqI  xsvoäo^lag.  Ich  bemerke  hier  noch,  dass  das 
nicht  die  einzigen  Fälle  dieser  Art  sind;  annähernd  dasselbe 
Verhältnis  findet  sich  bei  einer  ziemlichen  Anzahl  von  Kapiteln;  auf 
ein  weiteres  schönes  Beispiel  weise  ich  besonders  hin.  Johannes 
Damascenus  hat  ein  Kapitel  j^egl  3tloxB<Dq  xal  svöeßelag  sig  ^sov, 
die  Citate  handeln  vom  einen,  wie  vom  andern;  Maximus  da- 
gegen hat  (va)  ein  Kapitel  jcsqI  jclaretog:  kein  einziges  Citat, 
das  nicht  diesem  engeren  Titel  entspräche^  kein  einziges,  das 
nicht  das  Schlagwort  jtlorig  enthielte.  —  Auch  hier  ist  klar, 
dass  auf  Seiten  des  „Maximus^^  Absicht  vorliegt;  es  ist  nicht  zu 
erwarten,  dass  diese  Erscheinung  in  andern  Handschriften  ver- 
schwinden könnte.  Soll  man  nun  annehmen,  ein  „Excerptor" 
Maximus  habe  in  dem  Kapitel  des  Johannes  Damascenus  die 
Citate,  die  von  der  evo^ßsia  handeln,  ausgestossen,  um  sich  allein 
an  die  jtlcxig  zu  halten,  von  der  ayajcrj  d^eov  nichts  wissen 
wollen,  um  den  (poßog  allein  wert  zu  befinden,  die  xevoöo^la 
für  das  geföhrlichste  unter  den  4  bei  Johannes  Damascenus  auf- 
geführten Lastern  gehalten?  Das  war  für  mich  entscheidend. 
Ein  solches  Verfahren  erschien  mir  undenkbar.  Man  möge  sich 
doch  auch  daran  erinnern,  dass  diese  Begriffe  etwas  bedeuten 
und  für  den  Mönch  sehr  viel  bedeuten. 

Positiv  habe  ich  den  Mut,  den  Maximus  an  die  Spitze  zu 
stellen,  aus  dem  eben  wieder  erwähnten  Eindruck  der  Kapitel 
des  Maximus  gewonnen.  Es  war  nicht  aus  dem  Handgelenk 
heraus  geschrieben,  wenn  ich  S.  343  die  Geschlossenheit  der 
Kapitel  des  Maximus  hervorhob  und  S.  381  daran  erinnerte.  Im 
Unterschied  von  Johannes  Damascenus,  dessen  Kapitel  bei  der 
Masse  des  Stoffs  und  der  Länge  der  Citate  vieles  nur  in  ent- 
fernterer Beziehung  zum  Thema  Stehende  bringen,  erscheint 
Maximus    straffer;    der    Annahme,    dass    hier    die   Citate    zum 
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ersten  Mal  f&r  die  betreffenden  Titel  gesammelt  sind,    ist  dies 
günstig.  0 

Soll  nun  die  so  begründete  Annahme  daran  scheitern,  dass 
die  Lemmata  in  unserem  Maximus  nur  den  Namen  des  Ver&ssers 
der  Sentenzen  nennen,  ohne  die  Schrift  und  das  Kapitel,  aus 
dem  der  Spruch  stammt,  anzugeben?  Wendland  hat  die  Folge- 
rungen, die  daraus  erwachsen,  so  ausgemalt:  „(Joh.  Dam.)  müsste 
die  gesamte  kirchliche  Litteratur  durchgearbeitet  haben,  um  die 
Citate  des  Maximus  zu  kontrolieren,  zu  berichtigen  und  zu  er- 
gänzen.*' —  Der  Ausdruck  ist  Wendland's  Bedürfnis  entsprechend 
etwas  Toll  gehalten.  Nehmen  wir  den  schlimmeren  Fall:  die 
Lemmata  sind  bei  „Maximus"  von  Haus  aus  so  knapp  gewesen, 
wie  sie  sich  heute  darstellen,  und  Johannes  Damascenus  hat 
„identifiziert",  so  ist  zunächst  daran  zu  erinnern,  dass  in  den 
IsQct  weit  nicht  alles  steht,  was  Maximus  enthält,  auch  nicht 
lauter  richtige  Lemmata,  wie  Wendland  voraussetzt  Man  kann 
also  geltend  machen,  dass  Johannes  Damascenus  thatsächlich 
einen  beträchtlichen  Teil  des  Stoffs  nicht  gefunden  zu  haben 
scheint.  Aber  man  braucht  sich  natürlich  die  Thätigkeit  des 
Johannes  Damascenus  nicht  so  vorzustellen,  wie  Wendland  in- 
sinuiert, als  ob  er  mühsam  Citat  um  Citat  in  den  betreffenden 
Autoren  nachgesucht  haben  müsste.  Wendland  bedenkt  vor 
allem  nicht  genügend  das  Verhältnis,  in  dem  der  Grieche  zu  den 
Vätern  seiner  Kirche  steht,  und  das  Mass  von  Bekanntschaft  mit 
ihren  Schriften,  das  man  schon  beim  wenig  gebildeten  Mönch 
voraussetzen  darf.  Eine  Homiliensammlung  besass  auch  die 
kleinste  Klosterbibliothek  und  sie  wurde  gelesen.  Ich  raffe  nur 
Beispiele  zusammen,  die  mir  gerade  einfallen:  Symeon  der  Theo- 
loge, dessen  Stärke  Gelehrsamkeit  nicht  ist,   kann   doch  Stücke 

1)  Am  Namen  des  Maximus  liegt  mir  selbstverständlich  gar  nichts; 
ich  habe  nur  gerechtfertigt,  dass  es  möglich  ist,  ihn  festzuhalten.  Wenn 
übrigens  Cohn  (Berl.  Phil.  Woch.  1897  S.  491)  schreibt,  in  dem  von  Gesner 
angegebenen  Titel  des  Maximus  seien  mindestens  die  Worte  xEffci?Mia 
^eokoyixä  ein  Zusatz  Gesner's,  wahrscheinlich  auch  der  Autor- 
name 'Aßßä  Ma^ifjLOV  xov  <fikooo<pov  xal  fidQVVQO^,  der  aus  Schriften 
des  wirklichen  Maximus  Confessor  entlehnt  ist,  —  so  ist  das  nur 
wieder  ein  Beweis  für  die  Leichtigkeit,  mit  der  Cohn  den  alten  Gelehrten 
„Irrtümer**  zutraut.  Aber  steht  das  einmal  gedruckt,  so  kann  Wendlaiul 
(Byz.  Zeitschr.  VII,  167)  sich  darauf  berufen  und  naive  (iemüter  werden 
glauben,  es  sei  etwas  bewiesen  worden. 
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aus  Gregor  von  Nazianz  citieren;  von  dem  heiligen  Theodosius 
rühmt  Theodor  (ed.  Usener  69,  131F):  jiojLXaxig  6s  xal  rov  — 
fieyaXov  Baoikdov  räv  ötaza^ecov  ijrotelro  t?jp  jcqoc,  ^fiäg 
öiöax^iP,  ov  xazaxQV(pAv  z^  fipi^fi7j,  auch  vom  heiligen  Nilus 
wird  erzählt:  nojL/iovg  6e  xal  djcsorrjd^tC^s  Xoyovg  xal  XQV^^^^ 
rov  d^eoXoyov  xal  rar  XomAv  rf^rfaöxaAc»i;(MigneP.G.120,44A). 
Das  waren  keine  Gelehrte.  Und  es  ist  dabei  noch  besonders 
hervorzuheben:  gerade  diejenigen  Väter,  die  in  den  Uqcl  und  bei 
Maximus  den  breitesten  Raum  einnehmen,  zugleich  die,  deren 
Kenntnis  dem  Modernen  —  ich  will  nicht  verraten,  aus  welchem 
Grunde  —  am  meisten  imponiert,  Basilius,  Gregor  von  Nazianz, 
Chrysostomns,  sind  die  dem  Mönch  vertrautesten.  Johannes 
Damascenus  ragte  an  patristischem  Wissen  über  den  Durchschnitt 
weit  hinaus;  wenn  er  „Maximus"  las,  so  kann  ihn  der  Stoff  nicht 
so  fremd  angeblickt  haben,  wie  imsereinen.  Hat  er  dann  zur 
Ausarbeitung  seiner  Ibqo,  annähernd  die  ganze  kirchliche  Lite- 
ratur durchgelesen  —  und  ich  sehe  nicht,  wie  man  um  diese 
Annahme  herumkommen  will  — ,  so  denke  ich,  werden  ihm  wohl 
diejenigen  Stellen  zunächst  als  verwertbar  entgegengetreten  sein, 
die  ihm  vorher  schon  irgendwie,  sagen  wir  aus  Maximus,  bekannt 
waren.  Ahnlich  wie  es  mir  selbst  jetzt  bei  der  Leetüre  der  V^äter 
geht.  Und  man  vergesse  dabei  nicht:  was  Johannes  Damascenus 
aus  Werken,  wie  Maximus,  kennen  gelernt  hatte,  das  hatte  er 
nicht  bloss  seinem  Kopf  eingeprägt.  Oder  ist  der  Stoff  so  un- 
geheuer gross,  dass  solche  Annahmen  nicht  zureichen?  Bei 
Wendland  erscheint  Maximus  je  nachdem  klein  und  gross:  der 
Verfasser  der  Uqo,  ist  „ungleich  gelehrter  und  fleissiger"  als  der 
des  Maximus,  und  doch  muss  man,  um  Maximus  zu  identifizieren, 
„die  gesamte  kirchliche  Literatur  durcharbeiten."  Wenn  man 
nüchtern  meine  Liste  daraufhin  überblickt  —  man  muss  noch 
einiges  hinzurechnen,  da  der  ursprüngliche  Maximus  reicher 
war  — ,  so  übersteigt  die  Leistung,  die  hier  dem  Johannes 
Damascenus  zugemutet  wird,  die  Kraft  menschlichen  Gedächt- 
nisses doch  wohl  kaum. 

Jedoch  diese  Leistung  war  vielleicht  nicht  einmal  notwendig. 
Ich  habe  auf  eine  interessante  Ausnahme  bei  Maximus  aufmerk- 
sam gemacht,  das  Lemma  von  Nr.  178  der  folgenden  Sammlung, 
das  bei  Maximus  lautet:  rov  dylov  ElQfjvalov  ix  tTjc  jtQo^ 
BlxTWQa  ijTiOToXrj^.     Es  schien  mir  eine  Spur  zu  sein,  dass  die 


► 
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Gtate  bei  Maximus  vielleicht  ursprüD glich  ausführlichere  Lem- 
mata gehabt  hätten.  Wendland  erklärt  das  „für  einzelne  Reste, 
die  die  spätere  Bearbeitung  aus  dem  Werke  des  ungleich 
fleissigeren  und  gelehrteren  Vorgängers  hat  stehen  lassen."  Die 
profetische  Sicherheit,  mit  der  das  ausgesprochen  ist,  ist  hier 
besonders  unangebracht,  weil,  wie  man  sich  bei  Nr.  178  über- 
zeugen kann,  die  genaue  Angabe  bei  Johannes  Damascenus  nicht 
überliefert  ist.  Das  mag  Zufall  sein;  aber  es  gehört  doch  ein 
gewisser  Mut  dazu,  bei  einem  derartigen  Lemma  —  Irenäus  an 
Viktor!  —  ohne  weiteres  als  selbstverständlich  vorauszusetzen, 
der  eine  habe  das  so  gut  wissen  können,  wie  der  andere. 

Jedenfalls  —  diese  Sache,  den  Hergang  mit  den  Lemmata, 
kann  man  sich  auf  dem  einen  oder  andern  Wege  zurechtlegen; 
für  das  sonderbare  Verfahren,  das  Maximus  beim  Excerpieren 
der  genannten  Kapitel  befolgt  hätte,  gibt  es  keine  Erklärung. 
Deswegen  musste  letzteres  als  entscheidend  gelten  und  die 
Schwierigkeit  bei  den  Lemmata  konnte  in  den  Kauf  genommen 
werden.  Im  Recensentenjargon  hiess  eine  derartige  Erwägung 
„eine  vor  den  unglaublichsten  Konsequenzen  nicht  zurück- 
schreckende Kühnheit" 

Auf  meine  Irrwege  wäre  ich  nach  Wendland  nicht  geraten, 
wenn  ich  „die  festen  Resultate  berücksichtigt  hätte,  die  in  dieser 
Frage  bereits  gewonnen  sind."  Soweit  es  sich  dabei  nur  um 
Resultate  bezüglich  des  profanen  Teils  handelt,  lasse  ich  sie  bei- 
seite. Ich  kann  mich  jetzt  so  wenig  wie  früher  davon  über- 
zeugen, dass  es  das  „Natürliche"  ist,  „Maximus"  müsse  von  An- 
fang sacroprofan  gewesen  sein.  Wie  Wendland  selbst  sich  die 
Entwicklung  des  Maximus  im  einzelnen  denkt,  kann  aus  den 
wirr  herausgesprudelten  Sätzen  (Theol.  Lit.  Zeit.  S.  12  unten) 
nur  grosse  exegetische  Kunst  heraus  bringen.  Mir  ist  meine 
Interpretation  nicht  ganz  sicher;  ich  kann  deshalb  nicht  darauf 
eingehen.  Mindestens  gilt  mir  als  selbstverständlich,  dass  die 
für  den  profanen  Teil  erreichten  Ergebnisse  nicht  blindlings  auf 
den  theologischen  übertragen  werden  dürfen;  es  ist  gebotene 
Vorsicht,  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  der  theologische 
und  der  profane  Teil  ihre  besondere  Geschichte  gehabt  haben, 
ehe  sie  sich  vereinigten. 

Von  der  ganzen  Literatur,  die  Wendland  genannt  hat,  bleibt 
als  mit  dem   theologischen  Teil   sich    beschäftigend  nur  Elter's 
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AbhandluDg  Gnomica  I  übrig.  Infolge  einer  Gewohnheit  der 
hiesigen  Bibliothek,  um  die  ich  damals  noch  nicht  wusste,  war 
sie  nicht  in  meine  Hände  gelangt  Wendland's  stolze  Plerophorie 
hat  die  höchsten  Erwartungen  in  mir  erregt.  Als  ich  die  Ab- 
handlung las,  wurde  ich  sehr  abgekühlt.  Elter  selbst  ist  —  wie 
das  bei  dem  selbständigen  Forscher  nicht  anders  zu  erwarten 
ist  —  vorsichtiger  (vgl  S.  il);  auch  bezweifle  ich  nicht,  dass  er 
noch  anderes  zur  Verfügung  hatte,  als  er  seine  Thesen  aus- 
sprach. Aber  das,  was  veröffentlicht  ist,  reicht  zum  Beweis  bei 
weitem  nicht  aus:  2( — 3)  ganze  Fälle  sind  es,  auf  Grund  deren 
nach  Wendland  und  Cohn  das  Verhältnis  zwischen  ,,Maximus^^ 
und  den  leget  entschieden  ist  ^),  das  Verhältnis  zwischen  zwei 
Werken,  von  denen  das  eine  allein  im  Rupefiicaldinus  er.  6000 
Citate  enthält.  Mir  hat,  durch  Wendland's  Lärm  betäubt,  selbst 
Loofs  den  Vorwurf  nicht  erspart,  ich  hätte  ohne  ausreichende 
Unterlagen  ein  kühnes  Urteil  gewagt;  wahrhaftig,  ich  glaube, 
ich  habe  mir's  saurer  werden  lassen,  den  Stoff  zu  wälzen,  und 
meine  Thesen  auf  etwas  breitere  Basis  gestellt. 

Zwei  von  den  drei  Fällen  —  es  handelt  sich  immer  um 
Evagriussentenzen  —  kommen  auf  das  Verhältnis  des  Paris.  1168 
zu  den  hga.  Elter  konstatiert  im  ersten  Falle  (Gnomica  i,  XLVin), 
dass  im  Paris.  1168  ein  Evagriusspruch  unter  die  Rubrik 
KXrifiBVxoq  geraten  ist,  und  weist  zur  Erklärung  darauf  hin, 
dass  bei  „Johannes  Damascenus"  (Migne  95,  1305  AB)  diese  Sentenz 
auf  ein  Clemenscitat  folgte;  doch  hat  hier  die  Evagriussentenz  selbst 
das  richtige  Lemma  Evayglov.  Man  bemerke  wohl,  was  der  Be- 
weisgehalt dieses  Beispiels  ist:  es  ist  nicht  so,  dass  ein  Fehler  auf 
beiden  Seiten  gemeinsam  ist  —  auch  das  wäre  kein  stringenter  Be- 
weis — ,  sondern  es  scheint  nur,  als  ob  für  eine  Verwechslung 
im  Paris.  1168  der  Thatbestand  bei  Johannes  Damascenus  die 
leichteste  Erklärung  böte.  Ich  sage,  es  scheint;  denn  zunächst 
müsste  man  doch  erwarten,  dass    dann   im  Paris.  1168  die  vor- 


1)  Wendland  hat  sich  „das  Verhältnis  einer  von  Johannes  Damasce- 
nus über  Paris,  zu  Maximus  führenden  Überlieferung  für  die  Philofrag- 
mente  „durchweg  bestätigt."  Das  Material  beträgt,  wenn  ich  nichts  über- 
sehen habe,  G  Stellen.  Die  drei  Fälle,  die  er  daraus  hervorhebt,  beweisen 
für  den  springenden  Punkt  nichts.  An  eine  Stelle,  die  ihm  hätte  zu 
denken  geben  müssen,  Phil.  opp.  I,  115,  scheint  er  sich  nicht  erinnert 
zu  haben. 
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ausgehende  Clemenssentenz,  der  das  Lemma  eigentlich  gehört, 
mit  aufgenommen  wäre.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Oder 
sollte  das  Lemma  heruntergesunken  sein?  Das  ist  gleichfalls  bei 
dieser  in  seltener  Vollständigkeit  überlieferten  Sentenz  (=Nr.  309) 
in  keiner  Form  der  legä  der  Fall  gewesen.  Man  muss  also 
schon  den  schwereren  Fehlgriff  annehmen,  dass  der  Excerptor 
eigentlich  das  Glemenscitat  wollte,  aber  anstatt  dessen  das  fol- 
gende Evagriuscitat  erwischte.  Das  ist  eine  Möglichkeit  der 
Erklärung,  aber  niemand  kann  behaupten,  dass  es  die  einzige  sei. 
Auch  wenn  ich  absehe  von  der  Erklärung,  die  mir  am  nächsten 
liegt,  dass  ein  Ausfall  oder  eine  Lemmenverschiebung  innerhalb 
der  Entwicklung  des  „Maximus"  zum  gleichen  Resultate  führte, 
—  Elter  selbst  rechnet  S.  iL,  an  und  für  sich  mit  Recht,  mit 
der  Möglichkeit  iam  in  „Sacra"  Damasceni  ex  vetustioribus  quae 
fuere  florilegiis  errores  irrepsisse;  warum  müssen  dann  hier  die 
U^  notwendig  die  Quelle  des  Fehlers  sein?  Zu  alledem  ist 
noch  sehr  fraglich,  ob  Johannes  Damascenus  auch  nur  so  viel, 
wie  bisher  von  mir  eingeräumt  wurde^  zur  Erklärung  des  Fehlers 
bieten  kann.  Für  Elter  ist  —  im  Jahr  1S92^  bevor  die  Abhand- 
lung von  Loofs  erschien,  war  das  entschuldbar,  bei  Wendland 
und  Cohn  nicht  mehr  —  Johannes  Damascenus  =  die  von 
Lequien  gedruckte  vatikanische  Recension.  Gerade  in  unserem 
Kapitel  aber  {Fß;  Migne  95,  1297ff)  ist  die  Reihenfolge  der 
Vätercitate  in  der  vatikanischen  Recension  zweifellos  verwirrt: 
das  Clemens-  und  Evagriuscitat  stehen  zwischen  Gregor  von 
Nazianz  und  Chrjsostomus  —  eine  unstreitig  irreguläre  Reihen- 
folge; Nilus,  der  sonst  am  Schluss  sich  findet,  steht  hier  ganz 
am  Anfang  und  ist  sogar  unter  die  Bibelcitate,  vor  die  Jacobus- 
stelle,  hineingeraten  (Lequien  hat  umgestellt).  Auch  der  Rupef. 
f.  129' ff.  ordnet  sonderbar;  bei  ihm  folgen  sich:  Gregor  von 
Nazianz  (5  nicht  kleine  Citate),  Nilus,  Basilius,  Chrjsostomus, 
Clemens,  Evagrius^  Amphilochius.  Im  Vat  1553  ist  zwar  die 
Reihenfolge  in  der  Ordnung,  aber  das  Kapitel  verkürzt;  er  hat: 
Basilius,  Gregor  von  Nazianz,  Chrjsostomus,  Clemens,  Marcus. 
Es  liegt  mir  durchaus  fern,  daraus  zu  weit  gehende  Schlüsse  zu 
ziehen;  ich  halte  es  auch  bei  diesem  Thatbestand  für  das  Wahr- 
scheinliche, dass  Clemens  und  Evagrius  auf  einander  folgten; 
aber  eine  absolute  Gewähr  für  diese  Basis  von  Eiters  Schhiss 
ist  nicht  vorhanden. 
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Schlimmer  steht  es  bei  dem  zweiten  Beispiel.  Elter  macht 
(Gnomica  I,  XLVUi)  darauf  aufinerksam,  dass  im  Paris.  1168  ein 
Wort  des  Evagrius  unter  die  Sentenzen  des  Gregor  von  Nazianz 
gekommen  ist.  Zur  Erklärung  weist  Elter  wieder  auf  „Johannes 
Damascenus"  (Migne  95,  1357  C)  hin,  wo  die  betreffende  Gnome 
des  Evagrius  auf  ein  auch  im  Paris.  1168  vorangehendes  Wort 
des  Gregor  von  Nazianz  folge,  —  nisi  quod  in  editionibus  vul- 
gatis  Joannis  Chrysostomi  aliquod  excerptum  interponitur.  (Dieser 
Satz  ist,  weil  unbequem,  bei  Wendland  auf  den  blinden  Fleck 
gefallen,  vgl.  Byz.  Zeitschr.  VII,  168).  Elter  sieht  also,  dass  die 
Sache  ihren  Haken  hat,  weil  die  Citate  bei  „Johannes  Dama- 
scenus^  nicht  unmittelbar  auf  einander  folgen,  er  giebt  sich  aber 
der  Hoffnung  hin,  dass  in  andern  als  in  den  „editiones  vulgatae" 
das  Hindernis  des  Chrysostomuscitats  verschwände.  Die  Hoff- 
nung war  freilich  von  Hans  aus  eitel;  die  Aufeinanderfolge: 
Gregor  von  Naz.,  Evagr.,  Chrysost.  wäre  in  den  lega  regelwidrig. 
Aber  ich  muss  sie  ihm  noch  gründlicher  zerstören.  Die  vatikanische 
Recension  hat  in  diesem  Kapitel  sehr  stark  gekürzt.  Der  Rupef. 
hat  f.  153'  ff.  folgende  Vätercitate:  Ignatius  (von  V  ausgelassen), 
Basilius  7  Citate  (V  nur  5;  das  längste  hat  Y  übergangen,  von 
einem  andern  nur  den  letzten  Satz  aufgenommen),  Gregor  von 
Nazianz  2  verschmolzene  (V  hat  nur  den  Anfangssatz  des 
zweiten  —  eben  das  hier  mit  in  Frage  stehende),  Gregorius  Thau- 
maturgus  1  (von  V  ausgelassen),  Gregor  von  Nyssa  2  (von  V  aus- 
gelassen) ,  Chrysostomus  3  (nur  das  erste  von  V  aufgenommen), 
Theotimus  1  (von  V  ausgelassen) ,  Isidor  1  (von  V  ausgelassen), 
Evagrius  1  (identisch),  dann  Philo.  Die  Reihenfolge  des  Rupef. 
entspricht  genau  allen  Regeln  der  leget;  sie  wird  zudem  in  ihrer 
ganzen  Ausdehnung  durch  den  Coisl.  276  bestätigt :  es  ist  kein 
Trost  für  Elter,  dass  der  Coisl.  gerade  das  Evagriuscitat  ausge- 
lassen hat;  denn  dies  ist  unter  den  Vätercitaten  der  einzige  Fall, 
in  dem  C  und  R  differieren,  auch  im  Umfang  der  Citate  stimmen 
sie  völlig  überein.  Es  ist  also  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  der 
Rupef.  keinen  Stein  in  der  Reihenfolge  verrückt  hat.  —  Dar- 
nach müsste  der  Excerptor  Paris.  1168,  als  er  sich  aus  den  hga 
die  Gregorcitate  heraussuchte,  zuerst  den  Anfang  eines  an  zweiter 
Stelle  stehenden  (echten)  Citats  genommen  und  dann  ein  durch 
nicht  weniger  als  5  Autoren  =  8  Citate  getrenntes  Evagrius- 
citat irrtümlicherweise  dem  angeschlossen  haben.     Es  ist  wohl 
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deutlich,   dass   dieses  Beispiel   seine  Spitze   gerade  gegen  Elter 
kehrt. 

Für  das  Verhältnis  von  Maximus  und  Johannes  Damascenus 
weist  Elter  auf  einen  Fall  hin,  in  dem  ein  Philocitat  auf  beiden 
Seiten  als  Evagriuscitat  geführt  werde  (Gnomica  i  s.  n^).  Über 
Johannes  Damascenus  sagt  Elter  hier  bestimmter  als  im  vorigen 
Fall:  „s.  76  dv&el  XQog  ixiöri^firjp  tlwxij  xtjL.,  quam  Damasceni  — 
Codices  Euagrii  nomine  inscribuni"  Ich  nehme  wohl  richtig  an, 
dass  Elter  zu  dieser  bestimmteren  Behauptung  durch  die  Mitteilungen 
von  Harris  (fragments  of  Philo)  über  den  Paris.  923  veranlasst 
worden  ist.  In  der  That  hat  P  f.  105 '  und,  wie  ich  gleich  hin- 
zufüge, auch  M  f.  lOS*"  das  Philocitat  unter  dem  Lemma  Evayglov, 
Aber  PM  sind  noch  nicht  Damasceni  Codices.  Die  vatikanische 
Recension  (Migne  95,  1308  C),  die  PM  im  übrigen  in  diesem  Ka- 
pitel genau,  vom  ersten  bis  zum  letzten  Citat,  wiedei^iebt,  hat 
in  0  und  A  für  unser  Stück  das  richtige  Lemma  ^iXmvoq  (Le- 
quien  hat  nur,  wie  häufig,  auf  Grund  des  Paris.  923  geändert), 
EvayQlov  steht  beim  vorausgehenden  Citat.  Im  Rupef.  ist  der 
Sentenz  ein  anderes  Unglück  passiert;  dort  ist  f.  131 '*  das  Lemma 
EvayQlov  ganz  ausgefallen  und  unser  Stück  mit  dem  Citat  jto- 
Xia  ysQOVTcov  jtQavrrjg  unter  einem  Lemma,  rov  aylov  Fgr}' 
yoQlov  pvoörjg,  vereinigt.  *)  Hier  also,  denke  ich,  lässt  sich  die 
Sache  ganz  bestimmt  fassen:  ein  Fehler  ist  wirklich  gemeinsam, 
aber  nicht  zwischen  Maximus  and  „Johannes  Damascenus^,  son- 
dern nur  zwischen  Maximus  und  PM.  Wird  man  nun  die  Kon- 
sequenz ziehen,  dass  gerade  PM  die  Quelle  des  Maximus  sei?  — 
Ich  warte  das  ab;  vorläufig  sehe  ich  hier  nur  wieder  eine  neue 


1)  Die  Notwendigkeit  der  Selbstverteidigung  zwingt  mich,  noch  ein- 
mal auf  WendlancVs  Flüchtigkeit  hinzuweisen.  Wendland  war  in  diesem 
Fall  besser  orientiert  als  Elter;  er  hat  zwar  das  Citat  im  Rupef.  und  im 
Marc,  übersehen,  auch  in  Rom  den  Ottob.  nicht  gefunden,  aber  er  hat 
doch  dessen  Abschrift,  den  Vat.  123G,  vor  sich  gehabt.  Er  konnte  des- 
wegen in  seiner  Ausgabe  Phil  opp.  TU,  2^)7  sagen:  „praocedit  in  Dv 
(=  Vat.  1236)  Euagrii  sententia,  sed  4*l),o}voq  in  margine  adnotatum 
est**  —  NB!  aber  nicht  etwa  von  einem  Späteren,  sondern  von  der  ersten 
Hand,  so  wie  im  Vat.  123C  die  Lemmata  ebensohäufig  am  Rand,  als  im 
Texte  stehen.  War  Wendland  in  Verlegenheit  oder  hat  er  seinen  Notizen 
nicht  getraut?  Jedenfalls  wundert  es  mich,  dass  er  Byz.  Zeitsclir.  VII,  108 
flott  behaupten  konnte:  „eine  Sentenz  des  Philo  schreibt  Job.  Pam.  irr- 
tümlich dem  Euagrius  zu." 

Texte  XL.  Untersachangen.  N.  F.  V,  2.  C 
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Bestätigung  des  Satzes,  dass  aus  solchen  Einzelheiten,  aus  Lemmen- 
fehlem  u.  a.,  für  sich  allein  nichts  geschlossen  werden  kann; 
deswegen  nicht,  weil  es  sich  um  rein  mechanische  Verhältnisse, 
um  Herauf-  und  Hinunterrutschen  von  Lemmata  handelt,  die  in 
weit  von  einander  entfernten  Codices  zufällig  dieselben  Effekte 
hervorbringen  können  (man  vgl.  z.  B.  Nr.  239). 

Aber  nicht  nur,  dass  die  bisher  vorgebrachten  Beweise  mir 
ungenügend  erscheinen,  die  ganze  Konstruktion:  die  lega  excer- 
piert  durch  den  Verfasser  des  Paris.  1168,  aus  diesem  erst  „Maxi- 
mus^',  ist  mir  fdr  den  theologischen  Teil  des  Maximus  unannehm- 
bar. Wendland  sagt  seelenruhig:  „So  viel  darf  man  schon  jetzt 
als  erwiesen  ansehen,  dass  das  Werk  des  Johannes  Damascenus 
in  einem  für  uns  durch  Paris.  1168  vertretenen  Florileg  mit  An- 
ordnung der  Zitate  nach  Automamen  ausgebeutet,  dass  das 
Material  dieses  Florilegs  wieder  in  der  Urquelle  des  Maximus 
und  der  verwandten  Sammlungen  unter  ethische  Rubriken  ge- 
ordnet wurde"  (Byz.  Zeitschr.  VII,  168).  —  Man  mache  doch 
einen  Versuch,  sich  den  Hergang  im  einzelnen  vorzustellen. 
Ich  will  einmal  zugeben,  dass  der  reichere,  vielleicht  „sehr  viel" 
reichere  Archetypus  des  Paris.  1168  existiert  hat,  den  man 
braucht,  um  den  theologischen  Teil  des  Maximus  —  vollends 
etwa  Antonius!  —  aus  den  kirchlichen  Sprüchen  des  Paris.  1168 
zu  erklären:  dann  hat  Paris.  1168  aus  dem  weitschichtigen 
Werk,  aus  allen  3  Büchern,  planlos  Sprüche  einzelner  Väter  ge- 
sammelt, kleinere  auswählend  und  die  aufgenommenen  teilweise 
verkürzend.  Der  Nachfolger  hat  nun  einen  Stoff  vor  sich,  der 
nur  nach  Autorennamen  geordnet  ist;  beim  einzelnen  Autor 
folgen  sich  die  Sprüche  in  buntester  Reihe,  jede  Spur  sachlicher 
Ordnung  ist  verwischt.  Diesen  Stoff  will  er  in  ethische  Rub- 
riken ordnen;  er  ahnt,  unter  welche  sachlichen  Kategorien  der 
Stoff  sich  fügen  wird,  und  so  meisterhaft  bringt  er  die  Ordnung 
fertig,  dass  ein  Maximus  Kapitel  hat,  die  sich  lesen,  als  wären 
sie  aus  einem  Guss.  Ja  nicht  einmal  bloss  das:  so  instinktiv  hat 
er  der  wirren  Masse  des  Paris.  1168  abgefühlt,  unter  welche 
Kategorien  sie  gehörte,  dass  er  sie  unter  Überschriften  sammelte, 
die  entweder  vollständig  wieder  mit  den  hga  zusammentreffen 
(Max.  g.  jteQt  afpQOOvvTjq,  acpQOvoq  xaX  ävorjrov  xal  ajtaiöevrov 
xal  fiCQQov  =  y  A/.6.  nBQi  atpQovoq  xal  dvorjrov  x(u  djraidsvrov 
xal  (jicoQov)  oder  die  man  doch  für  Kürzungen  der  Titel  der  Uqo, 
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halten  kann.  Maximus  ist  es  auch  gelungen,  teilweise  mit  den 
iSQa  ganz  überraschend  ähnliche  Kapitel  zu  stände  zu  bringen. 
Oder  hat  Maximus  (und  die  andern)  wieder  einen  Blick  auf  die 
leQa  geworfen?  Um  sich  dort  Rats  zu  erholen,  wie  der  Stoff 
des  Paris.  1168  zu  ordnen  sei?  —  Für  mich  sind  das  unvollzieh- 
bare Vorstellungen.  Solche  Fragen  ignorieren  und  mit  ein  paar 
verschieden  deutbaren  Einzelheiten  operieren  heisst  Mücken 
seigen  und  Kamele  verschlucken.  Ich  wehre  mich  nur  für  den 
theologischen  Teil;  über  das  Profane  habe  ich  nicht  mitzureden ; 
aber  so  viel  folgt  mir  doch  aus  diesen  Erwägungen,  dass  auch 
die  Philologen,  wenn  sie  wirklich  Maxiiuus  d.  h.  den  ganzen 
Maximus  erklären  wollen,  zu  komplizierteren  Hypothesen  als  bis- 
her greifen  müssen. 


Ich  kann  mich  nun  zu  meinem  Gegenstand  zurückwenden 
und  das  Wenige  noch  hinzufügen,  was  ich  über  die  Recension 
und  Edition  des  Textes  zu  sagen  habe. 

Die  Aufgabe,  die  mir  bei  der  Herstellung  des  Textes  der 
Fragmente  zufiel,  war  eine  begrenzte.  Das  Ziel,  das  ich  in's 
Auge  zu  fassen  hatte,  war  nicht  der  ursprüngliche  Text  der 
einzelnen  Autoren,  sondern  derjenige  Text,  den  Johannes  Dama- 
scenus  gelesen  resp.  wiedergegeben  hat.  Konjekturen  waren  da- 
her für  mich  von  vornherein  ausgeschlossen.  Sie  haben  nur  Sinn 
bei  der  Gestaltung  des  definitiven  Textes,  sie  wären  auch  immer 
höchst  fragwürdig  geblieben,  da  Johannes  Damascenus  seine 
Texte  nicht  mit  diplomatischer  Genauigkeit  abschrieb:  man  wird, 
wenn  man  die  folgenden  Blätter  daraufhin  beachtet,  finden,  dass 
ein  an  verschiedenen  Stellen  vorkommendes  Citat  fast  immer 
leise,  wenn  auch  für  den  Sinn  kaum  ins  Gewicht  fallende  Ab- 
weichungen des  Textes  aufweist. 

So  habe  ich  bei  Stücken,  die  nur  in  einer  Handschrift  über- 
liefert sind,  mich  darauf  beschränkt,  den  codex  getreu  wiederzu- 
geben. Es  wäre  ein  halbes  Ding  gewesen,  wenn  ich  etwa  die 
leicht  auszumerzenden  Itacismen  beseitigt  hätte.  Nur  bei 
ganz  auffallenden  Lesarten  habe  ich  durch  Ausrufungszeichen 
den  Leser  daran  erinnern  zu  müssen  geglaubt,  davss  kein  Versehen 
meinerseits  vorliegt.     Ich  bitte  jedoch  zu  beachten,  dass  dies  nur 
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in  den  äussersten  Fällen  angewendet  wurde.  Aus  dem  Fehlen 
darf  also  nicht  geschlossen  werden,  dass  die  Handschrift  korrekt 
liest.  Dagegen  hielt  ich  mich  für  berechtigt,  belanglose  Minutien 
der  Handschrift  stillschweigend  zu  verbessern,  resp.  vom  kritischen 
Apparat  auszuschliessen.  Ich  rechne  als  solche:  die  Interpunk- 
tion, die  Accentuierung  (da,  wo  der  Sinn  nicht  dadurch  ver- 
ändert wird;  im  Apparat  habe  ich  die  Accente,  bei  PM  nament- 
lich, nicht  eingesetzt),  Setzung  von  spiritus  asper  oder  lenis  — 
in  diesem  Punkt  habe  ich  jedoch  häufig  die  handschriftliche 
Form  belassen  — ,  das  Zusammenschreiben  der  Präposition  mit 
dem  regierten  Wort  oder  die  Setzung  von  2  Accenten  bei  einem 
Kompositum.  Es  ist  ja  nicht  zu  bestreiten,  dass  bei  der  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  von  zwei  Handschriften  auch  derlei 
Dinge  einen  gewissen  Wert  haben  können  —  in  meinen  Kolla- 
tionen habe  ich  sie  deswegen  selbstverständlich  berücksichtigt, 
ich  stelle  sie  jedermann  zur  Verfügung  — ,  aber  selbst  hierfür 
ist  ihre  Bedeutung  doch  nur  sehr  untergeordnet,  einen  Beweis 
ergeben  sie  für  sich  allein  nicht;  vollends  im  kritischen  Apparat 
aber  stiften  sie  mehr  Schaden  als  Nutzen:  sie  erschweren  das 
Auffinden  der  wirklich  wertvollen  Varianten  und  stimmen  den 
Benutzer  nur  verdriesslich. 

Bei  mehrfach  bezeugten  Texten  ergab  sich  für  mich  eine 
Modifikation  des  gewöhnlichen  kritischen  Verfahrens  in  doppelter 
Hinsicht.  Einmal  war  zu  bedenken,  dass  der  Text,  den  Johannes 
Damascenus  schrieb,  sicher  nicht  fehlerfrei  gewesen  ist;  es  hiesse 
ihm  Übermenschliches  zutrauen,  wenn  er  auch  das  noch  geleistet 
haben  sollte.  Wo  daher  ein  Fehler  stark  bezeugt  und  eine  leicht 
durch  Konjektur  zu  erreichende  richtige  Lesart  nur  von  einer 
Handschrift  vertreten  war,  hielt  ich  es  für  geboten,  den  Fehler 
in  den  Text  aufzunehmen  und  die  korrekte  Lesart  als  Emen- 
dation  des  Abschreibers  in  den  Apparat  zu  setzen.  Sodann  aber 
musste  der  direkt  überlieferte  Text  der  einzelnen  Autoren,  da 
wo  ein  solcher  vorlag,  wenigstens  als  kritischer  Massstab  mit 
verwertet  werden:  beim  Auseinandergehen  der  Handschriften  war 
in  der  Regel  diejenige  Lesart  zu  bevorzugen,  die  mit  dem  direkt 
überlieferten  Text  übereinstimmte,  auch  dann,  wenn  sie  die  min- 
der gut  bezeugte  war.  Denn  es  ist  höchst  unwahrscheinlich,  dass 
das  freie  Spiel  der  Abschreiberwillkür  gerade  das  hervorgebracht 
hätte,  was  mit  dem  sonst  überlieferten  Texte  harmoniert.   Diesem 
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Grundsatz  folgend,  habe  ich  auch  in  solchen  Fällen  mich  ent- 
schieden, in  denen  auf  der  einen  Seite  eine  korrumpierte,  jedoch 
dem  direkt  tiberlieferten  Text  noch  nahestehende,  auf  der  andern 
eine  sinnvolle,  aber  von  der  direkten  Überlieferung  sich  weiter 
entfernende  Lesart  einander  gegentiberstanden.  Ich  habe  es  dann 
fQr  das  Richtige  gehalten,  das  Verderbte  in  den  Text  aufzu- 
nehmen. 

Bei  der  Anlage  des  Apparats  hat  es  einige  Umständlichkeit 
verursacht,  dass  häufig  ein  und  dasselbe  Stück  in  den  IsQa  mehr- 
mals vorkam.  Um  die  einzelnen  Stellen  von  einander  zu  unter- 
scheiden, habe  ich  in  solchen  Fällen  bei  der  zweiten  und  dritten 
der  Sigle  der  Handschrift  regelmässig  die  Zahl  des  Blatts  bei- 
gefögt.  Nur  bei  dem  grossen  Hippolytstück  (Nr.  353)  habe  ich 
das  für  R  unterlassen ,  weil  hier  keine  Verwechslung  zu  be- 
fürchten war. 

In  Betreff  der  edierten  Texte  selbst  habe  ich  zwei  Punkte 
zu  rechtfertigen.  Man  könnte  finden,  dass  ich  manches  mir  hätte 
ersparen  dürfen:  einen  Teil  von  Hippolyt,  der  schon  in  der 
Kirchenväterausgabe  erschienen  ist,  und  die  umfangreichen  Stücke 
aus  Methodius  de  autexus.  und  de  resurr.,  für  die  Bonwetsch 
schon  den  Coisl.  276  nach  der  ausgezeichneten  Kollation  Jacob's 
verwertet  hat.  Ich  habe  beides  aufgenommen,  nicht  nur  wegen 
der  kleinen  Nachlese,  die  doch  überall  noch  zu  halten  war,  son- 
dern auch  weil  Vollständigkeit  mir  für  die  Lösung  anderer  Fragen 
von  Wichtigkeit  erschien.  Am  Schluss  von  manchen  Codices 
finden  sich  noch  Excerpten  gleichende  Bruchstücke,  zwischen 
den  Catenen  und  den  isQct  ist  mancherlei  gemeinsam;  ich  hoffte, 
gerade  durch  eine  nichts  übergehende  Ausgabe  der  IsQci  zur 
Identifizierung  der  Stücke  und  zur  Erforschung  des  Zusammen- 
hangs dieser  Literatur  das  Meinige  beizutragen.  —  Die  Sixtus- 
sprüche  habe  ich  weggelassen;  sie  gehören  den  Philologen.  — 
Die  Stücke  aus  Eusebius  Alexandrinus  habe  ich,  von  meinem 
sonstigen  Grundsatz  bei  unechten  Citaten  abweichend,  im  ganzen 
Umfang  abdrucken  lassen ;  es  lag  mir  daran,  an  den  interessanten 
Autor  und  an  das  kritische  Problem,  das  hier  noch  zu  lösen  ist, 
wieder  zu  erinnern. 

Umgekehrt  könnte  man  vermissen,  dass  ich  „Maximus"  nicht 
benutzt  habe.     Ich    habe   selbst  in   diesem  Punkte   geschwankt. 
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Jedoch  einen  handschrifÜichen  Text  besitze  ich  (von  Lc,  dessen 
Lesarten  selbstverständlich  aufgenommen  sind,  abgesehen)  nur 
vom  Flor.  Mon.  und  vom  Paris.  1168.  Ein  richtiges  Bild  von 
„Maximus"  hätte  das  doch  nicht  gegeben  und  in  seiner  Verein- 
zelung hätte  das  Wenige,  was  ich  von  dieser  Literatur  aus  Hand- 
schriften beibringen  konnte,  meinen  Apparat  nur  gestört.  Ich 
habe  deswegen  Maximus  und  den  Paris.  1168  ganz  beiseite 
gelassen  und  vom  Flor.  Mon.  in  der  Regel  nur  notiert,  wo  sich 
das  betreffende  Stück  im  codex  findet,  ohne  seine  Lesarten  zu 
benutzen.  Einzelnes,  was  in  den  lega  fehlt,  in  diesem  codex 
aber  überliefert  ist,  habe  ich  abgedruckt,  um  zugleich  eine  Probe 
zu  geben,  wie  der  Text  in  dieser  Handschrift  aussieht;  man  wird 
sich  überzeugen,  dass  er  im  übrigen  ohne  Schaden  ignoriert 
werden  konnte. 

Li  ähnlicher  Lage  habe  ich  mich  gegenüber  dem  CoisL  294 
befunden.  Auch  seine  Lesarten  hätten  nur  dazu  gedient,  den 
kritischen  Apparat  zu  füllen.  Ich  habe  mir  hier  in  derselben 
Weise  geholfen  wie  beim  Flor.  Mon.  Obwohl  ich  einiges  aus 
ihm  allein  veröffentlicht  habe,  mochte  ich  doch  das  grosse  Stück 
aus  Methodius  de  lepra,  das  noch  in  Betracht  gekommen  wäre, 
nicht  wieder  abdrucken.  Es  wären  nur  unbedeutende  Nachträge 
zu  Bonwetsch's  Text  zu  liefern  gewesen. 

Frühere  Drucke  habe  ich  selbstverständlich  benutzt,  um 
mich  meiner  eigenen  Kollation  zu  versichern;  wo  ich  abweiche  — 
es  gilt  dies  namentlich  gegenüber  Mai  — ,  thue  ich  das  mit  Be- 
wusstsein.  überall  anzugeben,  wo  etwa  ein  Stück  schon  vorher 
gedruckt  war,  schien  mir  von  keinem  Nutzen  zu  sein.  Es  wird 
hoffentlich  niemand  auf  die  Idee  kommen,  dass  ich  mir  damit 
das  Verdienst  hätte  vindizieren  wollen,  alles  erst  gefunden  und 
identifiziert  zu  haben.  Dem  Schicksal  meiner  Vorgänger,  beim 
Identifizieren  manches  zu  übersehen,  was  zu  finden  gewesen 
wäre,  werde  ich  vielleicht  auch  nicht  ganz  entgangen  sein.  Ich 
gebe  mich  der  Hoffnung  hin,  dass  es  doch  nur  sehr  wenig  ist. 
Wer  einmal  ähnliche  Arbeit  gethan  hat,  wird  wissen,  in  welcher 
geistigen  und  körperlichen  Verfassung  man  sich  befindet,  wenn 
man  sie  Wochen  hindurch  fortgesetzt  hat. 

Auch  bei  dieser  neuen  Durcharbeitung  des  Stoffs  habe  ich 
mich  freundlicher  Unterstützung  zu  erfreuen  gehabt..  Die  Pariser 
Nationalbibliothek   hat   mir   ihre  Handschriften   zur  Verfügung 
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gestellt,  einiges,  das  ich  im  Paris.  923  übersehen  hatte  oder  zu 
dessen  Aufnahme  ich  mich  erst  später  entschloss,  hat  auf  Ver- 
mittlung meines  Freundes,  des  Herrn  Direktor  Lic.  Gennrich,  Herr 
Dr.  Tschiedl   fbr   mich   nachgesehen  und  Dott.  Mercati    hat   in 

mm 

Rom  und  Mailand  Ähnliches  mir  zu  besorgen  die  Güte  gehabt. 
Ich  spreche  dafür  auch  an  dieser  Stelle  meinen  Dank  aus. 

Berlin,  den  5.  Oktober  1899. 

Karl  Holl. 


Clemens  Bomanns. 

Gesicherte  Citate. 

1)  1.  Clem.  ad  Cor.  33,  2—6;  ed.  v.  Gebhardt-Harnack.  —  Er- 
halten in  K»  102^  (nur  bis  &sfieXiov  Z.  6)  K  22'-^  0  10^  A  xeq). 
Ari  (Migne  95,  1100  D  — 1101  Ä)  L^  183^  —  OAL^  aus  einem 
Archetypus  (vat  Rec).  Lemma  in  K'K  xov  ayiov  KJLrjfisvTog 
^PbififjQ  ix  x^q  JiQog  KoQtvMovq  ijtiozoXfjg,  OA  KZi^/isPTog  ^Pci- 
(iT^g;  in  L^  ohne  Lemma,  doch  durch  Schlusszeichen  und  Zwischen- 
raum geschieden,  an  das  vorausgehende  (Bibel)-Citat  angereiht. 

avTog  ycLQ  6  örjfiiovQyog  xal  ÖBOJiozrjg  tcöi^  äjtdpTcov  ixl  xotg 
BQYOic  avTOv  ayaXXsrau  xm  yag  jtafifiByed'SöTaTq)  avrov  Tcga- 
rei  ovQapovg  loxriQi^e  xal  rfj  axa-;K  28^|Ta>l?}jrTQ>  avrov  ovp- 
iosc  öiexoOfiTjOsp  avTOvg'    yrjp  6h  ölbxwqlobp  äxo  xov  jtBQi- 

6  ixoprqg  avrrjp  vöazog  xal  f^ögaOBv  ijtl  top  äog)aXrj  rov  lölov 
d-BjLi^fiarog  d'BniXiop'  kxl  rovroig  top  i^oxcoTaTOP  xal  jiafi- 
fiByid-i]  avd'Q(onop  Talg  löiaig  avrov  xal  äficofioig  x^Q<^lv 
BxXaOB  Tt^g  tavxov  Blxovog  x^Q^^'^VQ^'  ovTa)g  yaQ  (prjOiv 
6  d-Bog'  jtoi^oa)(jtBP  apß^Qmjtop  xar    Blxopa  xal  xad^  OfioioDOip 

10  TKiBTigap.  xai  ixolrjOBv  o  &B6g  top  apd^Qo^noPj  agöBP  xal 
d'TJA.v  ijtoltjöBV  avrovg.  TavTa  ovv  jtavTa  TB^Bicioac  ijtypBOBP 
avza  xai  ?]vX6yi]0B  xal  BbtBP'  av^avBOd'B  xal  xjLTjd^vpBOd^t. 

1,  1  oikdg  (ov  vom  Rubricator)  Lc  |  y«()<OALc  |  aTidtwvA  \  2  dydXe- 
xai  A  I  7iafifi€yB<ndt(a  K*K;  A  nafjLfAByt^tcxdxio,  da«  zwischen  y  und  ^ 
'stehende  £  zwischen  die  beiden  Buchstaben  hineingezwängt  und  daher 
noch  einmal  darübergeschrieben  |  3  i<nt)()i^Bv  KOA  Baxein^ev  K^  |  4  öit- 
xdafiiaev  0  \  Siex^QV^Bv  K^  A  \  4 — 5  nEQdoyovxoq  0  \  5  eöoaoevKk  eö^a- 
aev  K*0  I  ß  vor  ini  -^  xal  L«  |  i^ozarov  K  ^$a>/wr«r<)v  OA  1  8  bn/.aaev 

K^KOA  I  ovzog  A  |  9  xat'  alxova  A,  u  von  1.  H.  |  oiwiooiv  0  |  10  i^ue- 
T^(}a  0  I  tifiBx^Qav  in  OALc  hinter  ebcora  \  11  rt/.etiooac]  A  urspr.  ze- 
kaiwaaQf  korrigiert  von  1.  H.  |  inah'eaev  K  iTioh/oei'  OALc  |  12  evköytjoe 
Lc  evkoyrjoev  K  |  av^ihtod^ia  xal  TthiiHfvtol^ai  OA. 

Texte  n.  üntersuchuDgen.   N.  F.  V,  2.  1 
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2)  2.  Clem.  ad  Cor.  20, 1. 3. 4;  ed.  v.  Gebhardt-Harnack.  —  Er- 
halten in  C  213"^  R  198^.  _  Lemma  in  C  rov  aylov  KJLi^fiepTog 
ixioxojtov  ^Pcifif^g  kx  rfjg  ß  jtgog  KoQivMovg  ixioroX^g,  R  rov 
dylov  KXfjfievrog  kxcoxojtov  'P^firjc. 

fi^  xaQaooixm  xi}v  xagölav  vficiv  ort  ßXijtofisv  xovg  aölxovg 
jcXovrovvxag  xai  Oxevoxc^QOVfiivovg  xovg  xov  B^sov  öovXovg, 
ovöalg  ycLQ  xoiv  öixalcop  xa^vv  xoQjtov  iXaßev  dXX*  kxöixBxai 
avxov.  bI  yag  xov  (iiod-ov  x&v  ötxalcov  6  d^eog  evB^icoq  cbte- 
5  ölöoVy  ifutoQlav  TjOxovnBV  xäi  ovx  BvoißsLav,  iöoxovfiBP  yaQ 
Blvai  ölxaioi  ov  öiä  x6  BVöBßhg  dXXä  x6  xBQÖaXiov  ökdxopxbc. 

Aus  den  clementinischen  Homilien  und  Recognitionen. 

Joh.  Dam.  benutzt  augenscheinlich  einen  katholisierten  Text, 
der  teilweise  in  bemerkenswerter  Weise  mit  dem  Wortlaut  in  den 
„Auszügen"  übereinstimmt.  Während  weitaus  die  meisten  Citate 
auf  die  Homilien  zurückweisen,  findet  sich  eines  der  Citate  dort 
nicht,  dagegen  fast  wortlich  in  den  Recognitionen.  Ob  Joh.  Dam. 
einen  ausführlicheren  Text  der  Homilien  besass?  —  Beachtens- 
wert ist,  dass  der  Text  in  diesen  Citaten  freier  als  sonst  in  den 
Ibqcc  üblich  behandelt  ist. 

3)  hom.  n,6— 8;  ed.  Lag.  S.  23, 13—31  und  S.  23,  34  —  24, 2.  — 
Erhalten  in  L^  158^— 159 »^  (H  xb^.  Au  des  ßißX.  y\  dieser  Text 
steht  mir  nicht  zur  Verfügung)  R  35^— 36^  L»  40^;  —  sämtlich 
aus  einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec).  Lemma  (vorausgeht 
überall  Nr.  4)  in  HRL*  xov  avxov\  in  L^  ohne  Lemma,  jedoch 
durch  Schlusszeichen  und  Rubrik  geschieden,  an  Nr.  4  angereiht. 

o  xriv  dXrid^Biav  Cf]X(5p  jtagä  xijg  avxov  dyvolag  Xaßalp  Jtäjg 
ap  dvpaito;  xap  yäg  bvqoi,  ovx  alöcog  avxfjp  coc  ovx  ovaav 
jtaQBQX^'^ctf^'  ovxB  jtdXiP  JtüQ  bXBQov  iB,  dypmoiag  ypcioip 
ijtfjyyBXxai  Ix^iv  dXtjd'Blag  jtXi^v  JtoXixaiag  fioprjg  xijg  öca  xb 
5  BvXoyov  yvci}QLöi^7jvai  övpafibvrjg,  ijxig  Ixaoxfp  ix  xov  fiij  W- 
Xbcv  döixetad-ai  xov  fii]  aXXop  döixetp  xrjv  yvmöLV  jtaQioxtjöi. 
jtdvxBg  filv  ovp  döoi  jcotb  iCi^xr^oap  xdXtjOhg  xb  övpao&ai 
BVQBlv  xa  aöriXa  tavxolg  JtiOxtvaapxeg  dpev  B^aov  Ipböqbv- 

2, 1  t((()aaata^(o  R  |  ijfiGjv  R  |  4  tvd'iwg  o  (^edg  R  |  5  if/notjelav  R  ! 
^6oxCb(ntv  R  I  6  xeoAaAaiov  R. 

8,  4  r/tLV  h7it)yyEkxaL  Lc  |  8  ^avxoTg]  hrtooig  Lc  |  bvt^Qfv^taav  Toi'rw] 
ivr^ÖQtvS^tiOav  TOVTO  Lc  | 
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d^rioav  Tovrq}.    ojt€Q  jtBJtovd-aoi  xal  ol  rciv  ^EXXrjvcov  qnXo- 

10  ooq>oi  xal  ßagßagcov  ol  CxovöatoxBQOi.  ix  CxoxaOficiv  yaQ 
ijtißaXXopteg  zotg  äoQdzotg  jtSQl  xciv  dö^Xop  aJtB(privavTO 
ro  ojtcog  jtozB  jiagaorav  avrolg  xovxo  djLrj&hg  slpai  vofil' 
oavxBg,  cog  yaQ  sldoxBg  djLi^&Biav  ?t/  ^rjxovpxBg  x&v  JtaQc- 
oxanivcov  avxolg  vxo2,i^rpBa)p  a  fiiv  dxo6o'\Rssr\xifid^ov0ip 

15  d  ÖB  xQaxvPovocp  SojtBQ  BlöoxBg  jtola  (lip  bIöip  dXrjO^fj  jtola 
Sk  tpBvÖTJ  xal  öoyiiaxlCpvoi  [lc  i69r|  jcbqI  dXtj&Blag  ol  dXrjB^Biap 
ovx  BlöoxBg,  dyvoovpxBg  oxi  6  dXi^B-Biap  ^rjxcip  Jtagd  xijg 
avxov  jtXdpr^g  lia&BlP  avxijp  ov  övpaxai.  otrvB  yaQ  cog  iq>7]p 
jtaQBöxrjxvlap  avxfjp  kjtiypcivai  övpaxai  i^p  dyvoBl,  XBld^Bt  6b 

20  ixaaxop  aq)^  lavxov  ^rjxovpxa  (lad-Blp  ov  Jtdpxwg  x6  dZfjB^Bg 
aXXd  xo  xBQjtvop.  6ia  xovxo  xal  ol  xcov  ^EXX^pcov  dg  bIqt]' 
xai  q>iXoXoyoi  ov  q)LX6ooq)Oi  öia  öxox^iOiicop  xolg  jigayfiaöip 
kmßdXXopxBg  xoXXa  xdi  öidfpoQa  iöoyfidxioav  xtjp  olxBlap 
xcöp  vxBQd^iOBWP  dxoXov&lap  bIpüi  pofiloapXBg,  ovx  BlöoxBg 

26  0X1  tpBvÖBtg  dgxag  katrcolg  ogiCafiipcop  x^  dgxv  avxSp  xo 
xiXog  ovfiqxopop  dXriq>BP. 

4)  hom.  U,  11. 12;  ed.  Lag.  S. 24,26— 31.  —  Erhalten  in  L^  158^ 
(H  xBq>.  AiB  des  ßtßX,  y\  dieser  Text  steht  mir  nicht  zur  Ver- 
fügung) R  35^  L*  40^""^;  sämtlich  aus  einem  Archetypus  (rupefuc. 
Rec).  Lemma  überall  xov  dylov  {<Cxov  dylov  L^)  KX^fispxog 
^Ptofif^g  dg  (<C  <og  H  nach  Angabe  des  Diakon  Justinos)  dxo  xov 
dylov  nixQov. 

ovx  V  y^c^öig  jtQoypoiOLP  dXrjd^mg  xipbIp  JtiqnyxBV  dXJ!  tj  xqo- 
ypcooig  xolg  dypoovöt  xagixBc  xr^p  ypcoötp,  bI  yovp  xa  xä 
d-Bw  öiaKpiQOPxa  yp&pal  xig  i&iXoi,  nagd  xovxov  |l*4ot|  fio- 
pov  fia&Blv  ix^''^  ^T«  fiopog  oiÖB  xrjp  dXTJ&siap.  xcop  yaQ 
5  aXXcop  bI  xig  kxlOxaxal  xi  i]  xaQ  avxov  rj  xcop  xovxov  fia- 
d^Tjxcop  Xaßcov  BXBl. 


9  uBn&vdftaiv  Ifi  \  xal  (nach  nendvO-aai)  <.  Lc  |  9 — 10  <fil6ao(fOL]  oo- 
ipol  Lc  I  10  ol  (vor  anov6ai6T6(}oi)]  <C  RL»  |  azoxaofxov  Lc  |  14  a  inhv  +  7«(> 
Lc  1 15  elolv]iarivL<i  \  16  doyfiaxtCfivaivljQ  \  22  (fLloXoyoi]  Laurspr.ytAoao^ot, 
V.  8p.  H.  korrigiert  |  24  äxoXov^lav]  Rasur  (1  Buchst.)  zwischen  ^  und  /  R  ! 
25  ÖQLodfJLBvoL  RL»,  in  La  von  sp.  H.  korrigiert  |  20  avfKfwviüq  Lc  |  f-l- 
krupB  L». 

4,  1  «Ai/dtl)5l  äkri^eiag  Lc  |  xivtlv  <  Lc  |  2  yovv\  ovv  Lc  |  4  P/u  Lc  | 
5  iniataxai  <  xl  RLa  |  iq  (nach  imorarcci  ii)  <.  Lc. 

1* 


4  Holl,  Fragmente.   Nr.  5 — 7. 

5)  hom.  II,  36;  ei  Lag.  S.  32, 13—19.  —  Erhalten  in  C  246'-^ 
R  225^  P  260^;  R  und  P  ans  einem  Archetypus  (rupefuc  Rec). 

Lemma  in  C  rot?  ayiov  KX^fispzog  ^Pwfii^q.  RP  <C  tov 
ayiov. 

aya^  d^sov  xQovoLa  6  XQOHXtjqxog  diotxslod^ai  xbv  xoofiov 
oix  axd^erai  ixi  rolq  oxcog  xoze  axavx&oi  XQayfiaoiv  axo- 
öedcoxcog  ort  vxb  rfjg  rov  xQBixxovog  olxovofuag  övfi^eQOP- 
Tcog  xa  XQoyfiaxa  x^p  sxßaOiv  XanßavH,  o&sp  öixaiop  avxop 
5  elpai  ypovg  xcä  evovpuö^xcog  ßiovg  x6  XQooxixxov  jlvxtjqop 
olösp  OQ&A  Xoyco  axooeUod'cu  xtjg  ^x^g  oxi  c  u%^\  xQog  dya- 
^ov  xipog  aypcooxov  ovpxsjiovfispop  eXd-Blv  ex^u 

6)  hom.  II,  48—50;  ed.  Lag.  S.  35,  21—22  und  25—36.  — 
Erhalten  in  C  34^ — 35'R51''-\  Lemma  ersetzt  durch  die 
Überschrift  des  ersten  Satzes  des  Dialogs. 

^EQmxriOLg  KZ^fisirrog  XQog  xop  ayiop  dxoöxoZop  Dergop' 
x&g  xAp  yoatpwp  XsyovcAv  dyvoslp  xop  d^eop  coc  r]  xbqI  xov 
*Aöäfi  Cfi^xfjoig  k(i(paiVBi  ov  Xiyeig  xavxa  avxov  yivcioxecp: 
^AxoxQioig'  6  xac  ßißXovg  yQay>ag  xal  elxmp  Rsi^  jiSg  6 
5  xoo/iog  kxxiod^i}  av&gmxog  ijp  tj  ov;  'AxoTCQiOig  Kk^fiBPxog' 
äp&Qcoxog  f]p.  ^EQcixTjOig  IlixQOV'  dpd-Qcixq}  ovp  ovxi  xb- 
d^tp  dvpaxop  ijv  sldspai  dy^evödig  xmq  XQO  dp&Qcixov  6 
xoOfjog  Ixxiod'i];  *Ax6xQiOig'  oxi  XQOipfjxtjQ  7]P.  DexQog'  ei 
OVP   xQOtpi^xfjg   dpd'Qoaxog   cop   öia    x6  dxo  d-eov  elkrj^spai 

10  xQoypfoaip  ovösp  dyvoel,  xmg  avxbg  6  öaöcoxcbg  dpd'Qcoxcp 
xo  xQoyiPcoOTCSLP  d^Bog  wp  riypoBi  jcsö^l  o  aXXca  öeöciQf^xep; 
KXrinrig'  OQ&cig  Bq)7jg.  IlixQOg'  el  ovp  6  d-aog  fiovog  xdpxa 
(Dg  dxoÖBÖBixxai  XQoyivdoxai ,  dvdyxrj  xäöa  xag  XByovoaq 
avxop  yga^äg  dypoetp  xi  /itj  poBlo&ai  xaQa  xipcop  xmg  xccvxa 

16  Blgrjxai  xbqI  d^eov  xov  öiddoxopxog  dpd^QOixop  ypojoip. 

7)  hom.  111,7— 8.10.20(21.)  42.21;  ed. Lag.  8.38,18—22;  S.39, 
7f.;  S.42,2— 4;  S.48,  9—14;  S.  42,  7—10.  —  Erhalten  in  H  108» 
R8^  L»9^— 10^  M9''L^  53'*;    sämtlich  aus  einem  Archetypus 


6,1  i^sov]  xvQiov  RP  I   (5  <  P   I  2  ayßext  P  1  2-3  aTiodedoxCaq  P 
4 — 5  yvovq  tlvai  avxov  RP  |  7  awre/.ovfieroq  R. 

6,  1  dnoatoXov  •<  R  |  2  ?.eyovaö)v  in  R  von  1.  H.  hergestellt  aus 
keydvTwv  \  5  K/j'^juitjg  statt  (\7i6x(}iotg  K/j^uerzog  C  |  G  a7i6x(^ttoig  statt- 
^(}wtr^oig  Ilkxttov  C  |  7  //i'  <C  R  |  «)'^(>ty.-T«>r  C  |  8  K/j'^ut/g  statt  dn6x(}iaig 
C  I  10  i^yvoEi  C. 
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(rupefuc.  Bec.).        Lemma  in  ML**  rov  äylov  KXri(iBVToq  ^Ptofirig, 
H  <  ^PoifiTjg,  RL*  <  rov  äylov. 

Ein  Stück  daraus  (Z.  3 — 5),  mit  freierer  Behandlung  des 
Textes  und  Umstellung  der  Sätze,  erhalten  in  R  57'.  Lemma 
rov  äylov  KX^fisvrog  ixiOxojtov  ^Pcifirjg, 

Tooovrop  6  d-Bog  vjcig  Jtäpxa  BvrjQytrrjxs  top  äpd-gcojtop 
ipa  slg  ro  JtXrj^og  x&p  svegysöicop  top  svsgyiTfjp  äyajti^aag 
vjt  avTTJg  TTJg  äyäjtrjg  xdi  slg  ösvtbqop  alcova  ötacwd^pat 
övprfi-Blf}.    avTaQXTjg   ovp   Big  öOTTjglap  7)  slg  d^sop  äpd-gm- 

5  X(OP  öTOQyri.  Bvyvofioovvr]  yäg  iöTi  to  JCQog  top  tov  slvai 
rjfiag  äiTiop  äjtoöciCBCP  OTogy^p.  jtQog  TOVTOtg  öh  ovtov 
tov  jesjtoifjxoTog  äpd^Qwxog  ttjp  jcpo7]p  ioxB,  yrvx^v  aQQtj- 
xtop  jtBQißojiTJp.  avTog  yäg  6  ^Aöäfi  JCQcoTog  JtQog)i^Tfjg  t« 
(liXXoPTa   kjtl   rj   Ttig   yvpatxog   ötaxXäoBi  xrjQv^ag  skByBP' 

10  ipBXBP  TovTOv  xaTaXsltpBi  apd-Qfojtog  top  jtaTiga  ovtov  xal 
Ttjp  fiTjTiQa  OVTOV  xoL  Ta  B^ifig,  ov  yag  TV(p),op  (Sc  Tipig 
(poOLP  BjtXaae  top  tb  ^Adafi  xal  ttjp  ovC^vyop  öia  to  BlQrjö&ai 
OTi  ovx  kylp(ooxop  äXXriXovg  yvfipol  oPTBg,  ovÖBig  yag  TVtpXA 
kpTiXXBTOi'  ojto  TOV  ^vXov  TOV  yiPciaxBip  xaXop  xal  JcopfjQOP 

15  ov  q)äyBOd'B,  ä^apovg  oPTOg  tov  §vXov  ToTg  oqop  ovx  txovatp. 
äXX^  ovdh  TOP  vovp  bIxop  Tvq>Xop  61  jiqo  tov  yBvoaa&ai  tov 
q>t)Tov  xaXop  to  IöbIp  xoL  coqoIop  TOlg  otpd-aXfiolg  slg  xcctO" 
pofjöip  TOVTO  ijtiypoPTSg,  ?T4  di  xal  ovfiq)cip€og  rep  xtIöopti 
olxsla  Jtäoi  TOlg  ^cioig  1l»io'|  hxtd'iPTsg  opoputta.    äXX*  ovdh 

20  ypoiasfog   thioIqovp    Xpo  jcaga   ^vtov  xQ^^^^   bx(ooi   ypcioip 


7,  1  ei^eQyhrjxB  H,  sleQyetel  M,  w.  seh.  korrigiert  ans  Eis^ety  \  3 — 5 
lauten  R  57r  ain:dgxijg  elg  aam^glav  ^  elg  ^sdv  oivS'QiJima)v  dydnTf,  eiyvü}' 
fjioavvijg  ycLQ  iatl  xb  7H}bq  x6v  rov  eivat  ^fjtäg  atziov  «jroato^eiv  oroQy^v 
v<p*  Tiq  xal  slg  devrsQOv  xal  ay^gw  atwva  6iaoa}L,6fxeS'a  |  5  eiryi'wfjioavvT/] 
ev  auf  Rasur  H  |  iativ  M  I  zdv  tov  elvai]  to///  et'  ehai  M,  unter  der  Rasur 
stand  (v  oder)  v  |  7  avS^^fünog]  avöjifig  M,  urspr.  wohl  dvovg  \  to/jv  M  | 
urspr.  a^Qixxov  M  |  9  rg  (nach  ^nl)  <  M  |  yvvsxbg  H  |  dianldxxEiv  aus  dia- 
TiXdaei  hergestellt  M  |  xrigv^av  H  |  10  bvsxs  H  |  xaxaXi/yet  M  |  11  avxov 
(nach  firjxiQa)  <  RLa  |  12  iprjalv  H  |  enkaoEv  M  |  xe  (nach  xöv)  <  M  |  (Tv^i-- 
yov  -f-  aixov  M  |  13  dlUkovg  H,  <  Ll>  |  14  ivxtlhxai  M,  ob  zweites  X  von 

1.  H.?  I  and  xov  §vkov  «<  M  |  15  (paysa^m  H,  so  auch  urspr.  R;  (fdyEoO^ai  M; 
das  dardbergeschr.  s  v.  sp.  H.  |  10  d)J*  ovöh]  d?J,d  de  H  |  17  xb  (vor  IdEiv)] 
Tf  Lb  I  ISeIv]  M  urspr.  elöelv,  e  ausradiert  |  18  ^:iiyvwvxEg  H  |  19  hinter 
näai  V  ausradiert  M  |  iTiixt^tvxEg  H  |  20  yvCoaiv]  yvoiotMg  M  | 


6  Holl,  Fragmente.   Nr.  7—12. 

xQocXaßelv  rl  xoxi  iari  xaXhv  xci  xovtiqov.    d  fi^  riq  roX- 
fi^asi  Xiyuv  gwrop  d^siac  xro^g  g>QOPifi(iTeQOP  eipcu  ^  aXo- 
yov  BijqIov  d^eav  rov  xrloavTog  avrovg  re  xai  xa  xavxa 
fi  eve^sTixcireQOP  yr/Bv^od-CLu 

8)  hom.IV,ll.  18.  19;  ed.  Lag.  S.  59, 15—22;  S.61,13— 18.— 
Erhalten  in  R  254^—255'  P  309^—310';  beide  aus  einem  Arche- 
typus (rupefuc.  Reo.).  Der  Anfang  und  ein  Satz  aus  der  Mitte 
(expL  fjdercu  Z.  10;  zwischenausgelassen  xai  ovxs  Z.  4 — xara- 
yiXaöxoq  oioa  Z.  9)   auch    erhalten   im  Flor.  Mon.  63*^^. 

Lemma  in  RP  xov  äylov  KXfifiavxoq  'P^fifig;  Flor.  Mon. 

<  xov  äylov. 

6caq)0Qa  xvyxavei  dXr^elag  xcä  avvrjd^Blag,  ij  (ihp  yoQ  äXri- 
d^eux  yvf]ol(Dg  ^rjxovfUvti  evQicxexcu.  x6  dh  Iß-og  oxolov  av 
nagaXrjq)^  elxs  dkrjO-eg  |R265r|  size  ^)€t^Bg  dxgixfog  vfp  lai> 
xov  xQaxvpsxai  xai  ovxe  dZrjd-evopxi  avxtp  ijöexat  6  xoQa- 

5  Xaßcop  ovxB  tpsvdel  äx^Bxcu.  ov  yag  xqLou  dZka  xQoXrjtpei 
o  xoiovxog  xBxloxBvxBy  ypcifiy  xAp  xqo  avxov  ix*  aöi^Xcp 
iPsior,  xf]P  lölap  ixi6s6a}X(Dg  kXxlöa.  xai  ovx  toxi  gadloyc 
axoövöaoB-ai  xt]p  xaxQciap  XBQißoXrjp  xap  xaw  avxA  ösix- 
pvBxai  (imga  xai  xaxayiXaaxog  ovaa,    ip  cAg  yag  ixaoxoc 

10  ix  xaldop  hd-i^Bxat  xavxaig  ififiipBiP  ijÖBxai  xai  ovxcog  xfjg 
ovpTjd^tlag  ov  xoXv  eXaxxop  xQog  xi]p  q>voip  6vpafieP7^g  ovo- 
fiBxdßXfjxog  yiPBxai  XQog  xa  [lij  dx  dQX^g  avxolg  xaxaßXt]- 
d-ipxa  xy  V^Ö  ^<^^d,  öto  XQV  "^o^Q  piovg  fifj  xolg  öiatpO^el- 
Qovoip    doxelo&ai    fia&^iiaai    xcu    xfjg    dXXrjXaiP    vxaxoveiv 

16  fivd-oXoyiag. 

9)  hom.  IX,  2;  ed.  Lag.  S.  93,  30-32.  —  Erhalten  in  H  117> 
R32'^L*36'^;    sämtlich   aus   einem  Archetypus   (rupefuc.  Rec). 

Lemma  überall  xov  dyiov  KXi^fiepxog  ^Pcifii]g. 

Tj   (iOPaQxla   ofiopoiag   ioxl  xagBxxtxr],  ^  öe  xoXvagxia  xo- 

21  iaztv  M  I  xai]  ^  Lb  |  21—22  TO/.fii^atj  M  |  22  nvor^g  (fQortfiwreQOv] 
TtQoatfOvi/ntjDteQOv'H.  \  (f^ovrjfidxeQov  M  |  23  S^eov  <  Lb  |  r«  (vor  Ttdvra) 

<  M  I  24  s{s()YfTrjx6Te()o%'  M. 

8,  3  7i(x(ja?.Tj<p&eT  P  |  zweites  ehe]  ^e  Flor.  Mon.  |  4  fjöerai]  ÜAetai  P 
5  xpevSt}  F  \  ß  6  toiovrog]  ort  ox^og  P  |  neniaTsrxsv  P  |  7  intSeSoxGyg  P 
eariv  P  |  8—9  Seixinüetai]  in  R  zuerst  deixvveitai}  geschrieben,  aber  das  t 
sofort  in  r/  korrigiert  |  9  fjiw()ia  P  |  10  ^;f  nalöwv]  ^x  naiöo^fv  Flor.  Mon. 
^x  vsdtrjrog  R  |  ^Asrai]  TdeKu  P  |  ovrwg]  ovrog  P  |  14  /itaS-t^fiaoiv  P. 

9,  1  //  <  L»,  vom  Rubricator  übersehen 
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8  xQ6q)aOip  ix^i  rfjv  jrgog  irsQOV  (iax^v  inix^iQslv. 

10)  hom.  X,  3.  4;  ed.  Lag.S.101,8f.  14—19.  -  Erhalten  1)  in 
H 108'  R  8'  !•  10'  M  9'-^  L^  53';  sämtlich  aus  einem  Archetypus 
(rupefuc.  Reo.).        Lemma  (vorausgeht  überall  Nr.  7)  rov  avtov. 

2)  in  Ci  12^  H  142';   der  letzte  Satz  (von  ov  yag  Z.  7  an) 

auch  Flor.  Mon.  12^;  ebenfalls  nur  einen  Zeugen  repräsentierend. 

Lemma  in  C^H  KZi^fisprog,  Flor.  Mon.  KX^fievrog  ^Poiiifjg. 

6  ap&Qcojtog  xar  slxopa  xal  xad^  ofiolcooip  d^slap  yeyopfDg 
Sqxbip  xal  xvQuveiP  xarcöra^y.  oze  fiiproi  ölxaiog  ktv- 
YX^^^  |M9'|,  JtaPTCDV  nad^iiatwp  dpcorarog  jjp  xal  d^apazcp 
ocifiazc  xaza  O'slap  fieyaXoöcoQsap  zov  xzlaapzog  zov  äX- 
5  yetp  jcelgap  XaßslP  fifj  &vpafisvog.  oze  öh  fjfiaQzBV  cog  öov- 
Xog  yeyopmg  äfioQzlag  Jtäoip  vxijtsös  zolg  JtaO'i^fiaCi  jeapza)p 
z&p  xaXAp  dixaia  tcqIobi  OzBQij^slg.  ov  yag  evXoyop  tjp 
zov  ösöcDxozog  iyxazaXBupd^ivzog  za  do&ipza  jtagafiiPBip 
zolg  dyvcofioaip, 

11)  hom.  X,  6;  ed.  Lag.  S.  102,  8—10.  —  Erhalten  in  H  113' 
R24'L*27^— 28'M22'  L^59';  sämtlich  aus  einem  Archetypus 
(rupefuc.  Rec.).  Lemma  in  RL*  ML^  rov  dylov  KXTjfiSPZog 
*Pcifirjg,  H  <  zov  dylov.  —  Au  allen  Stellen  schliessen  sich 
Nr.  13  und  18  ohne  Absatz  an. 

iap   z^   d-ew   öid   z&p  dyad-Av  jtQd§€a)p   i§,ofiOia>d'^ze  öia 
zrjp   OfioiozTjza  vlol  ixelpov  Xoytaß^ipzsg  xdpzcop  öeojeozat 
afia  zAp  JtQcizcop  xal   zwp  iöofiipwp  alcoplmp  dyad'Ap  kp 
4  djcoXavOBi  |l«  28'|  yePi^oeoO'S. 

12)  hom.  X,  12—13;  ed.  Lag.  S.  103, 29—34;  S.  103, 37—104, 2. 
—  Erhalten  in  R  203  ^—204  '.        Lemma  KXi^fispzog  jtdjta  ^Poifiijg, 

3  inixalgeiv  H. 

10,  1  XU»'  (vor  dfjLolütaiv)  <  RLa  |  ^üav]  ^eov  »elav  C^H  142r  j 

2  Sre]  Zxav  H  142r  |  2-3  izvyxavev  H  142r;   in  M  und  C»  v  ausradiert  | 

3  nävTwv  4-  t(bv  MC»  H  142r  |  dviararog]  d^dvarog  M  |  f)v]  u)v  HRMLb  j 
d^vatog  H  |  6  hi^Tieasv  M;  C*  v  ausradiert;  ^Titneae  H  142r  |  Tta^/j- 
fjiaaiv  M;  C*  v  ausradiert  |  7  oi  yaQ  e^Xoyov  ^']  ov  dlxaiöv  ioTir  Flor. 
Mon.  I  8  SeSwxdtoq]  in  C^  zweites  o  durch  Rasur  aus  w  hergestellt  |  tyxaza- 
Irfip&^vxog  MC*  I  9  dyvwjnoai  HL»Lb. 

11,  1  «V  Lb  (vom  Rubricator  übersehen)  |  7t()dqt(ov]  SQyejv  H  |  ^$o- 
/iouxp^aea&e  M  |  i^to/jiotw^rjTS  n^d^ewv  RLa  |  H  ^oo^hwv]  ^nofievu)v  H 

4  dnoXavoi  yev^aea^at  M. 


g  Holl,  Fragmente.   Nr.  12—17. 

änax€OfiBVol  riveg  vjto  rijg  olxBlag  aq>Qoovv7iq  axoveiv  rcov 
d-slcov  ovx  id-ejiovOi  Xoycov  inorid-ifisvoi  ort  hav  reg  (ifi 
dxovöu  Tov  rrjg  &eoö€ß€lag  Xoyov  ovx  earai  evoxog  r^ 
xqIosi  dia  rf}v  ayvoiav  ovx  eldoreg  ort  rj  ayvoia  ovtt]  xa^' 

5  avrfjv  B^apaoifiov  ioti  ^ag/iaxov.  ov  yaQ  bI  rig  jtQoaZaßoi 
av^aigircog  \r  ao4r|  O'avaalfiov  (paQiiaxov  ayvoAv  ovx  djto^n^- 
cxBi'  ovTco  (pvoixAg  al  afiagzlai  dvcugovoc  top  dfiaQxdvovxa' 
xav  äyvoSv  XQaOö^  a  fifj  6bI  ijötj  dg  slöcog  xaraxQiVBxai, 
lyvo   yaQ   o   fi^   äxovoac  d^iXBi'  Sötb  ovöbp  övvaxat  TtQog 

10  cLJioXoylav  ixlvoia  xQog  xaQÖtoyvmOxrjv. 

13)  hom.XI,4;  ed.  Lag. S.  109,  9f.  —  Erhalten  inH  llS'  R24r 
L*  28"^  M  22^  L*»  59"^;  sämtlich  aus  einem  Archetypus  (rupefiia 
Reo.).     Bildet  Oberall  die  Fortsetzung  von  Nr.  11. 

Big  ov  BVöBßBlv  XiyofiBP  tva  dg  B-bov  ovxig  ioxiv  elxcop  6 
8  avd^Qmxog  fj  x^Q^  XoyiO^BlTj. 

14)  hom.  XI,  8;  ed.  Lag.  S.  110,  15—21.  —  Erhalten  in  R  18^ 
L*  21^  M  16 "^"^  L^  bß^,  sämtlich  aus  einem  Archetypus  (rupe- 
fuc  Rec);  ausserdem  in  C^  IT"^^.  Lemma  in  RL*ML^  xov 
ccvxov  (vorausgeht  Nr.  26);  in  C^  ohne  eigenes  Lemma,  jedooh 
durch  Schlusszeichen  und  Liitiale  von  dem  vorausgehenden  Citat 
geschieden. 

ov  övvaxov  xiva  dyad'ov  bIpci  ßBßalcog  bI  fifj  xaxa  jtQoalQB- 
Oiv  olxBlav.  6  yaQ  vg)*  kxiQov  avayxtjg  ayad-og  yevo/UBVog 
|C'  i7»|  ovx  dya&og  oxi  fitj  löla  JtQoaiQioBi  iaxlp  o  iaxi,  xo 
yaQ  sxdaxov  ^Xbv^bqop  anoxBXel  xo  opxa)g  dyad^op  xal 
5  ÖBLXPVBL  xo  opxcog  xoxov,  o&BP  öia  x&p  vjto&ioecop  xov- 
xwp  kfitixaPTjOaxo  6  d-Bog  |m  i6^|  q>aPBQmaai  X7]p  hxdöxov  öia- 

d'BOLP, 

15)  hom.  XI,  9.  10;  ed.  Lag.  S.  111,4—8.  10-14.  —  Erhalten 
in  H  187"^  R  117^;  beide  aus  einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec). 

Lemma  in  R  xov  dylov  KX^fiBPxog  ^Pciftfjg,  H  KXtJ- 
fiBPxog. 


18  1  t/$  8i']  elg  ^edv  M  |  ^edv  oime^]  ^edv  oi  U\2  loyio^ei  M. 

14  1  ßeßalwq]  ßialwq  RLaC^;  aber  in  R  i  aus  b  hergestellt  und  da- 
hinter ein  Buchstabe  ausradiert  |  $  /u//  M  |  2  oixiav  >I,  oheeiav  +  atTe|- 
ovOLOv  C^  I  nach  o  in  M  Rasur  |  yivdfievoq  RL»  1  3  iaxtv  (nach  nQoaiQsaei) 
<  M  I  icTi  (nach  o)]  iativ  C^  |  4  ^xaazov  M  |  a7iOTe),SL]  anotioei  RL»  | 
dvTog  beide  Male  M  |  5  dsixvvei]  dixdaei  RLa,  dixvvei  C^ 
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or  TQOJtop  6  ßaoilevg  ovrs  ßXaöq)T]fiov(i€POQ  ßXajtTsrai  ovrs 
svxdQiOTOVfisvog  vJtsQ  xo  d^lcofia  fisyajLvverai  dZXa  rov 
evxoQiOTOvPTog  fihv  ylverai  ro  axlvöwov  rov  Sk  ßXaoq>ri' 
(lovvxoq  6  oXed-QOQ,  ovxooq  ol  d^eov  evq)rjfiovvx€g  avxov 
5  fihv  ov  fiBfaXvvovCtv  vjiIq  xfjv  olxelav  öo^av  tavxovq  6i 
öciCovoiP,  ol  dh  ßXaaq>i]iiovvx£g  avxov  (ihv  ov  ßXcocxovOiv 
iavxovg  öl  oXo^QsvovOi  xal  fisl^cov  tj  xoXaaig  oöcp  fiel^(DV 
7}  doißeia,  dg  xal  jtdvxmv  xqbIxxov  6  d-Bog  vjthg  ov  xäoa 
7)  xxlotg  dyavaxxBl, 

16)  hom.  XI,  11;  ed.Lag.  S.111,25— 27.  — ErhalteDin  R  279^ 
P  374*^  M  280^;   sämtlich  aus   einem  Archetypus   (rupefuc.  Rec). 

Lemma  in  R  xov  dylov  KXrifiBvxog  'Poifiijg,  MP  xov  avxov 

(vorausgeht  Nr.  22). 

aB'dvaxoi  Jtäoai  al  tpvxal  xai  xmv  doBßAv  cäg  afiBivov  7}v 
(17]   d^&oQxovg  elvai,     xoXaC^ofiBvai  yag  vjto  xov  aoßicxov 
JtvQog  djtBQavxcp  xificogla  xal  (i^  d'vr^axovoai  kjtl  xax&  xo 
4  lavxciv  xiXog  XaßBlv  ovx  ixovoiv. 

17)  hom.  XI,  18.  19;  eA  Lag.  S.  114,  29—115,  6  in  freierer 
Wiedergabe;  zum  Schlusssatz  vgl.  auch  X,  13;  ed.  Lag.  S.  104,  2. 
—  Erhalten  in  H  261"^  R  149 '^;  wohl  aus  einem  Archetypus  (rupe- 
fuc. Rec).         Lemma  in  R  KXrjfiBvxog  ^PdfiTjg,  H  KXi^fiBvxog. 

fjBfivrjfievoi  oxi  vjtooxsCBi  yvciöBotg  djcaxrjaag  6  xovTjQog  xov 
^Aöa/i  d-dvaxov  x&  xoofiq}  k%BiQydoaxo  XQV  ^da^  övvdfiBi 
xaxBJcaÖBiV  xal  dvd-laxaöd-ai  xA  vjtoövXovvxi  xal  xaxayoT]- 
xBvovxt    Xoyiö^cp.     jcoXv    yag    JtBJtXavrjuivov    xov    xoöfiov 

6  BVQ(DV    6   XVQlOg   Xol   X^   Xaxl<f    aVVd-iflBVOV  yvSölV  XaQid^TJTCBV 

dvxl  x^g  JcXdvTjg  (Soxbq  jivq  ifißaXcov  xaxa  xrjg  xov  iv- 
BÖQBVovxog  OQy^g  xal  fidxaiQav  dvaigoHoav  xfj  yvcoOBi  xov 
d-BOV  xfjv  ayvoiav  xfjV  vJto  xov  dnaxTjöavxog  yvcioiv  ovo- 
fiaoB^Btoav  wöjisq  xifivov  xal  x^Q^^^^  t^ctg  djto  xc5v  vbxqAv 
10  bIöcoXov  xal  Igyrnv  Xaßdg.  öcä  xovxo  xJjg  dyvcoolag  xal 
xaxlag  vjtb  xrjg  yv(6oBa>g  dvaiQ0Vfiiv7]g  jtoXtfiog  avvBlxB  xo 
Jtäv     owxTjglag    X^Q''^    ^^^^    vj€Bl§ag    djtBi(hovg    ixG)Ql^Bxo 


16,  4  &edv  +  fihv  R. 

16,  3—4  To)   kavTWv  M;  das  cy  in  havtibv  aus  o  (wohl  von  1.  H.) 
hergestellt 

17,  2  Bl^yaoaxo  R  |  3  rwj  xwv  H  |  G  nvti  ijUfia/.wv]  na(tf^tß(i),iov  R, 
nvQ  ifjißdlwv  H  |  10  ?.aßäg  <  H  |  12  äkeii^ovq  H  | 
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xaxQog  xal  xart^Q  rixpov,  tj  rexavöa  ^vyarQoc  xclL  d^atrjQ 
fiTjzQog.    öio  xal  fjiilv  svxQ^xkq  avxicxfivai  xcd,  tpvyaÖBvcai 
15  TJf   xov  d-sov    yvcicBi  xbv   rrjq  ayvolac   elOTjytiz^v  xat  dv- 
d^Q(D3ioxr6vov  ig  tavräv. 

18)  hom.  XII,26;  ed.  Lag.  S.  130,6—7.  9—11  vgl.  auchEpitl 
c.  94;  ed.  Dressel,  Leipzig  1859  S.60  ondEpit.  11  c.94;  ed.  Dressel 
S.178.  —  Erhalten  in  H 113«-  R24'  L»  28"^  M 22'  L^59';  sämtlich 
aus  einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec.).  Bildet  überall  den  Schlnss 
des  Nr.  11  und  Nr.  13  mitumfassenden  Citats;  in  M  zwischen 
unserem  Stück  und  Nr.  13  Zwischenraum  von  4  Buchstaben. 

XQ^I  yaQ  xov  tpiXavd-QiDytlav  daxovpxa  fiifir]x^v  slvai  d-eov 
evsQysxovpxa  dixalovg  xal  dölxovg.  xovxo  yag  fpiXavd'Qmxla. 
bI  6i  xig  kd^iXot  dyad'ovg  fikv  svegyexBlp  xaxovg  6h  fifjxixi 
dXX^  djiooxQi(pBoB'ai  xal  xoXa^Bip,  xqixov  iQfov  ixix^igel 
6  jcQdxxsip  xal  ov  xä  xfjg  (piXapd-Qa>Jtiag  ojcovöd^sc  Ißx^ip. 

19)  hom.  XII,  29;  ed.  Lag.  S.  130,  35—131,  3.  —  Erhalten  in 
H  x€g>.  Aig  (der  Text  steht  mir  nicht  zur  Verfügung)  L®  142^' 
R  36^  L*  41"^;   sämtlich   aus   einem   Archetypus   (rupefuc  Rec). 

Lemma  überall  KXi^fispxog  ^Poifirig  «  ^Pcifirjg  RL*)  cog 
dno  xov  dylov  IlixQov. 

6  xvQcog  Bq>rj  dyad-a  ösl  kXd-Btv  fiaxaQiog  öi  öc  ov  eQXBxai. 
ofiolog  xal  xa  xaxä  6bI  kXd^Blp  oval  61  6i  ov  egxsxai.  bI 
6b  6ia  xax&v  xaxä  IßQXBxai  xal  6i  dyad^äv  dyad-a  (piQBxai, 
jtQOOBlpai  6tl  Ixdoxcp  xo  l6iop,  x6  dyad^ov  ij  xaxop  xal  i§ 
6  op  JtQoijtQa^B  6ia  xov  kXd-elP  xa  6BvxBQa  ?}  dyad-ä  ij  xaxä 
axipa  I6ia  avxov  xfjg  jtQoaiQtOBa}g  opxa  vjio  xrjg  xov  &eov 
TtQOPolag  6fj  iXO-BtP  coxopofirjxai, 

20)  hom.  XII,  32;  ed.  Lag.  S.  132,  1—4.  17  vgl.  auch  Z.  26. 
—  Erhalten  in  H  327'".        Lemma  KXr^fiBPXog  ^Pcifir^g. 


14  ifÄn(}€7ihg  R  |  15  yvwai  H  |  dyvtDolaq  H. 

18,  2  (pikav^Qwnlaq  RL*  |  3  eieQytxelv]  iXeeXv  M  xakonotelv  Lb  |  xa- 
xovq\  novTjQovg  M  |  3 — 4  fXTjxiri  d?J.*  anooxQitfBO^^ai  xal  <.  MLb  |  4  xo- 
P.fiuf/v]  Sixd^eiv  RL». 

19,  1  o  <  La  I  (5€  <  RLa;  in  Lc  die  Abkürzung  für  6h  von  1.  H. 
hineingeflickt  |  1,  2  u.  3  hQxovtcti  an  allen  3  Stellen  RI>  |  ^  (p^QtxaL] 
l(}X,ovxai  RLa  |  4  löiov]  Slxatov  RLa  |  5  iXQOtTiQa^tv  Lc  |  6iä  rov  A^fty] 
^J  avrov  iX^etv  Lc  |  6  nQoaiQ^asoyg]  diaiQ^aeiog  Lc  |  7  rf//  i?.^tTv]  7t(}oe).- 
{>eTv  RLa. 
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ölxaiog  iöTi  xaxa  vofiov  ixelvoq  6  rov  evjioyov  ipexa  ry 
q>vaei  fiaxofispoQ  olov  xäci  xqoCbctiv  hc  g>vöe(Dg  q>iXovPTag 
q)iXslv,  6  öh  xaxa  Xqioxov  riXeiog  ölxcuog  JtBiQaxai  xal 
iX^Qovg    ayajtav   xal    XoiöoQovvxag    evXoyelv    exi  ntjv   xal 

5  VJUQ    ix^Q^^    evxsxai   xal    xa    JtXslöxa  xal   ofioia  iQya^B" 
xac    ovxog   yaQ   ioxi  Xgiöxov   xov   O-eov  vofiog  äd-avaclag 

21)  hom.  XVII,  7;  ed.  Lag.  S.  161,  34—162,  4.^5—8.  —  Er- 
halten in  H  108'  R  8'  L»  10^^  M  9^  L*>  53';  sämtlich  aus  einem 
Archetypus    (rupefuc.  Reo.);    ausserdem   erhalten   in   C*  159'"^. 

Lemma  in  HRL*ML^  xov  avxov  (vorausgeht  Nr.  10),  C* 
KXi^fievxoc. 

x^  eavxov  q)a>xoeidtl  fiogtjp^  6  &e6g  tag  iv  fieylox^  otpgaylöi 
xov  Ivöov  rjiiAv  avd^gmnov  ixvjtcioaxo  oxcog  äxapxmv  agxv 
xcä.  xvQievy  xal  Jtavxa  avxm  öovXtv^,  ovo  xglvag  slvai  xo 
jtäv   mxbv   xal    xtjv   avxov  ebcova   xov   avß^Qa}XOV,   avxog 

6  dogaxog  ri  6e  avxov  slx(bv  o  ävO^Qcuxog  ogaxog.    o  ow  hav 
xig   xoiTiOxi  dv&Qcixq)  elxe  ayad-ov   slxe   xaxov   slg   kxBlvov 
dvaq>iQ£xai,    |c'  iö9«|   dio    xal   ^    l^    avxov  XQloig  xaoi  xxxx 
d%iav    dxovifiovoa    xQosXBvosxai ,    xi}v    yaQ   avxov  f£OQq>fiv 
ixöixsL 

22)  hom.  XVII,  10;  ed.  Lag.  S.  163,  24—164,  3.  —  Erhalten 
in  P  374'-^  M280'  (ein  Teil  der  ersten  Hälfte  J€avxa)V  äva- 
jiviovoai  Z.  2 — xQog  avxov  Z.  7  auch  Flor.  Mon.  84').  Das 
Stück,  das  in  dem  direkt  überlieferten  Text  einen  lopÜa»fenden 
Zusammenhang  bildet,  ist  in  PM  in  zwei  Teile  zerlegt  (Ende  des 
ersten  (piQovxai  jtQog  avxov  Z.  7):  in  M  ist  ein  Zwischenraum 
von  etwa  6  Buchstaben  gelassen,  in  P,  wo  das  erste  Stück  fast 
am  Zeilenende  schliesst,  durch  die  herausgesetzte  Initiale  ein 
neuer  Anfang   angedeutet;   doch  steht  kein  neues  Lemma  über 


21,  1  qxotoeiS^  C^M,  in  M  durch  Rasur  hergestellt  au8  tfwtotiSeJ  \ 
a^QaylSrj  C*  |  2  aveTVTiuxjaro  C*  |  onatg  -f-  av  C*,  daftlr  statt  anavTafv  nur 
ndvTOfv  I  3  xvQiBvat}  von  sp.  H.  aus  xvquvoi  hergestellt  M,  xx'(iievst  C*  | 
Sov/^varj  von  sp.  H.  aus  SotXevoi  hergestellt  M,  Sov?.evei  C*  |  6vo  ;f(>/v«c 
slvai]  oidev()g  elvai  XQivaq  RL»  |  4  avn\v]  Hcvrov  M  |  airtog]  oitO';  C^  | 
5  //  de]  el  Sa  B,  \  6  (vor  avr^Qwnog)  <.  M  |  vor  ö(}aTdg  in  C^  kleine  Ra- 
sur I  6  noi/ioei  C*  |  7  avaffalQtxai  H  |  xa)  <  C^  |  Tidoiv  C ;  in  M  ein  )• 
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der  zweiten  Hälfte.  Lemma  in  PM  rov  aylov  KXi^fisprog 

*P(6fiTjg,  Flor.  Mon.  KXtjiievxoQ» 

jtavxaxov  jtagcov  6  ß-sog  rov  JtavraxoO^ev  djtslQOV  voog  ri}v 
fierovalav  öiöovg  ^v  xavxov  ävajtviovöai  al  tpvxal  ro  Crjv 
ixovcip.  xav  x^(>/(i^c5ai  |p  874^1  rov  odfiarog  xal  rov  elg 
avrov  €VQe(^cioi  Jtod-ov  J^x^'^^^''  ^^5  ''^^^  avrov  xoXjtov  (pi- 

6  Qovxai  äd'avaxoi,  €og  kv  ;(£C/U(5i^o$  c3()a  ol  är/iol  rijg  y^g 
vjto  x&v  rov  i^Xlov  axrlvmv  iip£Jix6fi€P0i  (piQovxai  XQog 
avrov,  ^slav  ovv  aroQyfjp  avXjLaßelv  övpafisd^a  kav  rijv 
evfioQg)lav  avrov  rm  vA  wg  voegäv  xarojtrevwfisv.  aXXmg 
öh  äfiTixf^vov.    öwarop    yaQ  ijtl  fiovov  d-sov  xaXXog   apsv 

10  (iOQ(prig  elpai  xal  JtQog  rop  lavrov  tQora  kxiojtaod'al  ripa 
Tc5  jtlorei  d-sop  oqccp  eldog  xeQiygajtrop  ovx  l;coi^ra. 

23)  recogn.  lU,  26;  Migne  PG  1,  1294  D— 1295  A.  —  Er- 
halten in  C  108^  H  44'  R  78^;  C  und  H  aus  einem  Archetypus. 

Lemma  in  G  und  ß  rov  aylov  KXi^fisprog  imoxoxov 
^Poifirjg  ix  rov  ä  Xoyov  r&p  jtEQt66(DP  kp  Kaiöagela  «  iv 
KaiCaQÜa  R),  H  rov  aylov  KXi^fiSprog  ^Poi(ii]g, 

öiä  rovro  fiaxQov  iöirjce  XQO^^^  ^  xoOfiog  (lixQ^^  ^^  ^  '^^ 
d-ew  TtQooQiad'elg  rwv  dyad-wp  ^vxc5p  dgid^fiog  dpajrXriQwoip 
Xdßy  xal  rors  al  r&p  dyaO^cöP  tpvxal  cog  qxüg  ra  odfiara 
dfi(piiooprai,  al  öh  rwp  doeßAp  öia  r(5p  axad-dgroiP  jrQa^ecop 
6  nvQlpcp  ycpsvfiari  dpaxexgafiipai  slg  rop  ßvd-op  rov  doßeorov 
xvQog  ipex^slöai  rop  alSpa  xXvöcopioO-i^aopraL 


22  2  diSovg  JJv]  SlStaoi  «  JJv)  M  |  al  <  M  |  3  sxovai  M  Flor.  Mon.; 
in  M  i  aaf  Rasur  |  x<o(}i<j9tbaiv  P  |  xal  (nach  aw/iatog)  in  M  von  sp.  H.  za 
xdv  korrigiert  |  4  aivdv]  ^  M,  jedoch  auf  Rasur  |  ev^e^wai]  in  P  zweites 
6  auf  Rasur  und  an  das  Wort  von  sp.  H.  ein  v  angeflickt  |  alrov]  rov 
d'sov  Flor.  Mon.  |  5  adikvaroi — <pi()ovrai  Z.  6  <  M  (Homoioteleuton)  |  0  (pi- 
(Mxxnv  Flor. Mon.  \  S  zip  vw  wg\  in  M  hinter  vG)  kleine  Rasur,  rov  vojibg 
P  I  xaxonxevofiev  P;  xavfonrevcavfiev  M,  das  v  nach  to  von  1.  H.  durchge- 
strichen I  9  dfieixccvov  M  |  10  imandaaaO^ai  M  |  11  ioQav  P  |  elSog  nBQiyQa- 
Ttxdv]  eUdog  nE()ly()a7itov  P  elS*  aneQlyQanxov  M. 

28  1  iötrjoev  C  I  2  n()oo(}iad^elg — y^vywv  <  H  |  xpvyioy  dyaSibv  C  | 
8  ?Aßoi  CH  I  (p(bg  xä]  <pCbxa  H  |  4  äfnpidoovxai  R. 
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Nicht  nachweisbare  und  zweifelhafte  Citate. 

24)  angeblich  aus  dem  2.  Korintherbrief.  —  Erhalten  in 
C  244^  R  240 '^.  Lemma  in  C  und  R:  rov  äylov  KXfipLBVxoq  ix 
xi}(;  {tAv  R)  jtQoq  KoQivd-lovg  ß  ijtioroXijg  «  ijfiaroXijq  R).  — 
Die  äussere  Stellung  des  Citats  legt  keinen  bestimmten  Verdacht 
nahe;  vorausgeht  an  beiden  Orten  ein  Citat:  rov  avrov  (Chrysosi) 
ix  TTJg  slg  top  AaCagop  ä  ofiiXiag;  das  nachfolgende  hat  das 
Lemma  NsiXov  dox7]Tov,  Wenn,  was  trotzdem  wahrscheinlich 
ist,  ein  Irrtum  vorliegt,  so  war  er  wohl  schon  im  Urexemplar  des 
Joh.  Dam.  vorhanden. 

o  Tciv  jtaQovxfDV  aio&rirtxog  owifjOiv  cog  ovre  a  Xoyl^ovTai 
TiPBg  elpai  xBQjtPa  ^ipa  xal  ficacgap  iöri  xciv  cbtex^cöp  dXXa 
xäi  jtXovTog  xoXXaxig  fiäXXop  Jtsplag  e&Xitpe  xal  vysla  jtXiov 
TjviaGe  pooov  xal  xad-oXov  tcop  XvjtrjQcop  xal  q^svxtwp  xap- 
6  TOP  vjtoß-eoig  xal  vXt]  i)  tcop  aojtaormv  xal  xax  svxfjP  JteQi- 
ßoXfj  ylPBxai. 

25)  angeblich  aus  einem  9.  Clemensbrief.—  Erhalten  in  K  22 \ 
Lemma  xov  avxov  ix  xfjg  ^  ijtioxoXijg,  Das  voraus- 
gehende Citat  (Nr.  1)  hat  das  Lemma  xov  äyiov KXi^/ispxog^Pcififig 
ix  xrjg  TtQog  Kogipd-lovg  ixioxoXtjg.  Aber  das  Kapitel  ^a  in  K, 
in  welchem  das  Citat  steht,  ist  gründlich  verwirrt  (vgl.  TU, 
Neue  Folge  I,  1  S.  211  flF.). 

ipa  xal  yepcifisd^a  ßovXtjd^ivxog  avxov  ovx  opxeg  XQiv  yevi- 
od'ai  xal  yepofiBPoi  dxoXavoa)fi£P  x&v  öi   i^fiäg  yevofiiva)P 
öia  xovxo  iofiip  apß-QOJtoi  xal  (pQOPriöiP  sxofisp  xal  Xoyop 
4  ütaQ    axixov  Xaßopxsg. 

26)  ohne  nähere  Bezeichnung  der  Schrift  dem  Clemens  Rom. 
zugeschrieben.  —  Erhalten  in  Rl8^  L»2iv  M  16^^  L^öö'^;  sämt- 
lich aus  einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec);  ausserdem  in  C*  17»". 

Lemma  in  RL*  xov  äylov  KXfjiiBPXog  'P(6fi7]g,  L^  KXt]- 
(iBPxog  ^PcofiTjg,  M  xov  dyiov  KXiqfitvxog  Jtdjta  ^P(6fi7]g  xqIxov 
fisxa  xovg  djtooxoXovg  yayopoxog  aQXt^xiOxojtov;  C*  KXr/fitPxog 
^PoifiT^g.  Der  Echtheit  scheint  es  günstig,  dass  das  mit  xov  avxov 
folgende  Citat  (Nr.  14)  wirklich  aus  Clemens  stammt;  aber  viel- 
leicht ist  dessen  Lemma  heraufgerutscht. 


24,  1  aioy^rixixwq  C  |  2  IötIv  C  |  3  sO^/.iV'tv  (J  |  vyia  C  |  4  t)viaökv  C. 


14  Holl,  Fragmente.    Nr.  26-^1. 

6  fieyaXoöooQog  &e6g  jtQovoiav  Jtoiovfisvog  rov  xara  ß-slap 
slxopa  xBxiiir}(Aivov  avd^Qmxov  xal  dfioißäg  dgarciv  ytagacxetp 
ßovXofiepog  avzs^ovaiop  xatiOTfjOe  tovtov,  rov  xgelrrovog 
xaL  rov  x^^QOPog  xaQaxtoQi^ag  zag  algiosig,  oxcDg  kv  yvmau 
6  xal  öiaxQioei  tAp  fihp  dyad-Sp  igaotf^g  vcop  öh  ipaprloop 
övOfiSPrjg  dpaq>apslfj. 

27)  ohne  nähere  Bezeichnung  der  Schrift  dem  Clemens  Rom. 
zugeschrieben.  —  Erhalten  in  H  187^  Lemma  Kkruievrog 

ovöhp  ßlaiop  dyad-op  i]  ijtaiperbp  xal  OTeg>dpa)p  ä^iop'  ovöeig 
2  yag  ocitpQrop  ?/  ölxaiog  i^  dpdyxrjg, 

28)  indirekt  dem  Clemens  Rom.  zugeschrieben.  —  Erhalten 
in  R57''.  Lemma  xov  avrov\  vorhergeht  mit  dem  Lemma  rov 
dylov  KX^fisPTog  kxioxoxov  ^Pcifitig  das  echte  Citat  Nr.  7.  Ein 
Zusammenhang,  in  den  das  Stück  passte,  fände  sich  in  den  dement 
Homilien  vgl  X,  39;  Lag.  S.  47,  15  u.  X,  43;  48,  23  u.  29;  aber 
Sprache  und  Gedanken  weisen  auf  einen  andern,  späteren  Autor. 

ijislQa^sp  6  ß-eog  top  ^AßQaafi  ovx  dyvocop  rlg  fjp  dXX^  l'pa 
TOlg  fievä  ravta  öel^^  xal  fif]  xQvtp^  top  xoiovxop  xal  öcs- 
yslgiij  slg  filfii]OiP  xfjg  ixelpov  jiloxscQg  xal  vjtOfiOPfjg  xal 
xelöy  xal  xixpwp  öxoQyfjg  dfieXelp  jtgog  lxjiXr^Qa)Oip  ß-slov 
5  jtQoazdyfiaTog  oB'SP  £yyQaq)OP  jisqI  avxov  loxoglap  yspio&ai 

(pXOp6/l7]Ö£P. 

29)  indirekt  dem  Clemens  Rom.  zugeschrieben.  —  Erhalten  in 
R  255 '^  P  310 '^;  beide  aus  einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec). 
Lemma  in  R  xov  avxov,  in  P  nur  durch  Doppelpunkt  von  dem 
vorausgehenden  Stück  getrennt;  vorhergeht  an  beiden  Stellen  mit 
dem  Lemma  xov  dylov  KZrjfispxog  ^Pcofirjg  das  echte  Citat  Nr.  8. 

(6g  ijtljtap  eljretP  ojtola  i§  aQX^jg  ixfisXtxi^oet  xig  xovxoig 
slg  dal  ovyxaxayfjQacxeip  jtQodysxai.  xap  yaQ  jtQog  ßeXxia) 
jtoxh  fiexad-i]xaL  ix  fiox^VQlag  ovxexi  6fiola)g  x6  0(5fia  xy 
ypcifiy  Jtagijrsxai  dXX^  oiöjtsQ  xa  jtaQaXeXvfiapa  xwp  oofid- 


26, 1  o)  M  I  1 — 2  d-elftv  avS-Qwnov  rer ifArjfxevtw  elxöva  RL»  |  3  axB^ov- 
OLOV  C*,  das  fehlende  v  (wohl  v.  sp.  H.)  über  der  Linie  nachgetragen  ; 
xaztatfioev  M,  xartoxevaoE  C*  |  3 — 4  XQeltxojvog  und  /ti{)wvog  M  |  4  na- 
Qaay^ujv  C»  |  yvwof^  C^  \  b  ötxiXfJiaL  M  1  6  ava^fccvf/  MC^. 

29,  1  ^7il  Tiäv  P  d/.rjf^eq  R  |  3  tu>  oioua  P 
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5  xwv  ig>*  irsQa  fihv  avxog  k(p'  %XBQa  ob  ixstva  g>iQ6Tai  xaL 

Tovg  xrjq  q>vO£(Dg  fiszaßakXofUifOV  vofiovg.  xäi  rovro  i^yovfiai 
t6  xov  oaßTTJQog  slvai  Xoyiov  ro  »ov  jtdpxsg  x^QovOivt. 
jtoXXol  yaQ  ovvxQ6q>oig  rjöovatg  ODvav^rjd'ivxBg  xal  xgoJii' 
10  ^aig  öoßaQwxiQaig^jtifii^xiOxop  xijg  i^Xixlag  coiiiXTjxoxsg  Jtgog 
xovg  ayav  Jtovovg  gaölcog  cbtayoQSvovöi  fitj  ßovXofiSPOi  XQO- 
viov  xaxov  xQovlcog  laoaö&ai, 

SO)  indirekt  dem  Clemens  Rom.  zugeschrieben.  —  Erhalten  in 
R  255"^  P310'""^;    beide  aus    einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec). 

Lemma  (vorausgeht  an  beiden  Stellen  Nr.  29)  in  R  xov 
avxoVj  in  P  kein  Absatz  zwischen  diesem  und  dem  vorher-* 
gehenden  Stück. 

ijtl  xoiovxov  XI  jtQOfjye  xov  Xoyov  o  d-sojtioiog  HavXog  öw- 
olxovg  riöovag  jtQOOcojtoJtoiovfievog  xag  kx  ovvijO^Blag  no- 
vriQag  psiot|  xai  xQVKpfjg  afisxQov  JcoXsfiov  fjöovAv  aloxQÖip 
ixsysiQovoag  xm  Xoyiöfi^  aojtovöov  g>aöxa)v'  ßXixw  %xbqov 
5  vofiov  ip  xolg  fi^Xeöl  fiov  dvxioxgaxsvofiepov  x&  po/ko  xov 
voog  fiov  xal  alxficcXcoxl^opxd  fis.  tj  yag  xvQappixovg  POfiovg 
xaxd  xfjg  tfwx^g  avxemxd^aoa  xaQOcpla  xf}P  elofjyoQlap  av- 
XTJg  xaxaöovXopxai.  o  yag  fuoel  xig  öia  xt^p  ixiovoap  x^g 
fjXtxlag  ovPBöip  xovxo  öia  x^p  noXvxQOPiop  xmv  xaxAp  owri- 

10  d'Btap  jtQaxxBip  övpapayxd^Bxai  öbiptjp  ovpoixop  xtjp  dfiagxlap 
JtaQBiXr^qxDg  o&bp  xolg  fihv  jtgbg  xf^p  d&Qoap  fiBxaßoXtjp  gevo- 
xad-ovoip  ijtljtopog  tj  (ptXoöo(pla  xaxaipalPBxai ,  xolg  6k  Big 
%^ip  XoiJtop  6ia  Xfjg  fiBXixr]g  jtgoBXß-ovCi  XvBxai  fihp  6  Jtovog 
ofiaXfj  öi  xig  xal  XBxayfiivi]  xal  ovx  a/ioiQog  tjöop^g  didd-BCig 

15  ijtBioigxBxai  avxtj  tavxf^p  xw  oIxbLco  JtoD'O)  ötaoco^ovöa. 

31)   indirekt  dem  Clem.  Rom.  zugeschrieben.   —   Erhalten 

in  R  255'  P  310^;   beide  aus  einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec). 

Lemma  in  R  x?]g  avx^g,  P  xov  avxov.    Das  Stück  folgt  an 

6  ;fO(>/y/av  P  |  7  fieTaßaU.ofiiva  R  |  8  ;fce>(;oi;<T£  R  |  10  avßcc(^noib(^>mg 
P   I    inifiTJxiatov]    inifiijcfjq  rdv  P  |   ofiTj?.ixoreg  P  ,  11  (jadiog  P  |  «.Tayo- 

QBVOVOlV  P. 

80,  1  zoiovTo  P  I  TiQOfjyev  P  1  O^EOntoioc]  (^eiog  P  |  2  n()000)Txoioiiavoq 
P  I  2—3  TtovtiQäq]  fioxO^yiQctg  P  |  3  noXe/mov  P  |  cdoxQOv  P  |  4  tfdaxoj  P 
5  fÄkXtaiv  P  I  ü— 8  fi  yaQ  —  xaxaöoiXovxiu  <  R;  st.  xaxaöovlovxat  wohl  zu 
lesen    xaxaSovlovxai   \    11    na{tii),ri(fö)(;]    ntÜAV   iihi<fw^  P    |    äi^Qvmv  P 
13  7i()oekd-ovaiv  P. 


15  EM.  Fngmaäe.  Nc  31--3&    Unechle  Citaie. 

beiden  Stellen  aaf  Nr.  30;  nach  ihm  kommt  ein  dem  Philo  zuge- 
schriebenes Citat. 

fifjöafiäg  TTjfV  tfvotv  alzicifie&a'  xeana  yixQ  ßiov  fiüv  fj  af^dij 
t  ^  ovpffi'Ha  xoul, 

unechte  Citote.    * 

32)  o  likv  ypmoTixog  xammq  —  xm  yvciHixixog  loxiv 

in  R  130'  mit  dem  Lemma  KXfjfutnog^Mfifjc  versehen;  0  74^ 
A  Fa  fMigne  95,  1296 D)  P 102''  haben  nur  Kifjiisvrog;  in  M  104' 
ist  das  Stück  ohne  Lemma  an  (angebliche)  Justincitate  ange- 
schlossen, TgL  Nr.  129;  in  Wirklichkeit  =  Clem.  AL  adumbr. 
in  JoL;  Zahn  suppL  Clem.  S.  89,  15—19,  vgl  Nr.  29S. 

In  Folge  dieses  Fehlers  sind  in  R  noch  5  weitere,  mit  rov 
avTOv  angereihte  Citate  aus  Clem.  Alex,  indirekt  dem  CleuL  Rom. 
zugeschrieben: 

33)  o  yvcoorixog  dq)i^$rcu  —  xäi  kpiQftiav  xXfjfifieXtjfiarcov 
E  130'-^  =  Clem.  AL  strouL  II,  11;  Migne  8,  985 B,  vgl  Nr.  220. 

34)  &€0v  yvAoiv  Zaßelv  —  ayiov  xvBVfiorog  fia^r^r^v 

R  130^  =r  Clem.  AL  ström.  III,  5;  Migne  8,  1145C  +  ström.  V,  4; 
Migne  9,  44  C,  vgl  Nr.  235  u.  249. 

35)  o  yvmoxixog  d-eod-ev  Xaßcop  —  xaiöevmv  xai  öidaoxoor 
R  130^  =  Clem.  AI.  ström.  VI,  17;  Migne  9,  393  B,  vgl  Nr.  261. 

36)  xal  fiol  xaxa(pcdvBTai  xQia  —  xaga  xy  a^fjO-eia  ixixe- 
xQVfifidva 

R  130^  =  Clem.  AL  ström.  VU,  1;  Migne  9,  405B  — 408A,  vgL 
Nr.  262. 

37)  ojöJiBQ  jtäv  o  ßovXexai  —  öia  xj]v  ayvoiav  avxov 

R  130^  =  Clem.  AL  ström.  VII,  7;  Migne  9,  457B  -^  ström.  VU, 
13;  Migne  9,  516B  -j  ström.  VII,  U;  Migne  9, 485 D,  vgL  Nr. 266, 
274  u.  270. 

38)  äyad^Tf  ry  xov  i^eov  dixaioovprj  —  alg  otoxTjQiav  xad-odr^el 
in  R  273*"  und  P  361"^  mit  dem  Lemma  KZr/fiepxog  ^PcifiTjgy  in 
M  271^  mit  KXrifitvxog  Ijtioxojtov  ^Pcifirjg  versehen  (dagegen  OA 
nur  KXriiitvrog),  In  Wirklichkeit  =  Clem.  AL  ström.  VI,  14; 
Migne  9,332A       paed.  I,  3;  Migne  8,260B,  vgL  Nr.  256  u.  185. 

81, 1  itdv  P. 


Ignatins. 

Gesicherte  Citate. 

In  den  leget  ist  sowohl  die  Recension  der  sieben  Briefe,  als 
die  längere  Recension  benutzt.  Die  Briefe,  die  beiden  Recensio- 
nen  gemeinsam  sind,  sind  jedoch  bis  auf  einen  Fall  (Nr.  77)  nur 
in  der  kürzeren  Form  citiert. 

Recension  der  sieben  Briefe. 

39)  ad  Ephes.  5,  2.  3.  —  Erhalten  in  C  113^  H  lOr  (beide 
aus  einem  Archetypus)  R  107'.  LemmainCix  zfjg  avrfjg 
(vorausgeht  Nr.  41);  in  H  und  R  ohne  Absatz  an  Nr.  41  ange- 
schlossen. 

fjifjdsig  jtjLapdaO-co'  iap  (i^  rig  ^  ivrog  xov  d^oiaöTrjQlov 
vOTeQslzai  rov  agrov  rov  ß-tov.  bI  yaQ  tvog  xai  ösvriQOv 
jtQooevxfj  rooavTfjp  loxvp  exsi  Jtoocp  fiaXXov  ij  rs  rov  Ijti- 
oxojtov  xal  Jtdorjg  ZTJg  ixxkTjolag,  6  oiv  (ir/  iQxofisvog  ijtl 
b  ro  avTO  ovxog  rjöi]  vjteQi]g)apel  xal  tavrov  öiixQipSP'  yi- 
YQajtzai  ycLQ  ^vjtsQr^ipdpoig  6  xvQcog  dpTirdoo6rai,t 

40)  ad  Ephes.  5,  3—6,  1.  —  Erhalten  in  R  173'.  Lemma 
jtQog  ^E<p€olovg. 

Ein  Stück  von  6,  1  {jtdpra  op  Z.  3  — toj^  xifi^apta  Z.  5) 
ausserdem  erhalten  in  H  124^  L^  142^  1136^1*41';  sämtlich 
aus  einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec).  Lemma  in  HRL*  rov 
dylov  ^lypaxlov  ix  rrjg  jtQog  'Eq)60iovg  ixiOToXijg,  L®  ^lypazlov 
ix  rov  jfQog  ^Bkpeolovg,  ^ 

öxov6do(Dfi6P  (ifj  aPTirdoösod-ai  xcp  ixiaxojto)  ipa  oofiep  d-£(p 
vxoraaöofispoi  xai  ooop  ßXijtei  rig  oiympxa  ijtloxojtop 
xXiop  avrop   (poßeiod'co.    jtdpta    ydg   op   jtafixsi   6   olxoöe- 


89  5  dax()ive  HR  |  6  yä(}]  de  R  M  <  R. 
40  3  /«()  <  HLcR36vLa  |  dv  av  Tciiin^  R36vLa  ] 
Texte  a.  Untersachongen.  N.  F.  V,  2.  2 


18  Holl,  Fragmente.  Nr.  40—48. 

öjroTjyg   elg   lölav   olxovofiiav    ovroog   fjfiag  öel  vjtoöixscd-ai 
5  cog    avTOV    rov  xifupavxa.     zov  yovv  ijtioxojtov  cog  avxov 
TOP  xvQiop  öet  jtQOGßjLsjteip, 

41)  ad  Ephes.  7,  1.  —  Erhalten  in  C  113^  H  lOF  (beide  aus 
einem  Archetypus)  RlOT'^.  Lemma  (vorausgeht  überall  Nr.  66) 
in  C  ix  rT/g  avxTjg  H  rov  avrov;  in  R  ohne  Absatz  an  Nr.  66 
angeschlossen. 

elcod-aöi   ripeg  öoXm  jroptjQtp   ro   opofia  rov  Xqiötov  jtSQi- 
q>iQBiP   aX?M   ripa   jtgaoöopxBg   apa^ia   d^sov'   ovg   öet  vfiäg 
(og  d-rjQla  ixxXiptiP.    dol  yag  xvpsg  XvaocopTsg  XaO^Qoöfjxrai 
4  ovg  dst  vfiäg  q>v?.dco£od-ai  opxag  övod^tgajtevzovg, 

42)  ad  Ephes.  8,  2.  —  Erhalten  in  K  255';  0  30F  A  xtq). 
Sia  (Migne  96,  345  C);  ß  254^  P  308^  —  R  und  P  aus  einem« 
Archetypus  (rupefuc.  Rec).  Lemma  in  K  rov  d'SOipOQOv  aylov 
^lyparlov  ix  rrjg  jtQog  ^Etpsolovg  ijtiOToXjjg,  P  rov  äylov  ^lypa- 
rlov  kx  rrjg  jtQog  ^Erpsoiovgy  R  rov  äylov  ^lypaxiov  rov  ^eo- 
qiOQOv,  0  lypctxiov  A  ^lypaxlov.  —  In  KOA  ist  die  zweite  Hälfte, 
von  djOjtsQ  ovöe  Z.  2  an,  weggelassen. 

ol    öaQxixol    xa    jcpsvfiaxixa    jtgaxxup    ov    övpovxai    ovöe 
ol   Jtptvf/axixol   xa   aagxixa    ojCttsq   ovöe   ij  moxig   xa   xrjg 
3  äjtiöxiag  ovöe  ?)  äjnoxia  xa  xrjg  Jtlöxeojg. 

43)  ad  Ephes.  9,  1.  —  Erhalten  in  R  23P.  Lemma  Ix 
xr/g  avT/jg  (vorausgeht  Nr.  47). 

/}   jtioxig   yfioip  apaycoytvg  f/fidip  ?/   öh  dydjtrj   oöog  ?)  dpa- 
2  q)tQ0V6a  JtQog  O^eop. 

44)  ad  Ephes.  11,  1.  —  Erhalten  in  H  252'  R  140^— UF; 
beide  wohl  aus  einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec).  Lemma  in 
R  xov  dyiov  ^lypaxlov  rov  d^eotpoQOv  Ix  x?ig  jtQog  ^Etpealovg 
ijtioxoXTjg^  H  xov  dyiov  ^lypaxlov  xov  d^toq^oQOv, 

toxccxoi  xaiQoly  döeXffoi,  XoiJtop  aloxvpd-difiep ,  q)oßrjd'(5fiev 
xf/P  (iaxQo{}vfilap  xov  d^eov,  fi?/  slg  xQifia  rjfilp  yspfjxai.  ?} 
yaQ  X7JP  (laXXovöap  oQyijP  (poß7}d^miiep  i]  xfjp  ipeoxciöap 
xdQiP  dyajt7]ö<DfiBP  ip  tc5  pvp  ßlcp.  |Ri4ir|  fiopop  ip  XQioxqi 
5  'lf]Oov  tvQed^cifiep  tlg  xo  dXrjd-ipcog  ^7jp. 

4  öel  vfiäg  R  |  hioö^^aad-ai  R36vL»,  ötyeo^ai  R  |  5  Tiefinovra  R. 

41,  3  elah*  C  |  /.vaaoi'itg  H  |  XaO^()o6dxTai  R. 

42,  1  TivsvTixa  0  |  n()daaeiv  KA  nQaoeiv  0  |  oiMf]  ovxa  KOA. 
44,  5  tig  ro  äkrj&ivwg  <^fjv  •<  R. 
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45)  ad  Ephes.  13,  1.  —  Erhalten  in  C  153^  H  196^  (beide 
aus  einem  Archetypus)  R  153'".  Lemma  in  C  rov  d-socpoQov 
^lyvazlov  ix  rJjg  JtQog  ^Erpealovg  ijciOTOJi?jg,  H  und  R  ^lypaxiov 
(R  ^lyvaxlov)  rov  d'eog)6Qov, 

oxav    jivxvojq  ijtl  ro  avxo  ylveo^e  xad-atQOvvxat  al  övva- 
fieiQ  xov  öaxava  xal  Xvexai  6  oAsd^Qog  avxov  hv  xfj  ofwvola 
3  vficop  xT/g  jtiöxtcog. 

46)  ad  Ephes.  13,  2.  —  Erhalten  1)  in  0  42^  A  xB(p.  Auj 
(Migne  95,  1197 D)  H  22''  P  72^  M  72^  —  sämtlich  aus  einem 
Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  in  R  70'.  Lemma  in  R  xov 
ir/iov  'lyvaxlov  ix  xT/g  jtQog  ^Ecpsölovg,  M  ^lyvaxlov  Ix  xiöv 
IjtioxoXoiv,  OAHP  xov  äylov  ^lyvaxlov, 

2)  aus  einem  andern  Kapitel  der  IsQa  in  H  186^  R  111»"; 
beide  aus  einem  Archetypus  (rupef uc. Rec).  Lemma  an  beiden 
Stellen  xov  aylov  ^lyvaxLov  Ix  xf/g  jtQog  ^Eg)eölovg  IjtiöxoXrjg. 

oiöbv    ioxLV    äfieipov    elQ/jVTjg    Iv    jj    jtag    :x6X€fiog   xaxaQ- 
2  yetxat, 

47)  ad  Ephes.  14,  1.  2.  —  Erhalten  in  R  231\  Lemma 
xov  dyiov  IsQOfiaQXVQog  ^lyvaxiov  xov  d^eotpoQov  ix  xf/g  JC{)og 
EfffOiovg  avxov  i:JiöxoX7jg. 

ovöip  Xapd^avti  vfiäg  iav  Xqioxov  ^Itjöovp  Ix^^^»  ^^^  Jtloxiv 
xal  X7}v  äyajtriv,  ijxig  iöxlv  agxfl  ^ccfT/g  xal  xiXog,  CiQXf} 
fiiv  /}  Jtioxig  xtkog  6b  ?)  dyani],  xd  6e  ovo  iv  bv6xj]xi 
yivofisva   &s6g   ioxi.     xd   de   dX/ia  mtvxa  elg  xaXoxayad'iav 

5  dxoXov^d  slotv.  ovötlg  jtlöxiv  ijrayyeXXofievog  ixsiv  dfiaQ- 
xdvBi,  ovÖBig  dydnr]v  xBxxf]fitPog  fiiöBl.  (pavBQov  xo  öipÖQOv 
dno  xov  xaQJtov  avxov,  ovxcog  ol  ijtayytXXofiBvoi  Xqioxov 
Blvai  öl  ojv  jtQdooovOtv  oq)&f]öovxai,  ov  ydg  vvv  ijtayyt- 
Xiag   xo   BQyov   dXXd   öwd^Bi   Jtioxscog   idv    xig   BVQBO-fj    Big 

10  xbXog. 

48)  ad  Ephes.  16,  1.  2.  —  Erhalten  in  C  113^  H  lOP— 102^ 
(beide  aus  einem  Archetypus)  R  107'.  Lemma  (vorausgeht 
überall  Nr.  39)  in  C  ix  xijg  avxrjg,  in  H  und  R  ohne  Absatz  an 
Nr.  39  angeschlossen. 

fi7j  jtXapäod-Bj  dÖBXipol  fiov,  oixofpd^ogoi  ßa-E  lo»' OiXBiap  O^tov 

45,  1  al<n\2  x(d<R\d<R\3  x^q  Tciaxtioq  v/nüjv  C. 
47,  3  niaxig  auf  Rasur. 
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ov  xXfjQOPOfifjOovciv.  bI  ovv  ol  xaxa  öaQxa  xavxa  xgctccov- 
xBq  axid^avov,  jcoCcp  iiäXXov  iäv  jtlaxiv  d-eov  kv  xcacoöi- 
öaöxaXla  ^9'bIq^  vjthg  fjg  ^iTjOovg  Xgioxbg  ioxavQcid-^.  6 
5  xoiovxog  ^vjtagog  yevofispog  slg  x6  JtvQ  xb  acßsöxov  X^QV' 
ösi,  ofiolwg  xccL  6  axovoov  avxov. 

49)  ad  Magn.  3,  2  und  c.  4.  —  Erhalten  in  R  173^  Lemma 
xov  avxov  (vorausgeht  Nr.  40). 

Der  Anfang  von  c,  4  {jtgijtov  Z.  6 — elvai  Z.  7)  ausserdem 
erhalten  in  G  217'  R  278^  Lemma  an  beiden  Stellen   xov 

äylov  ^lyvaxlov  ix  xijg  jtQog  Mayptjolovg  ijtiaxoXijg. 

elg  xifdfjv  d-sov  rov  d-eXi^oavxog  tjfiäg  ytgijtov  koxlv  vjtaxoxh 
eiv  xcp  ijtioxojtcf}  xaxa  fitiösfilav  vjtoxQioiv.  ijtel  ovxl  xov 
ixlcxojtov  xovxov  xov  ßXsJtofisvov  jtXavgi  xig  äXXa  xov 
aoQaxov    jragaXoyl^exai    &e6v.     xA    6h    xoiovxco    ov   jtQog 

5  oagxa  o  Xoyog  äXXa  JtQog  d-ebv  xov  xa  xQvtpia  slöoxa. 
jtQixov  ovv  höxi  fiij  fiovov  xaXslod-ai  XQ^Oxuxvovg  dXXä  xaL 
slvaij  SojcBQ  xal  xivhg  ijilcxojtov  (ihv  xaXovöi  x^Q^<S  ^^ 
avxov  jtavxa  jrQacoovoiv,  ol  xoiovxoi  6e  ovx  svcwslör^tol 
(lOi  elvai  q^alvovxai  öia  xb  fifj  ßeßalmg  xax   ivxoX^v  öwa- 

10  d^Q0lC,60&aL 

50)  ad  Magn.  6,  2.  —  Erhalten  in  R  275^.  Lemma  xov 
äylov  ^lyvazlov  ix  xrjg  jrgbg  Mayvjjalovg  ijtiöxo^Jjg. 

jiavzeg  ofioi^d^siav  d-eov  Xaßovxsg  dXX?iXovg  ivxQtxtcd^e  xal 
fiTjöelg   xaxa   OaQxa  ßXejtixo)  xbv  jtXrjolov  dXi    iv  Xqioxw 
8  dXX^Xovg  öiajtavxbg  dyajtäxs, 

51)  ad  Magn.  6,  2—7,  1.  —  Erhalten  in  R  173^^.  Lemma 
ix  xTJg  avxTJg  (vorausgeht  Nr.  49). 

(iTjÖBV  loT(D  iv  Tjfilv  <c  dvv7jöBxai  viiag  fitQloai  dXX^  tvci- 
ß'Tjxe  xcp  ijtiaxojtcp  xal  xotg  jrQoxaO^rjfitvoig  elg  xvjtov  xal 
öiöax^v  afpd-aQOlag.  ojoxsq  ovv  o  xvQiog  ?if/(DV  dvev  xov 
jtaxQog  ovöev  ijrolr]08V  ovxe  6t   avxov  ovxe  6ia  x(5v  djto- 

6  oxoXofv,  ovxwg  firjöe  v/ielg  avBv  xov  ijtioxojrov  (itjÖBV  jrgdooBXB 
fitjöh  jtBiQaöfjTt  fvXoyov  xi  (palvBcd'at  161a  vfitv, 

48,  2 — 3  TiQaoaoi'veg]  naoxovteg  R  |  3  aTik^'fjOxov  R  |  d'tov  •<  HR  | 
4  (fx}^ei()ti  C  (p^^eQet  R  |  ^Irjoorg  XQKJzdg]  6  XQiozug  H  |  4—5  6  xoiotTog] 
6  TiovTog  H  (hl  ovTog  R. 

49,  6  oir  <  CR278r  |  ^orlv  C  |  xaltto&ai]  axovetr  CR278r  |  xal  (vor 
tlrai)  <  R278r. 

51,  5  ^ifistg  R,  w.  seh.  korrigiert. 
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52)  ad  M^n.  10,  1.  —  Erhalten  in  R  231\  Lemma  kx 
rrjg  jtQog  Mayvrjölovg  rov  avrov  ijtiCToXfjg, 

2  xajietTai  jtkelop  rovrov,  ovx  eari  rov  d^sov. 

53)  ad  Trall.  2,  1.  —  Erhalten  in  R  173'.  Lemma  rov 
avtov  (vorausgeht  Nr.  51). 

orav    rm    ijtioxojtm    vJioxaö07}Od^e    tpaheod-d   fioi    ov  xaxa 
avd'Qoojtov  ^copxeg  djiXa  xaxa  ^ItjOovv  XqlOxov  xov  öC  ^(iäg 

3  djtod-avovxa, 

54)  ad  TralL  4,  1.  —  Erhalten  in  0  209^  A  xstp.  A'g  (Migne 
96,  81A)  P216'^M216^;  sämtlich  aus  einem  Archetypus  (vat. 
Rec).  Lemma  in  M  ^lyvaxlov  xov  d^eo(p6Qov  ngbg  Tgaktlg, 
A  ^lyvaxlov,  in  0  ohne  Lemma  angereiht;  in  P  Lemma  xov  au- 
xov,  aber  das  vorausgehende  (in  OAM  übersprungene)  Citat  xl 
cog  av&og  x^Q^^^  jraQtXevaexai  —  h>  xalg  jtoQÜatg  avxov  fia- 
Qavd-riöexai  =  Jac.  1,  10^ — 11  hat  das  Lemma  xov  äylov^Iyva- 
xlov  xov  d^BO(p6Qov  JCQog  TQaXXeigi  das  zu  unserem  Stück  ge- 
hörige Lemma  ist  also  um  eine  Stelle  hinaufgerutscht. 

jtokjLa  q)QOVco  iv  d-sS  äXJC  hnavxov  (lexgco  Iva  fiij  iv  xav- 

55)  ad  Trall.  4,  2.  —  Erhalten  in  0  274^  A  xeg>.  Uiy  (Migne 
96,  264  C)  P  286^  —  sämtlich  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  — 
und  in  R  245'".  Lemma  in  P  xov  dylov  ^lyvaxlov  jtQog^Pa}- 
fialovg,  R  xov  aylov  ^lyvaxlov,  OA  ^lyvaxlov. 

XQV^o)    jtQaoxrjxog    kv   7j  xaxaXvsxai   6   aQx^v   xov   alcivog 
2  xovxov  öiaßoXog, 

56)  ad  Trall.  5,  1.  —  Erhalten  in  C  202'"^.  Lemma  xov 
aylov  ^lyvaxlov  ixiOxonov  xal  (laQXVQog  ix  xfjg  jigog  TQaXXstg 
ijtiOxokijg, 

|2M^|  övvafiai  v/ilp  xä  i:rovQapia  ygatpai  dXXa  q^oßov^at,  fif^ 
vi]Jtloig  ovoiv  vfitv  ßXaßfjp  Jtaga&ci  xal  ovyypoffiopstxi  (lot 
8  fii^Jtoxe  ov  övpi]d-£pxeg  ;^Q>()^öa«  cxgayyaXiofO^Tjxe, 

57)  ad  Trall.  6,  1—7,  1.  —  Erhalten  in  C  113^  H  102'  (beide 
aus  einem  Archetypus)  R  107'.        Lemma  überall  ix  x^g  jtQog 


54,  1 — 2  iyxavxr^orj  M  |  2  a7tü?.ofi(u  OA. 

55,  1  xov  aiCbvog  in  R  zweimal  geschrieben. 
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TQaXXeic  {Tga^Xelg  H,  TQciXug  R)  ijnöToktjg.  —  In  H  und  R  ist 
Nr.  59  ohne  Absatz  angeschlossen. 

jtagaxaXci  vfiäg  ovx  iyd)  dXX^  ^  ayaitri  rov  xvqIov  r/fioir 
Irjcov  Xqiotov  (iop^j  rfi  XQtOTiavixfi  rgotpfj  XQ^^^^^  aXXo- 
TQiag  de  ßoravi^q  djrt'x^od^ai^  ijrig  iörlp  aigeöig  xal  JtaQ&fi- 
jrZexovGiv  l/joovv  Xqlötov  xaTa^iojtiorsvofdevoi  C'jOJteg  ^a- 
6  pciöifiop  (paQiiaxov  öiöopzsg  fjter  oivo^iXirog  ojraQ  6  ayvomv 
fjöewg  Xafjißdvei  ip  7)6opij  xaxfj  ro  ajtoO-apBlp,  <pvXdoaeo&€ 
ovp  Tovg  TOiovTOvg. 

58)  ad  Trall.  8,  2.  —  Erhalten  in  K  267^—268'^  0  314^ 
(Migne  96,  380  CD;   von  A  ausgelassen)  P  346^  M  258^  R  266^. 

Lemma  in  K  rov  dylov  ^lypaTtov  ix  rTjg  jrgog  TgaXsooir 
ijtiOroXfjg,  PMR  rov  dylov  ^lypaxlov,  0  ^lyparlov. 

firjöelg  vfiSp  xaza  rov  jtXr^olop  I^^toj  tl  |k  268r|  ^/y  dgjogfiag 
ölöore  TOtg  lO-PBöiPy  l'pa  f/?]  6i    oXlyovg  a^gopag  ro  IpO^bop 
3  jtXTjd^og  ßXaotprjfirjTai. 

59)  ad  Trall  11,  1.  —  Erhalten  in  C  113^—114'^  H  102'- 
(beide  aus  einem  Archetypus)  R  107 *■.  Lemma  (vorausgeht 
tiberall  Nr.  57)  in  C  ix  rijg  avxrjg]  in  H  und  R  ohne  Absatz  an 
Nr.  57  angeschlossen. 

q)evyexe  rag  xaxag  Jtagaq)vd6ag  rag   yeppcooag  xctgjtop  (^a- 
parr]q)6Q0P,  ov  iap  |c  iur\  yhvorjTal  rig  Jtagavtixa  djtod^p/joxeL 
H  ovTot  yag  ovx  sloi  (pvrtla  rov  naxgog. 

60)  ad  Rom.  3,  3.  —  Erhalten  inC217^  Lemma  rov 
CLVxov  ix  xfjg  jtgog  ^Ptofialovg  ijtiOxoXijg. 

ov  jTSiOfiop^g  xo  Igyop  dkXa  ^isyid^ovg  ioxlp  o  ;r()f(>r«aj'i(>//oc 

2  6x£  fiioetxai  xq>  x6o(i(p. 

61)  ad  Philad.  2,  1.  —  Erhalten  in  R  173^  Lemma  xov 
avxov  (vorausgehen  lauter  Ignatiuscitate). 

xixpa   (fO}x6g    dkf]0^eiag   (psvyBxe  xop  fjitgiöfiop  xal  xag  xa- 
xoöiöaoxaXlag.     ojtov   dt    6   Jtoifii/p   ioxip  ixtt  cog  jrgoßaxa 

3  dxoXovd'SlxB. 

67,  1  i\ya7iti\  '/a{nq  R  |  3  vor  X(u  -\-  oi  C  |  5  di^ovvTi^  C  |  6  xaxtX 
H  I  Tor  anoO-nrtlv  C. 

68,  1  in  K  scheint  hinter  ^/i'tcj  ti  etwas  ausradiert  zu  sein  |  /^//  (vor 
€i(f0Qlnng)  <z  M  |  «</^a>(>////r  M  |  2  Mdoxai  0  |  8  ^i/MO(ffiutTr((i  OMR. 

69,  H  7T((T(i6ii]  71  i\;  R. 

60,  1  :ieiainoyrfg]  a.  R.  v.  1.  H.  7i).tt^. 
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62)  ad  Philad.  3,  1.  —  Erhalten  in  C  114«-  H  102^  (beide  aus 
einem  Archetypus)  R  107^^.  Lemma  tiberall  ix  rijq  jrgog  ^iX- 
a6hX(pBlq  ijtiGToXTjg  «  ijtioto?Jjg  H).  —  H  und  R  schliessen 
Nr.  63  ohne  Absatz  daran  an. 

äjtix^oO-e   T&v   xaxcÖP    ßoravcov  aq  X^toroq  ^ItjCovg  ov  ye- 
2  (OQfbl  öia  xb  fi?)  dvai  avxovg  (pvrüav  rov  jtatQog. 

63)  ad  Philad.  3,  3.  —  Erhalten  in  C  114^  H  102'^  (beide  aus 
einem  Archetypus)  Rl07^.  Lemma  (vorausgeht  tiberall  Nr.  62) 
in  C  ex  rF/g  avrFig,  in  H  und  R  ohne  Absatz  an  Nr.  62  ange- 
schlossen. 

fif]  jtXaväöO^Sy  d6eX(pol  fwv.    bI  ng  oyJC,ovTc  dxojiov{}^€t  ßaoi- 
2  )Mav  d^sov  ov  xXriQovo^BL 

64)  ad  Philad.  7,  2.  —  Erhalten  in  R  173^  Lemma  xov 
avTOv  (vorausgeht  Nr.  61). 

(laQTvg  (iov  kv  co  äiöefiat  ort  djtb  öaQxog  dpO^QCDjriptjg  ovx 
iyv(07\  To  6e  jtvevfia  ix?/QVöOt  rdös'  xcoQig  rov  ijtiöxojtov 
ut]öep  jtoielTS,  TfjV  oaQxa  viiwv  o^g  vabv  d^tov  ti]QbIxb,  ri/v 
ivcoöip  dyajräzB,  rovg  fitQiöfiovg  q^BvyBXB,  fiifi7]Tal  ylvBO&e 
5  'if/oov  Xqiötov  cog  xcu  avzbg  rov  jiarQog  avrov. 

65)  ad  Smyrn.  4, 1.  —  Erhalten  in  C»  59'  H  165'';  beide  einen 
Archetypus  repräsentierend.  Lemma  bei  beiden  rov  dyiov 
^lyvaxiov  Ix  rF/g  JtQog  SfivQpaiovg  (C  ^  jtQOüfiVQPalovg)  ijtcGToXJjg, 

jtQ0(pvXd60a)  vfiäg   djto  xatv  d^rjQioyv  xciv  dvO^QcojtoiiOQipoiv 
aiQBxixoJv  otg  ov  fiopov  ov  6bI  vfiäg  jraQaötxtoO^ac  dXX*  bI 
övvaxov    (i7]de   ovvavxav,     fiopop   jiqoobvxbo&b   jcbqI   avxmv 
4  Idp  Jtofg  fiBxaPorjöofOiv. 

66)  ad  Smyrn.  7,  2.  —  Erhalten  in  C  113^  H  101^  (beide  aus 
einem  Archetypus)  R  107 ^  Lemma  in  C  xov  dylov  ^lypaxiov 
ix  xrjg  jtQog  ^Eq>BOlovg  ijtiOxoXFjgj  R  ix  xJjg  JtQog  ^ErpBölovg 
ijtioxoXTJg'  xov  dyiov  *lypaxiov  xov  d^BotpoQov,  B.  xov  dyiov 
^lyvaxlov.  —  Das  ix  xrjg  Jtgbg  ^E^eaiovg  ijrioxoXrjg  gehört  eigent- 
lich zu  den  auf  unser  Citat  folgenden  Stücken  (Nr.  41  und  39);  der 
Irrtum  scheint  jedoch  schon  auf  das  Urexemplar  zurtickzugehen. 
Die  Umstellung  bei  R  ist  deshalb  wohl  beachtenswert. 

1  xovg  liBQiö/iovg  (pBvyBXB  cog  dgx^jP  xccxojp. 

62,  1  ag]  wv  R  |  2  fpvttia  H. 

68,  2  x}ji(}ovofÄf)oei  CH. 

66,  3  TtQoatv/Ea&ai  C*  |  4  fteTavof^oojoi  H. 
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67)  ad  Smym.  8,  1—9, 1.  —  Erhalten  in  0  168'  A  x€^.  EiC, 
(Migne  95,  1548  BC)  H  307^  P  191^  M  183'-^  —  sämtlich  aus 
einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  172\  Lemma  in  R  xov 
aylov  *Tyvaxlov  rov  d'€oq>6QOv  ix  rijg  jtQog  2J(iVQPalovg  ijtiato- 
Xi]g,  PM  tov  ayiov  *lyvaxlov  xQog  2(ivQvalovg,  OAH  rov  aylov 
^lyparlov. 

jtavreg  reo  hjtiöxojtcp  axoXovd-BlxB  mg  ^Trjoovg  Xgcorog  rw 
jtaxQi  xal,  rq5  JiQeoßvxsglfp  cog  xolg  ajtoCxokoig,  xovg  ös 
öiaxovovg  ivxgdjiecO^e  cog  &£0v  ivxoX^v,  firjöslg  x^Q^^  ^^^' 
oxojtov  XI  jtQacoix(D  xcov  dv7]x6vxoDv  etg  xijP  ixxXfiolap. 
5  ixelvi]  ßeßala  evxaQiOxla  Tjyslöd'a}  rj  vjcb  xov  Ixiöxojtov  ovOa 
//  o  kav  avTog  IjnxQitpij,  ojtov  av  q)avy  6  ijtloxojtog  ixel 
xo  JtXrjO-og  fjxo)  (Sojtsq  ojtov  iav  xi  ^l^oovg  Xgiöxbg  ixfl  r/ 
xad-oXtxr^  ixxXrjalä,  ovx  i^ov  ioxi  x^Q^^  ijtiCxojiov  ovxe 
ßaxxl^siv  ovxe  dyajtTjv  jeoielv  dXX^  o  iav  ixstvog  öoxifiao^ 
10  xovxo  xal  XQ}  d-€m  svaQSCxov,  iva  dog)aXeg  7j  xal  ßißaiov, 
jtav  o  jtQaöOBxai,  evXoyov  ioxc  XoiJtov  dvavtj^ac  T/fiäg  (og 
xaiQov  exofiev  elg  ß-sbv  fisxavostv,  xaXcog  exsi  d-sbv  xal 
ijtloxojrov  elödvai.  o  xtpimv  ijtlaxojcov  vjto  ß^sov  xsxlfii]xai, 
6  Xdd^ga  ijtioxojtov  xi  Jtgdooov  tc5  öiaßoXo)  XaxQSvei, 

68)  ad  Smyrn.  11,  3.  —  Erhalten  in  R  17^  L»  20^  M  16^ 
L^  56'  —  sämtlich  aus  einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec.);  ausser- 
dem im  Flor.  Mon.  26^  C^  221^.  Lemma  in  RL»ML^  xov 
dylov  ^lyvaxlov;  Flor.  Mon.  und  C*  ^lyvaxlov. 

Die  zweite  Hälfte  (Inc.  d^tXovOi)  erhalten  in  K  50 '-^  0  13^ 
A  xsq).  Ad^  (Migne  95,  1109 D).  Lemma  in  K  xov  dylov  ^lyva- 
xlov  xov  d^BOipoQov  ix  XTjg  jtQOC(ivQvalovg  ixcöxoXrjg,  OA  xov 
dylov  ^lyvaxlov  (0  ^lyvaxlov), 

67,  1  navxeq  Tcj>]  navxeKbq  rtb  M  |  2  nQsaßvxiQio  R  TtgeaßvteQeictt 
OA  I  ToTg]  xfjq  0  |  3  ivTQtnead-ai  OAPM  |  ^fof»]  x(}i(rcov  M  |  ivzoX^'  -f- 
nkriQov%*xaq  M  |  4  n^aa^rw  0  |  iv  ^xxlriaLa  R  |  5  ixeh'rj  •<  R  |  EixccgicvEla 
M  I  VTT^  tu)v  imoxdjKov  OAHM  |  6  ^  8  iav  —  iniXQtxpy  <,  OAHPM  ! 
uniw  av]  ^Ttov  iäv  OAHPM  |  onov  iäv  —  wonsQ  (Z.  7)  doppelt  geschrieben 
in  H,  aber  von  1.  H.  durchgestrichen  |  o  <  R  |  7  r^]  ru)  P  |  ^w  <  R,  ijxta 
AP  eZ  rtü  M  I  ^av]  av  OAHPM  |  ^  <  PM  |  "Inaovq  Xgiaxbq]  XQiavög: 
I^ooiyg  PM  6  xQiardg  OAH  |  8  xaS^oXTjxTj  M  |  iariv  P  |  vor  imaxdnov  -f-  tov 
OAHPM  I  oirre]  <  M  o^  OA  |  9  ayunecv  P  äydnag  R  |  iav]  av  OAHPM  1 
doxifidarj  in  0  von  1.  H.  hergestellt  aus  öoxifidoet.  \  10  rofToi  M  |  7va  da^pa- 
),hg  —  elötvai  (Z.  13)  <  OAHPM  |  13  itto  +  rov  M"|  rttifirirai  in  0  von 
1.  H.  aus  xBzy'ifUfcai,  hergestellt  |  14  ö  Idi^ga  —  }.aTQBVEL  <.  PM. 
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Beide  Gruppen  gehen  auf  dasselbe  Kapitel  der  leQa  zurück. 

xiXtioi  ovrec;  riXsia  q>Q0VBtT€.    d-ajLovöi  yaQ  vfitv  bv  jtQar- 
2  reip  d^sog  iroifiog  slg  ro  JtaQixBiV. 

69)  ad  Polyc.  1,  2.  3.  —  Erhalten  in  0  168'  A  xeq),  EiC, 
(Migne  95,  1548  C)  P  19P— 192'  M  183^  —  samtlich  aus  einem 
Archetypus  (vat.  Rec.)  Lemma  in  OA  jtQoq  HoXvxaQJtop 
UfiVQtnjg,  a.  R.  rov  avzov  (vorausgeht  Nr.  67);  PM  JtQog  IIoXv- 
xagjtov, 

xavrag  ßaCraCs  cog  xal  öh  6  xvQiog.  Jtapzoov  avixov  kv 
dyajt^y  jtQoOBVxalg  axoXaCs  döcaXelxroig,  alrov  ovvsoiv 
:rXeiova  rjg  ixsig,   yQrf/o-i^i^i^QBL  dxolfiriTOv  ofifia  X6acr?y^e- 

4  pog. 

70)  ad  Polyc.  1,  3—2,  2.  —  Erhalten  in  0  168'  A  xeq),  Ei^ 
(Migne  95,  1548  CD)  H  307^  P  192'  M  183^  —  sämtlich  aus  einem 
Archetypus  (vat.  Rec.)  Lemma  in  H  rov  avzov  jtQog  IIoXv- 
xaQxov  2J(ivQvrjg  (vorausgeht  in  H  Nr.  67),  OA  rov  avzov  (vor- 
ausgeht Nr.  69);  in  PM  ohne  Lemma,  doch  in  P  durch  Doppel- 
punkt, in  M  durch  Zwischenraum  von  4  Buchstaben  und  Heraus- 
rücken der  Initiale  von  dem  vorausgehenden  Citat  (Nr.  69)  ge- 
schieden.   Über  die  unechte  Fortsetzung  vgl.  Nr.  83. 

Ein  Satz  {ov  ytav  zgavfia  —  &eQajtsvezai  Z.  4)  ausser- 
dem erhalten  in  K  130'  H  202^  P  119^  M  118^  —  HPM  aus 
einem  Archetypus  (vat.  Rec;  in  OA  ist  das  Citat  weggelassen)  — , 
R  139^.  Lemma  in  K  *Iyvazlov  kx  zrjg  stgog  HoXvxaQJtop 
ijtiözoXfjg,  HPMR  zov  dylov  ^lyvazlov, 

jtavzwv  zag  vocovg  ßaoza^e  cog  zeXecog  dd'Xi]zi^c.  ojtov 
jtXeicov  xojtog  jtoXv  xtQÖog,  xaXovg  fiad'Tjzag  kav  (piX^g 
X^Qig  001  ovx  löziv,  (läXXov  zovg  djtsiO-BOziQovg  iv  jtQaozrjzi 
vjtozaOöB.   ov  jtäv  ZQavfia  zfi  avz^  kfiytXdozQco  ß'tQaJtsvtzai. 

5  zovg  Jtago^vCfiovg   ifißgox^Tg  Jtavs,    6ia  zovzo  oagxixog  bI 
xclL    xPBVfiazixog    Xva    za    (paivoiiBvd     ooi    alg    jtQoacojtop 


68,  1  ^tkovoiv  M  Flor.  Mon.  |  yaQ  <  KOA  |  iifiTv  OAL»»  |  1—2  Tigaz- 
xfjv  A;  0  w.  8ch.  unpr.  TiEgarzrlv;  i.  T.  und  a.  R.  korrigiert^  ob  von  1.  H.? 

69,  1  ndvta  M  |  3  dxvfiavzov  nvevfia  M  axvfirjrov  nvevfia  P. 

70,  2  nkBlov  AP  nlelov  OM  |  nolvv  M  |  (filtZi  OA  |  3  Iota*  OA  | 
iaii^B<niQOVQ  P  |  4  hcoraCB  A  hi&caaaat,  P  |  rij  avxG}  H  xib  avzip  KP  119^ 
M  118"^  I  5  iv  ßgoxalg  OAM  iv  evxalg  P  |  aaQxixoaaet  M 
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xoXaxsvijg.    rä   de  aogara  aixsi  Ypa  cot  g)aveQ(DO-^  tva  fitj' 
8  öevog  Xelxy. 

71)  ad  Polyc.  3,  1.  —  Erhalten  in  R  268'  P  350^  M  261^; 
sämtUcb  aus  einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec).  Lemma  in  R 
Tov  aylov  ^lyvaxiov  ix  xriq  jcQoq  IIoZvxaQjtov  IjiioroXrjg;  PM 
BaöiZelov  JtQog  üoXvxaQJtov  (vom  nächsten  Citat,  einem  Basilius- 
citat,  ist  im  Archetypus  der  Recension  PM  BaoiXelov  zu  unserem 
Citat  heraufgerutscht,  vgl.  Nr.  86). 

arijd'C    tögalcog   cog   axficop   rvxTOfievog,     (leyaXov   dO-XrjTOv 
iöTi   ötQSOd-ai   xal   vixav,     fiaXiora   de   %vexbv   d-eov  Jtavxa 
3  fiptag  vjcofiiveiv  öel  Iva  xal  avxog  ^fiäg  vxo/iavtl. 

72)  ad  Polyc.  4,  3.  —  Erhalten  in  R  159\  Lemma  xov 
aylov  ^lyvaxiov  kx  xijg  JtQog  üoXvxaQjtov  kjnöxoXyg. 

Ol  öovXoi  fii]  igdxcoöav  ajto  xov  xoivoi  iXsv&SQOvad-ai  dXXi 
elg   öo^av   d^sov  JtXetov  öovXevexcoaav  iva  xQslxxovog  iXsv- 
3  d-sglag  vjco  d^sov  xvxcooiv. 

73)  ad  Polyc  5,  2.  —  Erhalten  in  R  243''.  Lemma  xov 
aylov  ^lyvaxlov  xov  0'eog)6Qov  jiQog  xov  dytov  üoXvxaQjtor, 

d  xig  övvaxai  kv  dyvela  fiivBiv  dg  xififjv  x?}g  oaQxog  xov 
xvqIov  Iv  axavxf]ola  ftspixo)  xal  hav  yvcoöd-^  JtXlov  xov 
Ijnoxojtov  l(pd-aQxai.  JCQijtei  öe  xotg  yaiiovöi  xal  xatg  ya- 
^ovfiivaig  fjsxd  ypaffiTjg  xov  ixLöxojcov  xtjv  ^vwöiv  jtoi- 
5  eto&ai  iva  6  ydfiog  rj  xaxd  d^eov  xal  fif]  xax  aloxQav  Ijti- 
ß^vfilav. 

74)  ad  Polyc.  6,  1.  —  Erhalten  in  R  172^—173'-.  Lemma 
ix  xijg  JtQog  UoXvxaQJcov. 

mr  reo  ijtiöxojccp  jtQOCtxsxe  iva  xal  vfitv  6  d-eog.     iycb  dv- 
xhpvxov    x(5v    vjtoxaööOfitvcDV   ijtioxojtcp  jtQsößvxsQlcp   öia- 
3  xovoig.    [lex*  avxmv  fioi  xo  fiBQog  ytvoixo  iv  d^sm. 

75)  ad  Polyc.  6,  2.  —  Erhalten  in  R  268»*.  Lemma  ix 
xTJg  avx^g  (folgt  auf  Nr.  71). 

fiaxQod^vfietxe   fiex^  dXXj]Xa)v   iv   Jtgavxrjxt   cog  6   d^sog  fdtO-* 
2  vficöv  öiajcavxog. 

7  xolaxevfig  PM  xoAaxEvei  OA  |  8  h'jTirj  A  ).t7trf  M. 

71,  1  oifjxt  R  I  kd^aliog  <  R  |  1 — 2  ion  vor  di^/jjzov  P;  ^ariv  (nach 
n(^XrjTov)  M  I  2  SboeaS^e  M  SaiQEO&ai  R  |  3  vno/idretr  ^ifiäg  PM;  i\io/n^vrjv 
M  I  n'a  xal  —  vno/ittvfT  <.  PM. 
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76)  ad  Polyc.  7,  3.  —  Erhalten  in  C  217^  0  332^  A  xeq>.  Xö 
(Migne  96,  429  A)  P  373'  M  279 '  —  OAPM  aus  einem  Archetypus 
(vat.  Rec;  über  das  in  OAPM  angefügte  Irenäuscitat  vgl.  Nr.  S8 
und  89)  —  R  278  ^  Das  Kapitel  der  isQa,  aus  dem  unser  Stück 
stammt,  ist  in  den  beiden  Recensionen  bei  einem  andern  Buch- 
staben untergebracht  als  bei  C;  aber  die  Differenz  beschränkt 
sich  auf  diesen  äusserlichen  Unterschied.  Lemma  in  CR  tov 
avTOv  (vorausgeht  Nr.  49)  ix  ryq  jrnoq  üoXvxaQJtov  ijtiöToXfjg 
(R  <C  ijnOTOJiTjg),  PM  tov  aylov  ^Jyrarlov,  OA  ohne  Lemma. 

XQiOTiavog    tavTOv    i^ovaiap    ovx   ixBi   aXXa   rm   {^tcö   o^o- 

Längere  Recension. 

77)  ad  Trall.  4;  ed.  Zahn  S.  184, 25—27.—  Erhalten  in  K  152» 
Olli^Axs^.ExT]  (Migne95,1564D)H311^— 312'Pl5irMl48r 
—  OAHPM  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec).  —  Da  in  der  Recension 
PML*>  das  betreffende  V-Kapitel  wiederholt  ist,  erscheint  das  Citat 
an  späterer  Stelle  noch  einmal:  P  195^  M  iSl^',  vielleicht  hängt  es 
damit  zusammen,  dass  auch  in  H  325^  das  Citat  noch  einmal  vor- 
kommt. —  'Ausserdem  erhalten  Flor.  Mon.  80^ — 81'.  Lemma 
in  K  rov  ^sotfogov  aylov  {aylov  von  1.  H.  oben  hineingeflickt) 
^lyvaxlov  Ix  ztjq  jtQog  TaXtoiv  ijtiOToXfjg;  OAP  (an  beiden 
Stellen)  M  (an  der  ersten  Stelle)  rov  aylov  ^Iypaxlov\  M  an  der 
zweiten  Stelle  rov  aylov  Aiovvolov;  H  an  beiden  Stellen  und 
Flor.  Mon.  ^lyvarlov. 

xav  iQQCQfiivog  co  r«  xara  d-eov  jtXiov  fie  öbI  q)oßeto&ai  xal 

JtQOOdxSlP  TOtg  slxTJ   ^VOl- B.  U2r  OVOt    fi6.      ijtaiVOVP'FlOT.Uon.Sir 

3  T6§  yag  fie  fiaarr/ovoiv. 

78)  ad  Antioch.  9;  ed.  Zahn  S.  262, 15  f.  —  Erhalten  in  R  133\ 
Lemma  rov  aylov  ^lyvarlov  rov  d-sog^oQov. 

fiovovg  avÖQag  xovg  6fjioC,vyovg  dvat  vofiiortov  xalg  ywat- 
2  §iv  olg  xal  ^pc69^7]aav  xarä  yvcoiiTjv  O^aov. 

76,  1  XQtiaxiavoq  M  |  ai-tov  A  |  1 — 2  oyolateiv  PM,  o  auf  Rasur  in  P. 

77,  1  iguifievog  KP  Fl. Mon.;   in  M  und  A  ein  zweites  (>,  wohl  von 
1.  H.,  dartibergeflickt,  ^(J(>«//Ao^  0  |  ujtc  KOH  :J25v  ana  A  tb  r«  Fl. Mon. 
n/.Hov  OAHPMFl.Mon.  (HPM  an  beiden  Stellen)  |  ifo^itlo^e  P  (foßla^e 
P  195V  I  2  flxfi]  olxBlY\orMoii.  \  (fvoioCon'  KOAHPlMOöv  |  H  ut  <  P195v  ! 
fiaCTiyorat  MH  325  v. 
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79)  ad  Antioch.  11 ;  ed.  Zahn  S.  262, 29  f.  —  Erhalten  in  K  75' 
O45^Ax69).^xa(Migne95,1208C)  H24^  P73^  M75'  — OAHPM 
ans  einem  Archetypus  (vat.  Bec);  ausserdem  im  Flor.  Mon.  104\ 

Lemma  in  K  zov  d-so^oQOV  ^lyvaxlov  ix  xr^q  ngoq  ^Av- 
TioxBlctg  ixiOroXrjq,  OAHPM  Flor.  Mon.  rov  äylov  ^lyparlov. 

1  T(3  xaloagi  vjtoxayrirB  kv  olq  axlvövvoq  ff  vjtoxayri. 

Nicht  nachweisbare  und  zweifelhafte  Citate. 

80)  angeblich  aus  dem  Brief  an  die  Antiochener  (resp.  an 
Polykarp).  —  Erhalten  in  0  268^  (Migne  96,  245  D— 248  A;  von 
A  ausgelassen)  P  278' L°  114^  —  OPL°  aus  einem  Archetypus 
(vat  Rec.)  —  und  ß  243'.  Lemma  in  P  xov  dylov  ^lyvaxlov 
ngoq  UojLvxaQjioVy  L®  ^lypaxlov  jtQoq  üoXvxaQOtov,  R  jcQoq 
^AvxioxBtq  (vorausgeht  Nr.  73),  0  *Iyvaxlov.  Die  Angabe  von 
PL°  ist  dadurch  stark  verdächtigt,  dass  in  der  vat.  Recension 
das  in  den  Uga  vorausgehende,  in  R  erhaltene  Citat  aus  dem 
Polykarpbrief  (Nr.  73)  weggelassen  ist:  das  Lemma  des  über- 
sprungenen Gitats  scheint  stehen  geblieben  und  so  über  unser 
Citat  gekommen  zu  sein. 

jcaQd-Bvlaq  C,vyov  fii]6ev\  ijiixld^ei.    hjti(i(paXBq  yaQ  xb  xgayfia 

2  xal  6voq)vXaxxov  xaL  (laZiOxa  oxav  xax   avayxriv  ylvtxau 

81)  angeblich  aus  demselben  Brief,  wie  das  vorhergehende. 
—  Erhalten  in  0  268^  A  xB<p.  Hi  (Migne  96, 248  A)  P  278^  L«  114^ 
R  243'  (vgl.  Nr.  80).  Lemma  in  R  Ix  xr^q  avx^q  ijciOxoX^q, 
A  lypaxlov;  in  OP  nur  durch  Doppelpunkt  von  dem  voraus- 
gehenden geschieden,  in  L^  ohne  jeden  Absatz  daran  ange- 
schlossen. 

p  278^1  xolq  vBcoxigoiq  IjtlxQExe  yafistv  jtglv  ?}  öiaq)d^aQwöiP 
2  etq  hxalgaq. 


79,  1  vnerdytftE  K  |  axivSwov  M. 

80,  1  TiaQ^evelaq  P  )  ^>/  dlv  0  |  ngay^a]  xifjua  OPLc  |  2  xal  fid' 
),iaxa  <  OPLc  |  xaxd  avdyxijv  0  |  ylvritai  lA, 

81,  1  Toiq  vioig  OAPLc  |  inir^eTiai  OA  |  ^  <  OAPLc  |  2  kigag  OA 
ithQag  P. 
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Unechte  Gitate. 

82)  svsQYsola   rolg  vxoöeeortQOcg  —  xat    ijtiorrjfifjv   ag- 
Xovctp 

bei  Migne  95,  1208  C,  entsprechend  dem  Befand  im  Yat.  1236, 
ohne  Lemma  an  das  vorausgehende  Ignatiuscitat  (Nr.  79)  an- 
gereiht; in  OA  mit  dem  richtigen  Lemma  BaaiXslov  yersehen; 
genauere  Angabe  bei  E  75'  vov  aylov  BaöiXslov  ix  rov  slg 
rov  ^Hcatav,  P  73^  M  75'  BaoiZelov  hc  rov  elg  top  ^Hoätav; 
in  der  That  =  Bas.  comm.  in  Jes.  c.  14;  Migne  30,  608  A. 

88)  XQ^  "^^r  JtQoeöTcora  —  rc3i;  aQSOxovrayv  O-e^ 

in  OA  (vgl.  Migne  95,  1548  D)  mit  dem  Lemma  rov  avrov  an 
das  vorausgehende  Citat  (Nr.  70,  TgL  dieses)  angereiht,  in  P  192' 
nur  durch  Doppelpunkt,  in  H  307^  nur  durch  roten  Anfangs- 
buchstaben davon  geschieden,  in  M  183^  ganz  ohne  Absatz  ange- 
schlossen. Dagegen  in  R  175'  mit  dem  Lemma  rov  aylov  Kv- 
qIXXov  ix  rov  i^  ßißklov  tc5v  xara  ^lovXiavov  versehen,  -r-  Wie 
R  zeigt,  erklärt  sich  der  Fehler  in  der  vat.  Rec.  wohl  daraus,  dass 
dort  ein  weiteres  Citat  aus  Cyrill  (Inc.  rolg  r^yBlod-ai  Xaxovai; 
Lenmia:  ix  rov  avrov)  übersprungen  und  erst  das  übernächste,  aus 
Athanasius  stammende  (Inc.  ösl  top  Xsirovgyop)  aufgenommen 
wurde.  Irrtümlicherweise  erhielt  das  allein  aus  Cyr.  aufgenommene 
(erste)  Citat  dann  das  Lemma  des  zweiten  {rov  avrov). 

84)  ftf]  JtQog  inalpovg  —  vJthQ  rrjp  aXriB-Biap 

bei  Migne  95,  1564  D  ohne  Lemma  an  ein  Ignatiuscitat  (Nr.  77, 
vgl.  dieses)  angereiht,  was  selbst  dem  Befund  im  Yat  1236  nicht 
entspricht  In  OA  und  PM  (an  beiden  Stellen)  hat  das  Citat 
das  Lemma  BaoiXslov,  in  K  steht  genauer  rov  aylov  BaoiXeiov 
ix  rov  xbqI  OQyfjg,  Es  ist  in  der  That  =  Bas.  hom.  adv.  ir.  4; 
Migne  31,  361 C.  —  lo  H  311^  fehlt  allen  3  auf  Nr.  77  folgen- 
den Gitaten  (Incc.  jtoXXol  rop  Jtaga  rcop  jtoXXcoP,  fifj  jcgog 
ixalpovg,  6  Ö€tpa  top  jcXovrop  vgl.  Migne  95,  1564  D;  die  beiden 
ersten  sind  in  H  umgestellt)  das  Lemma;  sie  sind  jedoch  durch 
Doppelpunkt  und  roten  Anfangsbuchstaben  von  einander  und 
von  dem  Ignatiuscitat  geschieden. 


30  Holl,  Fragmente.   Nr.  85—93. 

85)  xal  \4öafi  Jtoze  —  ctöov  jtv&fitvcov  xan^yaye 

bei  Migne  96,  81 A  ohne  Absatz  an  ein  Ignatiuscitat  (Nr.  54,  vgl. 
dieses)  angeschlossen,  eAtsprechend  dem  Ton  Y  gebotenen  Text; 
in  OA  ist  es  durch  Schlusszeichen  geschieden  und  hat  am 
Rand  das  Lemma  Nikov,  PM  genauer  Ntlkov  xetpaXaiop  «  P) 

86)  6  T^  TOJteivoffQoovpi]  rovg  iavrov  Xoyiöfiovg  Jigoxa- 
xaoxcov  —  f]  öiä  TTJg  OQyfjg  djcovQSX^ig  JcQog  top  dv- 
xljtaXov 

in  PM  mit  dem  Lemma  xov  avxov  jtSQl  OQyrjg  an  das  vorher- 
gehende Ignatiuscitat  (Nr.  71)  angereiht;  das  an  Stelle  von  xov 
ccvxov  zu  setzende  BaoiXelov  ist  dort  in  das  Lemma  des  Igna- 
tiuscitats  gekommen  (vgL  Nr.  71).  In  R  268^  hat  das  Citat  das 
richtige  Lemma:  xov  dylov  BaotXelov  ix  xov  jteQl  OQyfjg. 
Das  Stück  steht  Bas.  hom.  adv.  ir.  c.  4;  Migne  31,  360  A—C. 

87)  XL  (Dg  avd^og  xoQxov  —  JcoQslatg  avxov  fdaQavd^tjaexai 

=  Jac.  1,  10^ — 11;  in  P  216'  mit  dem  Lemma  xov  dylov  ^lyva- 
xlov  xov  d-eoffOQov  JTQog  TpaZZeig  verseheo,  vgl.  zu  Nr.  54. 

88)  xb  SQyop  xov  xQ^^'^^ccvov  —  (leXexav  djto&vrjöxeip 

in  der  vat.  Rec.  (0  332  ^  A  xeq).  Xö  —  Migne  96,  429  A  —  P  373"^ 
M  279 M  anonym  an  ein  Ignatiuscitat  (Nr.  76,  vgl.  dieses)  ange- 
reiht; in  M  ist  auch  der  Doppelpunkt,  der  in  den  übrigen  Co- 
dices dieses  Citat  von  dem  vorausgehenden  scheidet,  verloren 
gegangen.  Das  dem  Stück  gebührende  Lemma  ElQtjpaiov  ist 
in  PM  an  der  Spitze  des  nächsten  Citats  (Inc.  xa&oXov  6  XQ^' 
oxiapog,  in  Wahrheit  einem  Clemenscitat,  vgl.  Nr.  89  und  202) 
erhalten.  C  217*^  und  R  278^  haben  für  unser  Stück  noch  das 
ursprüngliche  Lemma:  xov  dylov  ElQfjpalov  ix  xmp  öiaXi^ecop 
bewahrt,  vgl.  Nr.  176. 

89)  xad^oXov  6  XQ^^'^^^^bg  —  olxelbg  ioxip 

90)  ;^()töTmi^oi5  dpÖQog  —  V^vx^jg  xb  q^gopfjfia 

in  OA  anonym  —  erst  Lequien  hat  die  Lemmata  eingesetzt  — 
an  Nr.  88  (vgl.  dieses)  angereiht,  doch  von  diesem  und  von  ein- 
ander durch  Schlusszeichen  geschieden ;  bei  den  andern  Vertretern 
der  vat.  Rec.  hat  das  erste  das  Lemma  EiQTjPalov  (so  M,  EIqtj' 
viov  P;   vgl.  Nr.  88),   das  zweite  Evayglov.    In  C  217'  hat  das 
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erste  noch  das  genaue  Lemmski-  KXvjfisvrog  rov  \4X6^ap6Qecog 
ix  rov  ä  jraiöayeoyov,  ß  278'  nur  rov  dyiov  KXfjfiSProg  (vgl. 
Nr.  202);  das  zweite  ist  in  C  weggelassen,  aber  bei  R  278^  mit 
dem  Lemma  EvafQiov  überliefert. 

91)  vtoq  Jtgavg  jtoXka  vJcotftQec 

92)  JtoXia  YBQOvrcop  —  avtcii^  yvcioiq  dkrjd^fjg 

93)  ovösfiia  x6ip  agstcov  —  dg  jtQaoTTjg 

in  0  274^  (Migne  96,  264  D)  anonym  —  Evagrii  beim  ersten 
stammt  von  Lequien  —  an  das  vorausgehende  Ignatiuscitat  (Nr.  55) 
angereiht,  doch  durch  Schlusszeichen  von  diesem  und  teilweise 
unter  sich  geschieden:  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  ist  in 
0  kein  Absatz;  A  überliefert  nur  das  erste  und  gleichfalls  ano- 
nym. —  P  286^  fasst  1  und  2  zusammen  unter  dem  Lemma 
EvayQlov,  Nr.  3  hat  das  Lemma  kx  xTjg  oC  exiozojL^g;  R  245^^ 
gibt  dem  ersten  das  Lemma  Evcr/Qiov,  dem  zweiten  und  dritten 
rov  avTOt\ 
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94)  apoL  I,  2;  ed.  Otto  I,  1^  S.  6.  —  Erhalten  in  R  72'. 
Lemma  kx  zov  ccvrov  (vorausgeht  ein  Ghrysostomuscitat) 

jiQog  'Avzcovlvop  avTOxgaroga.  Das  echte  Gitat  ist  jedoch,  ohne 
dass  ein  Abschnitt  angedeutet  wäre,  durch  ein  unbekanntes  Stück 
fortgesetzt,  vgl.  Nr.  114. 

Teilweise  (ov  ycig  fiovov  xzL  Z.  3  bis  zum  Schluss),  je- 
doch aus  einem  andern  Kapitel  der  hga,  erhalten  in  K  215^ — 
216'.  Lemma  rov  aylov  ^lovörivov  ix  rov  ä  Xoyov  rr^q 
äjtojLoylag  avzov, 

Tovg  xaza  äZi^B-eiav  tvoeßelq  xal  q>iXo(i6<povq  fiovov  räXti^lg 
Tifiäv  xal  otiQyeiP  6  Xoyog  vJtayoQSvsi  jtaQaitovfiivovg  66- 
§aig  jtoXkSv  axokov&etv  hav  q)avXai  (oöiv,  ov  yoQ  (lovov 
[17}  ijtaoO^ai  rotg  ddlxwg  rt  jtQa^aOiv  i]  öoyiiariaaoiv  6  od- 
6  (pQcov  Xoyog  vjcayoQsvet  dXX^  ix  jcavxbg  tqojcov  xal  jtQo 
Kaier  TTJg  aavrov  y^vx^g  zov  <piXaX7]d^  xav  &avazog  axBi- 
X^zai  za  öixaia  Xiytiv  zs  xal  jtQazzHV  algelod-ai  öet. 

95)  apol.  1,  3;  ed.  Otto  I,  1^  S.  10.  —  Erhalten  in  R  113^ 
Lemma  zov  dyiov  ^lovozlvov  zov  q>iXoo6^ov  xal  fiaQzvQog 

ix  zov  yiQog  ^Avzdvtov  avzoxQazoQa. 

Teilweise  (von  iap  firj  ol  Z.  7  an  bis  Schluss),  aus  einem 
andern  Kapitel  der  leQa,  erhalten  H  117'R27a'L»3P,  sämt- 
lich aus  einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec).  Lemma  in  H  zov 
dyiov  %vozlpov  q)cXoö6(pov  xal  fidgzvQog,  RL*  ^lovozivov  q>iXo' 
o6(pov  xal  fidQZVQog, 

xaXi]v  de  xal  (lovr^v  öixaiav  JtQoxXtjöcv  zavzrjv  jcäg  6  ooi- 
(pQoav  djto^alvezai  zov  zovg  aQXOfitvovg  zr/v  evd'Vpav  zov 
lavzcip   ßlov   xal   Xoyov  afisfijtzop  JtaQtxaiv,     ofiolcog  d*  av 


94,  3  yccQ  <.  K  |  fiövov  <;  R  1  5  öAA*]  aD.a  xal  K  |  0  havxov]  avzov 
K  I  7  nQarctiv  re  xal  llyeiv  R  |  aiQsToB^ai  <  Set  K. 
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xäi  Tovg  agxovxaq  (ifj  ßia  fir^ös  xvQavvlöi  aXX^  evcsßala  xäl 
6  <ptXooo(pl(f  axoZovd'OVPtag  ttjv  fp^g)OP  rld-BOd-ai.  ovxwq  uv 
xal  ol  agxovTsg  xal  ol  ägxofdspoi  ajtoXavocep  zov  ayad'ov. 
tipfj  ycLQ  rlq  stov  x&v  JtaXaiAv  r^v  fifj  ol  aQxovreq  ^iXo- 
oo(priCo}OLV,  ol  aQXOfiBPOi  ovx  ap  ahv  evöal/ioveg. 

96)  apol.  I,  4;  ed.  Otto  1, 1^  S.  14.  —  Erhalten  in  K  lbS\ 
Lemma  zov  aylov  ^lovoxlvov  ix  rov  elg  \ivTcipiov  ctvro- 

xQaxoga, 

ig  ovoiiaxoq  (lip  yag  ?}  ijtaivog  i]  xokacig  ovx  av  evXoycog 
ylyvoixOy   i}p  [i^  xig  kvagsxop  ?}  ipavXov  öi   egyoDV  axoÖBl- 
xvvoB-ai  övvaxai,    xal  yag  xaxfjyogfifiipovg  vtp^  ^(läp  jtav- 
4  xag  jtglv  iXeyxO-fjvai  ov  ölxaiov  xifiwgTjO-^pai, 

97)  apol.  I,  12;  ed.  Otto  I,  1^  S.  38.  —  Erhalten  1)  in  0  112' 
A  xeg>,  Ji&  (Migne  95,  1400  C)  H  213^  P  139'.  M 136'  —  sämtlich 
aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  in  R  158^.  Lemma 
in  P  und  R  xov  dyiov  ^lovoxivov ,  OAHM   lovoxlvov. 

2)  aus  einem  andern  Kapitel  der  lega  (jtegl  agxovxmv  jto- 
pijgciv),  das  im  Rup.  doppelt  vorkommt^),  stammen  die  Stellen: 
R  29^  L*  33^  und  R215'.        Lemma  tiberall  xov  aylov  ^lovoxlvov, 

xooovxov   övpavxai   agxovxeg  Jtgo  xrjg  akriB-elag  öo^av  xi- 
2  ficipxsg  oöov  xal  Xijöxal  kp  igf]fila, 

98)  apol.  I,  12;  ed.  Otto  I,  1»  S.  38.  —  Erhalten  in  C  248^  und 
R241\  Lemma  in  C  xov  aylov  'lovoxlvov  xov  g)iXo66q)ov 
xal  (lagxvgog  Jtgog  \4vxwvTvov  avxoxgaxoga,  R  xov  aylov 
'lovoxlvov  xov  q>iXoo6q>ov  xal  fiagzvgog. 

&£0v   tgyov   kcxl   jcgo   xov  ysvicO-ai   sljtelv  xal  ovxcog  6t  i- 
2  x^V^cci  yivofievov. 


95,  7  riv]  ^av  HR27ar,  av  (vom  Rubricator  tibersehen)  La  |  7—8  <fi- 
Xooofpt'ioovaiv  H. 

96,  3  xatyyo(iTi!lll/ttrovg  K,  unter  der  Rasur  stand  w.  seh.  da  |  4  in 
K  urspr.  i),yyßrivcci  geschrieben;  dann  y  radiert  und  e  hineinkorrigiert. 

97,  1  ooovxov  (vom  Rubricator  Ühersehen)  L»  |  ahil^iag  M  |  2  x(d 
<  R29vLa|^pjJ^<ö  R. 

98,  1  iaxlv  C. 

1)  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  um  meine  Ausführung  TU  Neue  Folge 
1, 1  S.  39  zu  ergänzen:  auch  das  an  Ad^  angehängte  Kapitel  {ntnl  ((.(t/ov- 
Tcov  7iovfj(}G)v)  hat  im  Rupefucaldinus  selbst  seinen  Doppelgänger,  nämlich 
Nd,  7i£(}l  vhODV  xal  novriQwv  aiiyovxiav. 

Texte  a.  Untersnchuogen.  N.  F.  V,  2.  3 
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99)  apol.  I,  43;   ed.  Otto  I,  P  S.  122.  —  Erhalten  in  K  56'. 
Lemma  rov  avtov  (vorausgeht  Nr.  118)  ix  rov  jtgoq  ^iv-- 

rcipiov  avTOXQaroQa, 

ovx  äojtBQ  xaXXa  olov  öivÖQa  rsTQajtoöa  (irjöev  öwaiisva 
jcQoaiQeOH  jtQaxreiv  ijrolTjasv  o  d-eog  top  apd-Qcojtov  ovöe 
yaQ  7]P  a$,coc  dfioißrjq:  i]  ijtalpov  ovx  k(p  tatrüfp  iXofievoq 
To   dyaO'OP'   dXZa    xovxo    yepofjspog   el   öfj   xaxcog   vjcaQXs^ 

5  öixalcoq  xoXaoewg  ixvyx^^^^  ^^x  i(p^  tavxov  xoiovxog  cop 
aXÜ  ovÖB  övpafispog  slpai  ixsQOP  xaQ    o  yeyopn, 

100)  apol.  I,  44;  ed.  Otto  I,  P  S.  122.  —  Erhalten  in  C  237'. 
Lemma  xov  dylov  *Iovcxlvov  xov  q)LXoo6(pov  ix  xov  jtQog 

\4pxcoPtop  avxoxgdxoQa, 

1  alxla  kXo(iipov  d-eog  dpalxiog. 

101)  apol.  11,11;  ed.OttoI,  13S.230.  — Erhalten  in  R  238' R 39' 
L*25';  alle  3  resp.  2Texte  gehen  auf  ein,  im  Rup.  doppelt  vorkom- 
mendes Kapitel  der  leQa  {jtsQl  jtopriQlag  xal  dfiaQxlag),  zurück. 

Lemma  in  R  238'  xov  dylov  ^IovoxIpov  xov  (piXoöo^ov 
xal  fidgxvQog  ix  xov  ß  [ilgovg  X7jg  dxoXoylag  avxoVy  R39'L* 
^lovoxlpov  ix  xov  ß  {ötvxtQov  L*)  fJtQOvg  xfjg  djtoXoyiag. 

7]  xaxla  jtQoßXr/fia  lavTTjg  xcöp  JtQd^ec3P  xa  JiQoOoPxa  xy 
dQSTfj  xal  opx(Dg  opxa  xaXa  öia  fiifiTJösayg  (pd-aQxcöp  jrSQi' 
ßaXXo^ivr]  —  atp&aQxop  yaQ  ovöIp  exsi  ovöh  Jtoi^aai  öwa- 
xai   —    öovXaya>y8l    xovg    ;ifß//a£^fTfrc    xcop   avB^Qcojrrop  xa 

6  jcQOOOPxa  avxfi  (pavXa  xfj  dQsx^  jisQixiß-sloa'  (!)P  xaxajtxvov- 
öLP  Ol  xaTavf:P07fx6xeg  xa  jtQooopxa  xm  opxi  xaXa  xal  d- 
(p(^aQxa  xfi  aQBxfj. 

102)  dial.  c.  82;  ed.  Otto  I,  2^  S.  298.  —  Erhalten  in  0  45' 
A  xerp,  Atd^  (Migne  95,  1205  C)  P  73''  M  74^  —  sämtlich  aus  einem 
Archetypus  (vatRec.)  —  und  in  R  72'.  Lemma  in  R  xov  avxov 
ix  xov  TCQog  TQVfpopa  ß  X6yov\  in  der  vat.  Rec.  anonym:  in  OA 
wenigstens  durch  Schlusszeichen  und  Alinea,  in  M  nur  durch  einen 
Zwischenraum  von  dem  vorausgehenden  geschieden,  in  P  ohne 
Absatz  daran  angeschlossen;  aber  das  vorangehende  Stück,  ein 
Chrysostomuscitat,  trägt  in  der  vat.  Rec.  das  zu  dem  unsrigen  ge- 
hörige Lemma:  OAroi;  dyiov  %v6xipov,  PM  xov  dyiov  %voxIpov 
xov  {xov  <C  M)  (piXoo6(pov  xal  fiaQxvQog,  vgl.  Nr.  126. 


101,  2—3  TiQoßa/lofibvri  R89rLa. 


Justin.    Gesicherte  Citate.  35 

jtäg  6  övvafievog  Xiysiv  xb  aXrj^hg  xal  fif]  Xiycov  xQid-rjöeTai 
2  vxo  Tov  d-eov, 

103)  ep.  ad  Zen.  et  Ser.  c.  8;  ed.  Otto  III,  1^  S.  80.  —  Erhalten 
in  K  220'*.  Lemma  rov  aylov  ^lovoxlvov  ix  zTjg  jtQog  Ztjva 
xal  SiQj'ivco  ijriaroXTJg. 

rc5    xarä    rijp    tatrtov   (favtaclav   g)QOVTjfiq)   öo^avzi   slvai 

2  :xoXv  xo  Tfjg  arifiiag  jcQOYQag>rjOeraL 

104)  cohort.  ad  gent.  c.  5;  ed.  Otto  11^  S.  32,  vgl.  c  11  S.  50 
und  c.  3  S.  26—28.  —  Erhalten  in  0  170^  A  xsg).  Elf]  (Migne 
95,  ir)56Ä)  H  309^  P  194^  M  186'  —  sämtlich  aus  einem  Arche- 
typus (vat.  Rec.)  —  und  in  R  177'.  Lemma  in  R  rov 
aylov  'lovcxlvov  rov  (pilooofpov  xal  jiaQTVQog  Ix  rov  JtQog 
EXXrjvag  jtaQatperixov,  OA  %vOTipov,  H  ix  xcav  rov  */or- 
orlvov  öoyfiarcov;  in  PM  anonym,  doch  in  P  durch  Doppel- 
punkt, in  M  durch  Herausrücken  des  Anfangsbuchstabens  ge- 
schieden, an  das  vorausgehende  Chrysostomuscitat  angehängt; 
das  zu  unserem  Citat  gehörige  Lemma  ist  jedoch  auch  in  dieser 
Recension  erhalten,  nur  um  eine  Stelle  herunter  gesunken:  das 
folgende  (Nilus-)Citat  ist  überschrieben:  rov  äyiov  %vötivov 
(fiXoo6q>ov  xal  fja^rvQog  jtQog  'EXXrivag  {jtBQt  *EAXf/va)P  M), 
vgl.  Xr.  124. 

äövvarop  ra  ovrog  fisydXa  xal  O^ela  rovg  fjfj  jiqoxbqov  Jtagä 
xatv  tlöoxoyp  fitfiad^?]x6xag  fj   avxovg  slötvai  //  txtQOvg  öv- 

3  paod-ai  öiöaöxeip  oQ&cog. 

105)  cohort.  ad  gent.  c.  21;  ed.  Otto  IP  S.  74.  —  Erhalten  in 
C  223^.  Lemma  xov  äyiov  ^hvoxlvov  xov  q>iXoo6rpov  xal 
liaQXVQog  ix  xov  jrQog  ^'EXXrjvag  jraQaivexixov. 

ovÖBP  opofia  ijtl  d^sov  xvQimg  XeyBö&ai  övpaxai,  xa  yccQ 
opofiaxa  elg  ypciOip  xal  öiaypcooip  xcop  vjtoxBiittpmp  xtlxat 
jtQayfiaxoyp,  jtoXXöJp  xal  diarpOQmp  opxojp.  d^BOj  öh  ovxb  6 
xid-Blg  opo/ja  JTQOvJtTjQXBP  OVXB  avxb^  tavTOP  opofia^Bip 
5  (prj&rj  darr.  Big  xal  o  avxbg  vjtaQX^^-  ^^^  xovxo  xoipvp  ovöb 
opofiaxog  xipog  djtoaxtXXcop  xop  Moota  JiQog  xovg  ^Eßitaiov^ 

102,  1  T/>  ä)Jt^ti(f.v  OPM  xl,v  ah]ei(tv  A  |  2  rot;  <  M. 
104,  1  ntyd'Mt  —  roi\-  ////  <  i*   !   2  tuSivk  0   |   2— ü  anstatt  tr.  6vv. 
SiA.  d(^\^g  nur  fi?J.ovq  öiddaxui'  M. 

3' 
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fiifiPfjTCu  dXla  öia  xivoq  fteroxv?  ^^^  ^^  fiopop  d^sov  kav- 

xbv   elvai  (ivorixcog   diöaCxu.    iyd   yag   fpfjaiv  elfil   o  cop, 

avxidiaoxiXXmv   lavzov    örjXot^oxi   6   cov  xotg  firj  ovciv  tva 

10  yvwCiv  61  jcQoxsQOV  oJiaxfiB-ivxeq  oxi  ov  xm  opxi  dXXä  xotg 

fiff   OVÖL  JtQOCBlXOV   d'BOlq. 

106)  cohort.  ad  gent  c.  36;  ed.  Otto  IP  S.  114—116.  —  Er- 
halten in  K  164'~\  Lemma  xov  dylov  ^lovoxlvov  hc  xov 
üCQoq  ^EXXfjpag  JtaQaiPsxixov. 

Scoxgdxfjc  ooq>ov  öiä  xovxo  tavxov  elQTJcd'ai  i^rj  oxi  xciv 
Xoixatv  dvd^Q(Dxa)v  a  fitj  IcaCiv  jtQoöJcoi'i^i^'OVfidvcDP  elöipai 
avxog  ovx  oxpsl  fifjöep  elötpai  Ofiokcyetp.  lq>f)  yag  ovxcog' 
%oixa  ovp  avxw  xovxg)  xw  OfiixQm  Cogxoxaxog  elpai  oxi  a 
6  fdfj  olöa  ov6^  olfiai  Biöipai. 

Nicht  nachweisbare  und  zweifelhafte  Citate. 

107)  de  resurr.  c.  1—8;  ed.  Otto  IP  S.  210—240.  —  Er- 
halten  in  C  71' — 77^  H  SO^fiF.  (beide  aus  einem  Archetypus)  und 
ß  84^ — 87 \  Lemma  überall  xov  dylov  ^IovcxIpov  (Iov- 
Cxov  H)  xov  q)iXoo6(pov  xdi  fidgxvQog  ix  xov  {ix  xov  <  CH) 
jtBQi  ctpaoxdoeoog. 

Der  Anfang  (o  ftsp  xrjg  dX^O'slag  Z.  1  —  Jtioxevopxsg  av- 
xfj  Z.  25  S.  37)  ausserdem  erhalten  in  R72^  Lemma  xov 
avxov  (vorausgeht  Nr.  94)  ix  xov  jtsqI  dpaöxdoecog. 

Ein  anderes  Stück  (iolxaoip  ovxoi  xijp  —  xal  ovöepog  d^lap 
S.44  Z.236 — 246)  erhalten  in  K  24\  Lemma  xov  dylov%vOxlpov 
xov  <fiXoo6(pov  xal  fiaQxvQog  ix  xov  jteQl  dvaoxdoecog  Xoyov. 

o  fiBP  xfjg  dXrfl-tlag  Xoyog  ioxXp  iXevd^sQog  xe  xal  avxs^ov- 
öiog  vjto  firjÖBfilap  ßdoapop  iXiyxov  ß^iXwp  jtljtXBip  (ifjöh 
xf]P  Jtagä  xolg  dxovovoi  öi  djtoÖBl^Bcog  i^ixaoip  vjco(iiPBip 
piW.  xo  yaQ  BvyBplg  avxov  xcu  jtsjtoid^og  avxw  x^  xifi- 
6  tpapxi  JtiCxBVBOd-ai  d^iXBi.  Xoyog  6b  dXr}d'Blag  djto  d^Bov  xift- 
Jtkxai.  6i6  xal  xo  iXBv&BQOP  xo  jibqI  avxop  ov  (poQxutoP' 
xax^  i^ovolap  yaQ  g)BQ6ßBPog  Blxoxcog  ovöh  xäg  dxoÖBl^Big 
xSp  XByofibPcop  djtaixBtol^at  d-iXBi,  oxc  fir^dh  bIoIp  dXXai 
jraQB^   avx7jg    xTjg    dXjj&Biag   oxbq   ioxlp  6  d^Bog,     Jtaoa  yaQ 

107,  1  Tf  <  R72r  I  3  axovovaip  C  |  5  «Aiy^cmc]  dkr^Oi^g  R  72r  | 
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10  djt6öeiS.ig  löxvQOZSQa  xcu  jtiötoraQa  xov  djtoösixwßapov 
Tvyxd^^i,  slye  ro  ^iqoxbqov  djtiötovftepov  jtQivi]  xr^v  düto- 
ÖBi^iv  iXd-alp  zavTfjg  xofii'R^^od'eiöTjg  ervxe  Jtlorecog  xal 
xoiovxop  k<pavri  ojcolov  kXiysxo'  xrjg  öh  dXfjd-elag  löxvQO-' 
XBQOP   ovÖBv   ov6h   jtiöxoxBQOP'    ojOxs   6   JtBQl   xavxrjg   djto- 

15  ÖBiB^iv  atxcoP  Ofioiog  ioxi  x&  xa  g)aip6fispa  xalg  aloB-fjoeöi 
Xoyco  O'iXopxi  djtodBixwod-ai  616x1  qxuvBxai.  xSv  yaQ  öia 
xov  Xoyov  XafißavofiBPcop  xqixtiqiop  koxiv  7)  alöd-ijoig,  av- 
XTJg  6h  xQixriQiov  ovx  böxi  ^Xtjv  avxfjg.  oiojtBQ  ovp  xa  öia 
xov   Xoyov  d^TjQoifiBra  dxdyovxBg  ixl  xi}v  aiod-rjCip   xavxy 

20  xQlpofiSP  ojiold  JtoxB  opxa  xvyxdpBi  blxb  dXrid-^  Bixe  xal 
^Bvöi]  xa  jLByofdBpa,  ovxixi  6b  xglpofiBP  JtiOxBvopxeg  avx^, 
ovxco  xal  xovg  dpd^Qc^xiPovg  xdi  xoofiixovg  Xoyovg  dpajtifi- 
jtofiBP  ijtl  xfjp  dXrid-Biap  xal  xavxfi  xQlpofiBP  eixB  g>avXoi 
bIxb  xal  (iri  xvyxdpovöip  opxBg,  xovg  6h  x^g  dXfjß-Blag  ov6bpI 

«5  xQlpofiBP  BXBQcp  JtiCxBvoPXBg  avx^.  BOXl  6h  dkijd-Bia  6  d^Bog 
6  jtaxTjQ  xAp  oXop  og  ioxi  povg  xiZBiog,  ov  yBPOfiBPog  vlbg 
6  Xoyog  TjXd'BP  Big  r]fdag  oaQxa  (poQicag,  avxop  xb  xal  xop 
jtaniQa  fiTjPvoop,  6i6ovg  fjfilp  ip  havxm  xf]p  ix  pbxqAp  dpa- 
cxaöip  xal   xfjP  fiexä  xavxa  ^a>^p  aloipiop.    boxi  6h  ovxog 

80  ^Ifjoovg  XQiiJxog  o  ocoxi]Q  fniAp  xed  6Böje6xTig.  ovxog  xoipw 
ixvxog  icxip  Bavxov  xb  xal  xAp  oXfOP  ajtdpxa^p  |C7«r|  jtloxig^ 
TB  xal  djt66Bi^ig.  6i6jtBQ  ol  xovxcp  xaxaxoXov&ovpxBg  xdi 
ypoPXBg  avxop  xfjp  stg  avxov  jtloxip  mg  djt66Bi^p  IxopxBq 
dpojtavopxat  ix   avxA,    ijtBi6fi  6h  xoXXovg  6  dpxixBifiBPog 

S5  xolBficip  ov  jtccvBxac,  JtoXXalg  6h  xal  JtoixlXaig  (lad-odoig 
x^g  ixißovXffP  XQ^'^^''  ^Q^q  f^^^  '^ovg  xexioxavxoxag  ipa 
xovxovg  xijg  xloxBOig  dxaydy^  XQog  6h  xovg  dxloxovg  Ixt 
Xva  fiT^  xicxBvdxiOip,  dpayxalop  Blpat  fwi  6oxbI  xal  ^fiäg 
7ca&a>xXiOiiipavg   xolg   xijg   xloxBag   Xoyoig  dxQcoxoig  ovcip 

40  dwTixoXBfiBlp  avxA  6*a  xovg  aOd-sPBlg. 

q>aolp    ol   xa   x^/()or«   Xiyopxsg   ovx   elpai   xrjg   öaQxbg 


10  uwpr.  anoöiiSBig  C  |  12  ^v^cfv  R72r  |  hvzev  C  |  14  r«vr?^v  R72r 
15  ahSM¥]  Sttäv  R72r  |  iariv  C  |  16  X^oig  R  |  ipaivovtai  R72r  |  18  x^i- 
r^QU^  -h  StB^oy  R  72i'  |  imv  C  |  Id  T«vr»]  Tavrriv  R  72'  |  20  ehe  xal  aX. 
B  \  Mal  (Tor  tpBvS^  <  R  72r  |  22  xal  (nach  ovtut)  <  C  |  23  r«vTJ/v  R  72r  , 
25  l<jfiy  C  I  27  ai;t6v]  htuTÖv  R  |  28  ^r  (vor  kiTw)  <  R  29  tativ  C  i  31  (atav- 
rmy  <C  R  |  34  avanavaovtai  R  |  in\  «rV  R 1 35  Ttoixikai^]  Tivxvatg  R,  v  auf  Ras^ 
nrspr.  o  t  39  xaB-oTiXiafihovg  CH  |  41  t«  (vor  /el^ova)  <  CH  |  ovx]  ////  R  | 
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äraoraciv.  aövvarov  yaQ  elvai  rijv  q)(^HQOfihvr]v  xdi  6ia 
XejcTmv  kvofitV7]v  TavTf]v  ovpaxd^rjvai  elg  ro  avxo.  xqoq 
ÖB  TO  aövvaxov  xäi  aoviig)OQ6p  (paoiv  vjcaQX^i-v  rfjv  rctvT?jg 

45  ö(DTf]Qlap  xal  xaxiCovöiv  avtrjp  xa  iXaxxcifiaxa  JtgotpiQov- 
xsg  xal  avxfjp  fi6vf]p  x&p  anaQxi][iax(DV  alxiap  anoq>alvop- 
rar  Soxe  d  fieXXei,  q>aölVj  öaQ§  dploxacd-at  xal  xa  iXax- 
xcofiaxa  ovpapaaxfjoexai,  xal  oog)lCfiaxa  jtZixovci  xoiavxa' 
el  Ti  oaQ§  dplöxaxac,  ijxoi  oXoxXr^Qog  dpaöxTJösxai  xal  jrapxa 

50  xa  fiOQia  ixovoa  i]  dxsXi^g.  dkXa  x6  fiep  iXjieiJtfj  fidXZsip 
avxi]v  dvloxaod-ai,  dövpafilav  ifiq)alPBt  xov  dptaxcipxog,  tl 
xa  fiBP  TjövptjdTj  acdoai  xa  6s  ov.  el  de  jtapxa  xa  fiegf], 
xal  xa  (loQia  %^ei  öjßopoxr  xavxa  Xeyeip  vjtdgxeiP  (lexa  xf/p 
dpdcxaoiv   xijP    Ix  pexgmp  ütmg  ovx  axojtop,  xov  oa)x^Qog 

55  elQfpcoxog'  ovxe  yafiovöip  ovxe  yafiloxopxai  dZX^  icopxai  (og 
ayyeXoi  kp  xw  ovQaPco,  ol  ös  äyyeXoi,  q>aolPy  ovxe  oaQxa  ?Zoi> 
öip  ovxe  iö&lovoip  ovxe  övpovoid^opxai,  (Scxe  ovöe  oaQxixf] 
dpacxaöig  yePTjoexai.  xavxa  fihp  ovp  xal  xa  xovxoig  ofioia 
Xiyopxeg   c  72v|  jteiQcöpxai  6iaaxQeq>eip  xovg  djto  xfjg  jcloxeoyg, 

60  elol  öi  xipeg  ot  Xeyovci  xal  avxop  xop  ^It]0ovp  stpsvfiaxixop 
fiOPOP  jcagetpai  firjxixi  öe  kp  OaQxl,  tpapxaolap  de  oaQxog 
jcaQeöyjixivaLy  jteiQcofiepoi  xal  avxol  dnocxegelp  xrjg  Ijtayye- 
Xlag  xfjp  oaQxa.  jcqüxop  R85^  iiep  xa  vjr*  axza>p  öoxovpza 
äjtOQa    g^alpeoß^ai    Xvoonep  eld-    ovxcog   l§,?jg  Ijtd^oiiev  xop 

65  dnoöeixpvpxa  Xoyop  jtsqI  xrjg  oaQxog  (6g  exei  owxriQlap, 

(paol  xolpvp  el  oXoxXtjqop  dpaöxrjötxai  xo  ocofia,  xal 
xa  fioQia  avxov  Jtdpxa  ?gfe^  dpdyxi]  Se  xal  xa  tQya  xcqp 
fiOQlmp  vjcaQ^^ai,  fi^xQOP  fihp  xvtoxeiv,  ojteQiiaxi^eiP  öe  fio- 
Qiop  dvÖQog  xal  xa  XoiJta  6e  ofiolmg,  Ioxg)  de  l(p  epog 
70  ovxog  6  Xoyog  löxdfiepog'  xovxov  yaQ  djtoöeixtwfiepov  tpev- 
öovg  olx^oexai  Jtag  Xoyog  avxmp.  xo  fiep  ovp  xa  fiOQta 
kvegyovpxa  xavxa  kpegyelp   ajteQ  ipxavO^a   tpalvexai   örjXop, 


42 — 43  Sia  /.entCoj'  /.vofitvfiy]  dLu/.vofitvrjv  CH  |  43  ^nayßf^vcu  H  ', 
44  dh  (nach  TiQoq)]  yaQ  R  |  (ffjatv  R  |  45  7i(}0(ft(JorTeg  —  ikaxxiofiata 
(Z.  47 — 48)  von  H  ausgelassen  |  47  <frial  R  |  49  /Jroi]  tixe  R  |  51  hiaxibvxoq] 
d^eov  R  \  el]  Tj  B,  \  53—54  Xfjv  ^x  rex^Cbv  «r«öT«(jtr  R  54  vor  nibq  ■+■  xal  R 
57  ioB-lovoiv  +  o^e  nivovoiv  H  |  avvovoiaC^ovoiv  CH  |  oaQxix^i]  oaQxdg  R  | 
60  de  (nach  elol)]  yaQ  R  |  61  d^  (nach  jiOixkiXB,  \  62  TiaQt/eiv  R  |  64  Xiaofiev 
R,  aber  o  durch  Rasur  aus  (o  hergestellt  |  68  ^xoqIvdv]  /niaxi]Qiu)v  H  |  69  «^' 
E\ll  Tiäg  +  o  R\  72  Htisq  hxavl^a  —  aQ/J^v  iveQyeiv  (Z.  73)  <  R  | 
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TO  ÖS  xar  avayxr/q  avra  xarä  rijv  clqxV^  kvsQytlv  ovx 
ava-pcalov.    iva  de  oaq)Bg  ^  ro  Xeyo^evov  ovxco  oxojiTJaofiep, 

76  fiTjTQag  liCTiv  iveQysia  ro  xvtoxeiv  xdi  fdoQiov  dvÖQixov  xo 
OJtSQfialvBiv.  ojOjcsq  ÖS,  sl  xavxa  iitXXsc  IvsgyslPy  xavxag 
xag  svBQysiag,  ovxcog  ovx  avayxalov  avxolg  ioxi  xo  xijv 
aQX^i^  ipsQyslv.  oQcifisp  yovv  jtoXXag  yvvalxag  firj  xv'iöxov- 
oag   (Dg   xag   oxaiQag  xal   fi^xgag   ix^vcag,     ovxmg  ovx  sv- 

«0  d'i(Dg  xal  xo  (irjxQav  txsiv  xal  xvtöxsiv  avayxa^si.  aXXai 
xal  fi7]  oxslQai  filv  i§  ccQXfjg  JtaQd-tvsvovoat  ös  xaxfJQyrjaap 
xi}v  ovvovoiav,  txsQai  ös  xal  djto  XQOi^ov.  xal  xovg  ägosvag 
ÖS  xovg  HSV  an  dQyjjg  JtaQ&tvsvopxag  ogcüfisv,  xovg  ös  cbco 
XQOPOV  ojOxs  öl   avxcov  xüxuXiisod-ai  xov  öi  kjti&vfiiag  avo- 

S5  fiov  ydfdov.  dXXa  fiijv  xal  ^wd  xiva  svQiöxofiev  dxoxa  [cidr- 
xaixoi  firjxQav  Ixovxa,  wg  xal  f/fiiopoPy  xal  01  aQOsvsg  ös 
ov  yspvmöLP  Tjfiiopoi.  ojoxs  xal  öi  dpd-QcoJtov  xal  öia  dXo- 
ycov  xaxaQyovfiivrjv  cvpovolav  jtQiv  xov  (isXXovxog  alwvog 
OQao&ai.    xal   6   xvQiog   öh  rjftcov  ^Ifjoovg  o  Xqiox og  ov  öi 

90  dXXo  XI  ix  jcaQd^svov  iysvvfid-ri  dXX*  'iva  xaxaQyT/otj  yivvrjOiv 
hjudv^iag  dvoftov  xal  ösl^^]  T(5  olqxovxl  xal  öixci.  ovvovaiag 
dvd-Qa>jtivt]g  övvaxrjv  slvai  xA  O'sS  xijv  dvQ^Qwnov  jtXdoiv, 
xal  ysvvr/d-sig  xal  JtoXixsvodfisvog  xijv  XotJttjv  xijg  ooQxog 
jtoXixslav.  Xiym   örj   Iv  xQog)atg  xal  xoxolg  xal  ivövfiaoi, 

95  xavxTjp  ÖS  xj}v  öia  ovvovoiag  fiovov  ovx  slgydcaxo,  dXXa 
xag  xf/g  oagxog  ijti&vfiiag  dg  fisv  dvayxaiag  vJtdgxsiv  xaxs- 
ös^axo  dg  ös  (iij  dvayxaiag  ov  ^QoOi^xaxo.  xQoq>^g  fisv  yccQ 
xal  jcoxov  xal  kvövfiaxog  voxsgovfisv^j  odg^  xal  ötaifd^agsit} 
av,  ovvovoiag  ös  oxsQovfiivi]  dvofiov  ovösv  dxc  jtdaxsi  xaxov, 
100  diia  ÖS  xai  xi]v  ßsXXovoav  xaxagyslo&ai  öia  ovvovoiag  (il§iv 


74  axonr)ömfisv  R  |  75  /xrjvQa  CH  |  vor  ivtQyeia  +  7)  R  |  äv6(ßueov]  dv- 
ditoq  R  I  76  dh]  öfi  CH  I  bl\  elq  R  |  76—77  zavxaq  xaq]  xoiavxaq  R  |  77  ^axlv 
C  I  78  yovv]  ycLQ  R  |  79  xaq  fit)xQaq  ixovaaq  cxelgaq  R  |  80  dvayxaC^eiv  R  , 
8U — 81  aAAat  xal]  a)Xa  xal  C  |  81  ax^gai  v.  sp.  H.  korrigiert  C  |  xaxt'^Q- 
yt^aav  +  xal  CH  |  82 — 83  xal  xovq  aQoevaq  de]  c(()Qevaq  fxe  (v.  sp.  H.  kor- 
rigiert zu  fihv)  R  I  85  <i<pa]  xovxtov  R  |  86  fir'ixgaq  R  |  u)q  xal  <  R  |  t^- 
liiovov  4-  <5^  R,  daför  fehlt  de  hinter  aQgeveq  (so  R)  |  87  ölcl  dv^Q.  R  |  88  t^/v 
awovaiav  R  |  nglv]  xal  ngö  R  |  89  'Itioovq  Xinaxoq  R  |  90  bytvvt)d^] 
ixix^  R  I  91  T9>  aQxovxi  <  R  |  vor  xal  ölya  +  oxi  R  |  94  ölf]  6h  CH  i 
iv&vfiaaiv  C  I  97  oi>  n{)oat)xaxo  <C  C  i.  T.,  aber  a.  R.  ov  xazeötqaxo  \ 
99  iiaxsQOVfikVfi  R  |  dvöfjuxtq  H  | 
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avaczaccv,  aövvarov  yctQ  elpai  rijv  <p0^eiQOfievf]v  xäi  6ia 
Xejczwv  XvofievTjv  ravztjv  ovvax^rjvai  elc  ro  avro.  JtQog 
öh  ro  aävvaTOV  xäi  aOv^fpoQov  q>aoiv  vjcaQx^tv  xr^v  ravxi}q 

45  ocDXTjQlav  xal  xaxlCovaiv  avxtjp  xa  iXaxxcifiaxa  JtQoq)BQOV' 
xeq  xal  avxrjv  [lovi^v  rcop  dfiaQXJjfiaxiov  alxlap  ajtotpalvov- 
rar  oioxe  el  fiiXXsiy  g)aaiv,  oag^  ävLcxacd-ai  xäi  xa  ikax- 
xdfiaxa  ovvavaoxfjotxai.  xal  ooq)lofiaxa  jtXixovOi  xoiavxa' 
el  7]  oaQ§  avloxaxaij  rjxoi  6x6xX7]Qog  avaoxrjosxai  xal  Jtavxa 

60  xa  fiOQia  ixovoa  i]  dxeXi^q.  dXXa  xo  ßsp  iXXeiJtrj  fiiXXsip 
avxi]v  avloxaa&ai.  döwafilav  lfiq)alvei  xov  dptoxmvxoqy  d 
xa  fiev  7)övv7Jd7j  cwoai  xa  öh  ov,  el  6e  jtdvxa  xa  fieQf]y 
xal  xa  (lOQia  %^ei  örjXovoxi'  xavxa  Xeyeiv  vnaQxeiv  [lexa  xr^v 
dvdcxaOLV  xfjv   ix  vexq<5p  jtAg  ovx  dxojtoPy  xov  oa)X7JQog 

S5  elQtpcoxoq'  ovxe  yafiovoip  ovte  yafiloxopxai  dXX!  eoopxai  cog 
dyyeXoi  kp  to5  ovQaPw,  ol  öh  ayyeXoij  (paolp,  ovxe  OaQxa  ?^ot'- 
CiP  ovxe  IcMovöip  ovxe  ovpovoidCopxai.  coOxe  ovSk  oaQxtxTj 
dpaoxaoig  yepi^aexai.  xavxa  fihp  ovp  xal  xa  xovxoig  ofioia 
Xiyopxeg   c  72r\  jteiQcapxai  6iaoxQeq>eip  xovg  djco  xfjg  jcloxewg, 

60  elol  6i  xipeg  ot  Xeyovoi  xal  avxop  xop  ^Jtjöovp  jtpevpiaxixop 
(iopop  Jtagelpai  firjxixi  öh  kp  oaQxl,  tpapxaolap  öh  oagxog 
jtaQeoyjixipaty  jteiQcifiepoi  xal  avxol  djtoöxeQetp  X7]g  knayye- 
Xlag  x?]p  oaQxa.  jtQcäxop  R85t  fihp  xa  vjt*  avxdip  öoxovpxa 
djtoQa    (falpsoi^ai    Xiocofiep  elO"    ovxcog   t£fjg   Ijid^ofiev  xop 

65  djtoöeixpvpxa  Xoyop  jreQl  xT^g  oagxog  cog  exet  0(DX7]Qlap. 

<paol  xoipvp  el  oXoxXt^qop  dpaoxTjOexai  xo  o^fia,  xal 
xa  fioQia  avxov  Jtdvxa  tB,ei,  dpdyxy]  öh  xal  xa  tQya  xcop 
fiOQloDP  vjrdg^ai,  fii^xQOP  fihp  xvtaxeip,  ojteQfiaxi^eip  öh  fio- 
Qiop  dpÖQog  xal  xa  XoiJta  öh  ofiola^g.  toxco  öh  iq)  epog 
70  ovxog  6  Xoyog  Icxdfiepog'  xovxov  yctQ  dxoöeixtwfiepov  tpev- 
öovg  olx^joexai  jcag  Xoyog  avx<5p,  xo  fihp  ovp  xa  fiOQia 
kpegyovpxa  xavxa  kpegyelp   aneQ  ipxav&^a   cpalpexai   öijXop, 


42 — 43  Siä  ).67it(bv  Xvo^uti'fjy]  6i<x/.i'0fxtyrjv  CH  1  43  ^:rayßrjvai  H  ', 
44  öh  (nach  n^og)]  ycLQ  R  |  <ffiatr  R  |  45  7i(*0(ft()orTs^;  —  iXazTiJOfxaza 
(Z.  47 — 48)  von  H  ausgelassen  |  47  <frjol  R  |  49  tjtoi]  the  R  |  51  ei>t(xru)jTo^l 
&60V  R  I  6^  ^  R  I  53—54  r^/v  ^x  vbxqwv  ardoraoiv  R  54  vor  nuyg  ■+■  xal  R 
57  iad-iovaiv  +  ovte  nlvovöiv  H  |  övYovoiaZ,ovaiv  CH  |  oaQxixtj]  aaQxbq  R  | 
60  6i  (nach  elol)]  ycLQ  R  |  61  <5e  (nach  //i/;ftT/)<R  ]  62  naQtytLv  R 1 64  Ivoo^ibv 
R,  aber  o  durch  Rasur  aus  o)  hergestellt  |  68  f.ioQia)v]  fivcnrjQiuDv  H  |  69  «^* 
R  I  71  .-Trts  -f-  o  R  I  72  ansQ  ivravl^a  —  aQyJjr  iyeQyetv  (Z.  73)  <  R  | 
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To    öh    xax   avayxriq  avxa  xara    ttjv   «(>X^^   IveQytlv  ovx 
avayxalov,    iva  ös  oatpsg  y}  to  Xey6fi€Pov  ovxco  oxoxi^aofdtp. 

75  (ifixQaq  lox\v  IviQfBia  xo  xvioxeiv  xcu  fiOQiov  avÖQixov  xo 
OJteQfialp€iV,  ojöJtsQ  ösy  el  xavxa  fitXXet  ivtQytlVy  xavxag 
xag  IvBQyelaqy  ovxwq  ovx  avayxalov  avxolq  ioxi  xo  xtjv 
^QXV^  ^VBQftlv.  ogAfiBV  yovv  ytoXXag  yvvalxas:  fiij  xv'ioxov- 
oag   cog   xag   GxsiQag  xal   fii^XQag   ^;|fot;öac     ovxcog  ovx  ev- 

m  d-iwg  xai  xo  firixQav  l^stv  xal  xvtoxeiv  avayxa^H.  aXkat 
xdL  /d7j  oxelQai  fitv  ig  ccQXfjg  JtaQd^tvtvovoai  öh  xaxTjQyrjoap 
xi}v  övvovoiaVy  txsQat  de  xal  ajto  XQovov,  xal  xovg  aQösvag 
öh  xovg  fihp  an  aQXfjg  Jtagb^tvtvovxag  oQcofiev,  xovg  öh  cbto 
XQovov  ojöxe  öl    avxSif  xüxü/ivsod-ai  rov  öl  ijtid^fdiag  avo- 

tu  fdOP  ya/dov.  akXa  lii^v  xal  C^coa  xiva  tvQioxofitif  axoxa  C78r 
xaixoL  fiTjxQav  txovxa,  cog  xai  fjfilovov,  xal  ol  aQOsveg  öh 
ov  yevvwoiv  fjfiiopoi.  ojoxe  xal  öi  avd-Qcijtcoif  xal  öia  ako- 
ycop  xaxaQyoviiivrjv  ovvovoiav  Jtglv  xov  liiXXovxog  alcopog 
OQaod-at,    xal    o   xvQiog   öh  r/ficov  ^Irjoovg  6  XQioxog  ov  öi 

90  aXXo  XL  Ix  JtaQd-ivov  iysvi^fjd^r]  dXk'  Iva  xaxaQy/joi]  yivvqoiv 
Ijtid^fiiag  dpofiov  xal  Ö€l§j]  x&  qqxovxl  xai  öixct  ovpovoiag 
dp&Qiojtipfjg  övpaxfjp  elvai  xä  d-em  xfjp  av^^QcjJtov  jtkaoiv, 
xal  yepvrfd^elg  xal  JtoXixevoafispog  xr^v  Zourijp  xijg  ooQxbg 
xoXixtiav,  ktyco   öq   Iv   xQoq)alg   xal   jeoxolg  xal  ivöv/iaoi, 

95  xavxfjv  öh  xf/v  öia  ovvovoiag  fiopov  ovx  slgyaoaxo,  dXXä 
xag  xfjg  oaQxog  Ijtid-Vfilag  ag  fdhv  avayxalag  vjtaQXHP  xaxe- 
öt^axo  äg  öh  fiij  avayxalag  ov  jiQooi^xaxo.  xQog)fjg  (ikp  yaQ 
xal  Jtoxov  xal  Ivövfiaxog  vöxsQOVfiivfj  oag^  xal  öiag)d-aQ£ifj 
av,  ovpovöiag  öh  oxsQovfitPf]  dpofiov  ovöhv  oxi  jrdoxBi  xaxoP, 
100  agia  öh  xal  xfjp  [liXXovoap  xaxaQyetod-ai  öia  ovpovoiag  /il^ip 


74  axonr^Oitißev  R  |  75  (JL7]xQa  CH  |  vor  ivi^yeia  4-  ;)  R  |  ävS(tixov]  «r- 
<f(><>S  R  I  76  öh]  <J/)  CH  I  f  t]  elg  R  |  76—77  tavtag  tag]  xoiavxaq  R  |  77  ^oxlv 
C  I  78  yovv]  yaQ  R  |  79  tag  (JLi(Xoaq  ixoiaag  axelQag  R  |  80  avayxaC^enf  R  , 
80 — 81  iXkat  xal]  äU,a  xal  C  |  81  axfjQat  v.  sp.  H.  korrigiert  C  |  xatt'^Q- 
y^oav  4-  xctl  CH  |  82 — 83  xal  rovg  a^aevag  61]  aQQtt'ag  fie  (v.  sp.  H.  kor- 
rigiert zu  fihv)  R  I  85  (i<pa]  xovxwv  R  |  86  ßTjtQag  R  |  i)g  xal  <  R  |  /)- 
ixiovov  +  dhK  dafür  fehlt  ös  hinter  aQQEveg  (so  R)  |  87  öia  äv^Q.  R  |  88  r//v 
owovalav  R  |  tiqIv]  xal  uqü  R  |  89  ^Itjoorg  X(tiOTog  R  |  90  tytwt^d-i]] 
ixix^  R  I  91  r4>  aQxoyti  <  R  |  vor  xal  ölya  +  c^rt  R  |  94  d/)]  6b  CH 
iy&üfiaaiv  C  |  97  ot^  7CQOOt)xaxo  <Z  C  i.  T.,  aber  a.  R.  ov  xaxt6t^axo  \ 
99  i><n€Qavfjiivt]  R  |  avufjuag  H 
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iv  rq5  iiiXXovxi  atcivi  ngoefirjpvcsv  Sg  (priCtV  ol  vlol  xov 
alatvoq  rovrov  yaiiovct  xal  'yafdlöxovTai  ol  öh  vlol  rov  fuX- 
XovToq  almpoq  ovrs  yafiovöiv  ovre  yafiicxovrai  ali  Icovrac 
€oq  ayysZoi  kv  xm  ovgavm,    fif]  d-avfiaC^ixwOav  ovv  ol  x^g 

106  jtloxecog  Ixxog  el  xfjv  djto  xov  vvv  xaxagyovfiivtiv  kv 
xolg  BQyocg  xovxoig  CaQxa  xal  kp  xm  fiiXZovxi  alAvt  xax- 
aQyf]0€i. 

vai,  g)f]Clv'  sl  ovv   tj  oolq^  dvloxaxai,  xal  xoiavxrj  dv- 
Icxaxai  ojtola  xZid-i^oexar  Scxs  sl  fiov6q>d^aXfiog  xXi&f}oexai, 

110  fiov6g>^aXfiog  ävlöxaxai,  sl  ;ccoJlo^  X^^^^y  «i  aXko  xi  xov  öq5- 
[laxog  vOxsQOVv  sirj,  xovxov  xcü  kXdxxov  |c  73^|  6  av&Qa>xog 
dvacxrjcsxai  —  xsxvfpXofiivoi  mg  dZijd-cig  xa  xfjg  xagölag 
Ofifiaxa.  ov  yag  slöov  hxl  xijg  y^g  xvq>Xovg  dvaßXijtovxag, 
XcoXovg  JtSQiJtaxovvxag  xq>  hxslvov  X6y<p  a  jtdvxa  ijtolrjCsv 

115  o  öajxi^Q'  XQ&xov  fihv  iva  jtXijQcod^  x6  Qij^hv  jtsqI  avxov 
6ia  \kuA  xciv  jtQOipfjxäv  oxt  xv^Xol  dvaßXsjcovCiv  xal  x€o- 
ff>oi  dxovovöi  xal  xa  aXZa,  ixt  dh  xcä  slg  xlativ  xov  oxi 
iv  x^  dvaoxdcsi  ^  Cag^  oXoxXtjQog  dvacxrfisxai,  sl  yoQ 
kjtl  Xfjg  yfjg  xag  död-svslag  xfjg  aagxog  Idcaxo  xal  oXoxXf]- 

120  Qov  ijtoli]Os  x6  Ocofia,  jtoXXä  fiäXXov  iv  xfj  dvaoxdösi  xovxo 
jtoiricsi  (Soxe  xal  dxiQaiov  xal  oXoxXrjQov  dvaöxfjvai  xi}v 
oaQxa.  xa  fihv  ovv  JtaQ  avxäv  vofii^Ofisva  anoQa  xovxov 
xov  xQOJtov  lad^riösxau 

ext  ÖS  xal  x&v  Xsyovxwv  (ir^  drloxao^ai  xfjv  adgxa  ol 

i«5  fihv  (Dg  d&vvaxov  dvaöx^vai  XiyovCiv,  ol  6h  cog  fdfj  jtQOOijxov 
xm  d-sqi  x6  dvioxdvsiv  avxfjv  öia  xo  svxsXsg  xal  svxaxa- 
q>Q6vfjxov  avxi^g,  ol  Sh  oxt  xtjv  dgxtjp  O'idh  ijtayysXlav 
ix^iv,  jtQ&xov  fdhv  ovv  fioi  öoxst  JtQOg  xovg  d&vvaxov  shai 
Xiyovxag    xm    d-sm    xo    xavxrjv    dvaCxTJaai   öu^sXd^sZv   oxt 

180  ayvoovCiv  avxol  xq^  Xoym  Xiyovxsg  lavxovg  slvai  jtioxovg 
xal  öia  xmv  igymv  djtoösixvvvxsg  djtlaxot)g  eavxovg  xal 
xmv  dxlöxmv  djtiCroxtQOvg.  xmv  yag  id-vmv  axavxmv 
ijil   xa  sldmXa  jtsjuioxsvxoxtDV  xal  xnxsiOfiivmv  oxi  Jtdvxa 

101  &q]  8$  R  I  102  yafjtmaiv  C  |  ixyaf^laxovtai  R  |  109  oVa  R  |  xAiy^- 
aetai  beide  Male  CH  |  110  el  (vor  äXXo  rt)]  ^  CH  |  111  zoiro  C,  <  H  | 
fXatroy  R,  ^Aarrtov  und  -h  tovrofv  H  |  113  ßlenovrag  R  |  115  ns^  avtoü 
hinter  7iQ0<ptjT(bv  R  |  116  ßX^Ttovoi  R  |  xal  (vor  Teatipol)  <  R  |  117  iixovov^iv 
C  I  118  el\  om\  120  inolrfoev  C  |  123  la^aavrai  R  |  126  t<)  (vor  ctvitn«' 
vsiv)  <  R  I  128  71QWT0V  ovv  Soxei  fxh  fioi  C  |  131  änoSeixvvovxeg  CH  | 
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ävvara   xovxotq   iorlv,    cog   xal    'OfiijQog  6  Jioirjrijg  avrcQP 

135  q>t}ai'  d^eol  äs  rs  xavra  övvavxai  xcä  Qsla'  dkXa  xal  ro 
QBta  jtQoc4ß^]X8v  0Jt€Q  körlv  evx^Qoig  iva  xrjv  (iByaXeiOTTjra 
Tfig  xmv  d-eüv  övvafjiewg  ifitpav^y  —  jtoZv  ovp  rovtcov  äjit- 
OTOTSQOc  q>alvovTai,  d  yog  xolg  alöciXotg  xa  td-vri  xolg 
d^eolg  avxcQP,  ot  ooxa  e^orö«  ,c  74r|  xal  ovx  axovovöiv,  6q)d-aX' 

140  (iovg  txovoi  xal  ovx  otpopxac,  x6  Jtavxa  6vpao&ai  jtejtiCxaV" 
xaoi  öacfioifloig  ovac  xa&(og  ?)  YQaq)Tj  XiyBi'  oxi  ol  d-€ol 
xäp  id^vcov  öaifiovia,  xoXXA  (laXXov  i^/dsTg  loQxtjv  i^alge- 
xov  xal  aXfid^T]  Jiiaxtp  exopxBg  6g>£lXo/itv  tc5  d-em  rfiimv 
jtiöxeveip  Bxovxsg  xaxfi^gia,  xal  xqSxop  fihp  xt]p  xov  jtQO)- 

146  xoxZdoxov  yiPBOip  oxi  ix  y^g  vjto  d-BOv  yiyoPBP  —  Ixavop 
yoLQ  xovxo  ÖBlyfia  xijg  xov  d^BOv  övpd(i£a}g  — ,  ixL  dh  xal  xijp 
fAkxa  xavxa  i§  äXZr]Za)P  ydPBOip  xaxapoovaip  loxip  IöbZp 
xcü  ^avfiaaai  fiBi^6pa}g  oxi  ig  iZaxioxrjg  Qapidog  vyQov  xtj' 
Xixovxop  jeXdooBxai  C,^op'  xalxoiya  bI  iv  ijtayyaXia  xal  xovxo 

160  f]V  xal  firi  iq>alpBxo  yiPOfiBPOv,  xoXv  xcip  aXXwp  ijp  djtioxo- 
XBQOP.  dXXa  yäg  jiiCxoxbqov  avxo  jtoul  x6  djtoxBXsCfia. 
dXXa  fifjp  xbqI  XTJg  dvaaxdoBoog  ruilp  Jsöbi^bp  6  Ca>xriQ  djto- 
xaXiofiaxa  d  fiBx*  oXlyop  igov/iBP.  vvp  6b  xo  &vpaxfjp  Bivai 
xiiv  xi]g  Oagxog  dpdoxaoip  ixiöaixpvofiBP,  övyypcifirjv  cdxov- 

1&&  fiBPOi  xaQO.  xciv  xrig  dXr^d-Blag  xixpmp  bI  xca  x&p  l^a^d^BP 
alvai  öoxovPxa)p  xal  xoofiixcop  Xoycop  djtxofiB&a'  xqAxop 
filv  0X1  ovdip  ioxip  ^od-BP  xov  d-BOv,  ovÖB  avxog  6  xoOfiog, 
{xolfjfia  yaQ  ioxip  avxov),  öbvxbqop  oxi  XQog  dxlöxovg  xov- 
xovg   xoiovfABd-a    xovg  Xoyovg.    bI  yaQ  XQog  Jtiaxovg,  avx- 

160  aQXBg  Tfp  djioxQlpBOd-ai  xo  oxi  JiBJtioXBVxafiep'  pvpI  dh 
öl  djtodBl^Bcop  x^Q^^^  dpayxalop.  Ixapa  fihp  ovp  x(ä  xa 
XQOBiQfjfiiva  xBXfi^Qia  XQog  xo  övpax^p  alpai  öbixpvbip  xrjp 
xifg   oapxog   dvdoxaCip'   dXX!  hxA   Xlap  bI(Ap  djtioxoi,   xal 


134  Swatä  tovToig  —  S-eol  dh  ndvxa  <.  H  |  zovxotq\  ahvoTq  R  |  135 
(pTialv  C  I  re  <  R  I  136  vor  ^Eiit  ein  xal  über  der  Linie  hineingeflickt  C  | 
137  xov  »€ov  CH  I  TioXv]  nokkol  u.  <  orv  C  |  139  u.  140  tyrndv  C  | 
142  nokXi^]  noXXif  C  noXv  H  1 144  fitv]  re  CH  1 146  hi]  ^neita  R 1 148—149  riy- 
AixofroH  I  U9xaitoiy€  tUy-^noteTtd  änoT^Xsaßa (ZAb\)<B,  |  156—157 
ftiwtatt  Xbyiav  artzdfiB^a.  n^Snov  /aIv  ort  hat  R  kaycDV.  iQWfxe^a  ovv 
nqSnov  Jki  |  157  ohfi\  aiftbq  —  ^otiv  avxov  (Z.  158)  <  R  |  159  xovq  Xoyovi^ 
notavfu^  H  |  7ii(novg]  dniarovg  CH  |  160  dnox^viafkti  rd]  slneiv  (<  t^) 
R  I  virv  C  I  161  öl]  öiä  R  I  163  inel  klav]  ineiS^  av  CH 
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avayxaorixdxBQov  ixasofisv  top  Xoyov  ovx  ix  xrjq  JtlozBcoq 
166  OTL  fiij  Tvyxcipovoiv  oPTsg  avT^g  aXX'  ex  ttjq  c  74^  ajiiorlag, 
TTJg  fitjTQog  avTcüVj  Xiyw  öi}  rcüp  xoOfiixwp  Xoywp.  el  yaQ 
ix  TOVTWP  ijtiÖBixpvofiBP  avtotg  övparrjp  elpai  xrjv  rijg 
oa^og  apaoraoip,  xoXXfig  ö^jiov&ep  aloxvptjg  elolp  a^ioi, 
el  fjtrjxe  rolg  rijg  moretog  fifjre  xolg  xov  xoo/iov  dxoXovd-elP 
170  övpapxaL 

|r86^'  ^adi  xolpvp  ol  xov  xoofiov  q>voixol  öoq>ol  Xeyo- 
fiepoi  xo  Jtäp  vjcaQxeiP,  ol  fiep  vXtjp  xai  d^eop  cog  IlXaxwPj 
ol  6e  axofia  xal  xbpop  cog  ^EmxovQog,  ol  öe  xä  xiodaga, 
yrjp  xal  vöcoq  äiQa  JtvQ,  SojteQ  ol  2!xo}l[xol  (aQxel  yag  ijti- 

175  fiPTjG&r/pai  xcop  ixixQaxovocüP  (laXioxa  öo^cip)'  xal  6  fiep 
nXaxafP  q)rjolp  vjto  xov  d-eov  xa  jtapxa  ix  xfjg  vXy]g  ye- 
yopepai  xcu  xaxa  jrgopoiap  avxov^  6  de  *EjtlxovQog  xal  ol 
fzex'  avxov  ix  xmp  axonoop  xal  ix  xov  xbpov  xaxa  xavxo- 
Haxop  xipa  ipogap  xfjg  ix  x&p  oojfdaxojp  <pvocx?jg  xiPi^aecog, 

180  ol  öe  SxcoCxol  ix  xwp  xeaoaQOP,  öifjxopxog  6i   avxüv  xov 
d'sov.    xoiavxTjg  öe  öiagxjoplag  avxSp  ovotjg  ecxc  xipä  Jtag 
avxolg  Ofiokoyovfiepa  xotpct  öoyfiaxa  JtQog  ojtapxop'  tp  fiep 
x6  fifjxe  ix  xov  (17]  opxog  ylpeoO^ai  firjxe  elg  xo  fitj  op  apa- 
Xvtod-ai  xal  aJtojiXvoO-ai  xal  xo  xa  öxoty^tla  atpd-aQxa  vjtaQ- 

185  x^^^  i§  ojp  ?)  txaoxov  yePBOlg  ioxcp,  xovtqjp  xoIpvp  ovxo^g 
ixopxcop  xaxa  Jiapxag  avxovg  ifapT/otTac  övpax?/  ?!  xfjg 
oaQxog  vjtaQxeiP  JtaXiyyepeola,  elxe  yaQ  xaxa  HXaxwpa 
ioxip  7/  vXrj  xal  6  d'sog,  dfi(p6xeQa  xavxa  atpd-aQxa  xcu  o 
(IBP   d^bog  ijcixBL  xojtop   xBXPixov   olop  JtXdöxov,  ?)  öh  vXrj 

190  ijciXBl     XOJtOP    Jt7ß0V     ij     XTjQOV     TJ     XOLOVXOV    XIPOQ.      XO    [iBP 

ovp    ix    Xfjg   vXtjg   yipOfiBPOP   (pß-aQxop   JcXaOfia   6   dpÖQiag 

c  75r   7J  elxa>Py  7]  öe  vXtj  avxfj  atpO^agxog  olop  JtrjXog  ?}  xrjQog 

7j   aXXo  xt  xoiovxop  Biöog  vkrjg.     ovxcog  6  JtXdoxfjg  ix  xov 

XTJQOV  rj  jtTjXov  jtXdooBi  xal  ^owjtoiel  ^cpov  fiOQq)7Jp.    jtdXcp 

195  iäp  ötaXvd-^  xo  JtXdofia,  ovx  dövpaxop  avxcp  ioxi  xrjp  ovxtjp 


164  inä^cDfisv  R  |  167  elvat,  <  CH  |  173  xaivov  R  |  174  tivq  vöio^  ai^a 
y^v  R  I  178  Tov  azöfiov  R  |  xaivov  R  |  181  avtCbv]  aizotg  CH  |  sativ  C  j 
183—184  dvaXveo^ai  xai  <  CH  |  185  kxdovov  4-  Tt^dyiuatog  R  |  iaxl  R 
roivw]  oiv  R  |  187  vTiaQXSi  H  |  188  xal  6  S^eog]  xal  xvQiwq  CH  |  192  ^ 
(vor  elxoiv)]  ?/  R  |  vor  xriQoq  4-  ^  C  |  193  xi  xoioviov  ä/J.o  CH  |  eüdovg  R  J 
194  xal  <  CH  I  195  Siakri^  H  |  iaxiv  C  | 


Justin.    Nicht  nachweisbare  und  zweifelhafte  Citate.  43 

r/^i'  apa(f,vQavTi  xäi  xaiPOjroirjoavTi  ro  avto  JtXao/ia 
jtoiTJöac  ovt(og  xarä  HZarwpa  ovdh  tc5  d-s^,  atpd^aQXfp 
ovxL  atpd^aQxov  Ixoi't«  xal  rr^v  vZrjPj  rov  ig  avr^g  yevo- 
fiivov    JtXaOfiatog   öiaXvß^svTog   advvarov   eorai   dvaxaipo- 

200  JtOLtjOaL  JtaXtv  avxi]v  xal  jtoifjoai  ro  avxo  JtXdöfia  ojtolov 
UV  xal  xo  jtQoxBQov.  dXXa  fiijP  xaxa  xovg  JSxo'ixovg  ix 
x?jg  xcöv  xsoöaQcup  oxoixdmv  xQaOemg  yipofiipov  xov  od- 
fiaxog  xal  öiaXvofitvov  rovxov  dg  xä  xtooaQa  jtaQafievop- 
xa)p   xovxcop  dcpO^aQxmp   övpaxop  Iöxl  jtdktp   xa  xtooaQa 

205  OTOixsla  XT]P  avxijp  fil^ip  xal  xQaoiP  Xaßopxa  djto  xov  6l 
avxcüp  6i7}xopxog  d-sov  JtOLijOat  o  jiqoxbqop  jeBJtoiTJxai  ocHfia' 
ojOJttQ  el  Tig  Ix  xQ^'<^ov  xal  dgyvQov  xal  x^^^ov  xal  xaoot- 
xfjQOv  xoi7}oeL  (jlyfia,  ejttixa  ß^tZi^oec  jtdXip  öiaXvoai  wOx€ 
xax   löiap  ixaoxop  elpai,  xal  jtdkip  fii^ag  xa  avxa  Jtoirjosi, 

210  o  jcQoxsQOP  jtejtoiTjxH  i§  avxcip  filyfia'  xal  xaxa  xop  ^Ejtl- 
xovQOP  ÖB  xcöp  dxontop  d^f^aQxeop  ovoSp  xal  xov  xbpov 
jtaga  xi^p  jtoiap  xd^ip  xal  d^iOiP  xmp  dxo^wp  ovpxbB^bi- 
fiBPOiP  yiPBxat  xd  xb  dXka  ovyxQlfiaxa  xal  xo  ocüfia,  XQ^^^ 
6b  öiaZvofiBPOP  ötaXvBxac  jtdXip  alg  xag  dxofdovg  ig  ojp  xal 

215  iyaPBxo.  xovxcop  fihp  ovo<5p  dtp&dQxop  ovöbp  dövpaxop 
koxi  je  75V  ovptX&^ovacop  jtdXtp  xal  X7}p  avx7}p  xd^tp  xal 
d^ioip  Xaßovocip  jtoi^oai  o  xqoxbqop  lyByoPtt  ig  avxoip 
odifia  xal  ofioiop,  oiojtBQ  bI  xig  ^)rig>od-ixi}g  ix  ^rjiplöcop 
jtoif]OBi   Z<pov  (io()q>r]p,   Intixa  xovxa)p  djto  xQopov  diaXt)- 

220  d^BPXGip  ij  vjt  avxov  xov  JtoiTfOOPxog,  xag  avxäg  ixcop  yjj- 
g>ovg  ioxoQJtiOfdBPag  ovpaydyrj,  ovx  dövpaxi^CBi  ovXXi^ag 
avxäg  xal  öiad-Blg  6fioia)g  jtoiijoat  |R87r|  xo  avxo  Bidog  xov 
^coov.  aha  6  fiip  y)T]q>o&ixT]g  bxo)p  xag  %pi)(povg  ovx  dövpa- 
rrjoBi  oxoQJtia&Btoag  avpayayatv  xal  jtdXip  jtoifjoai  xo  avxo 

225  slöog  xov  Qciov,  6  da  d^aog  dpaXvd-ipxa  xd  fiiXfj  xtjg  oagxog 
d3t  dXXyXwp  ov  övpfjOBxai  jtdXiP  ovpayaydfP  jtoifjOac  xo 
avxo  T<5  jtQoxBQOP  yayopoxi  vjt"  avxov  oci/iaxi.    dXXd  yuQ 


196  üLva<pvQdaavTi  C  |  xevonoi^aavn  H  |  197 — 198  atp&aQZto  Övzl  <  H  i 
xai  <  R  I  aizt'jq]  avtov  R  |  199  torai]  taxiv  R  i  204  iauv  C  |  2ü5  kaf^fid- 
vovza  R  dvakaßdvra  H  |  205—206  di  avzwv  <  R  |  209  ndk^v  4-  ei  ^c- 
HiOBi  C,-+-  Ei^eki^aet  H  |  noir^aet]  noirjoaiCH  \  211  xaivov  R  |  212—213  oiv- 
re^fiivQtv  C  I  214  61]  fdv  R  |  215  fzevoioCbv  R  |  216  ioviv  C  |  216—217 
^iaiv  xal  tdSiv  R  |  Xa^iovxtq  C  |  218  i/^iy^v  R  |  221  owdyinv  CH  |  222  aixd 
R  I  223  eha  6  fihv  —  elöoq  xov  S^ov  (Z.  225)  <  R  |  226  awayayibv  <  R  | 
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o  fihif  jibqI  rov  övpar^v  elvai  rr^v  rijg  oaQxog  avaöxaCiv 
Ixcnfcog  äjtoöiöetxral  (loc  Xoyoq  xaxa  xovq  id-pixovg.    el  öe 
280  xaxa  Tovg  djtlorovg  ovx  svQlcxerai  aövvazog  ff  avaCxaCig 
xijg  aagxog,  Jiooop  (lakXov  xaxa  xovg  Jtiöxovg, 

h^TJg  ÖS  Xaxxiov  JtQog  xovg  axifia^opxag  xfjv  cagxa  xal 
(päöxopxag  fif]  d^lav  slvai  xfjg  dvaCxaCB(og  (ifjöh  xfjg  kjtox>- 
Qorlov  JtoXixelag,  oxi  jcgmxov  avx^g  icxtv  ^  ovöla  yrjy  fiex- 

235  ijtBixa  6h  xal  fisaxfj  yiyove  xaCfjg  dfiagxlag  Scxs  xal  xr^v 
V^XV^  dvayxdoai  ovvafiaQxavsiv.  kolxaöi  öh  ovxoi  xfjv 
oXrjv  xov  d-sov  ngayfiaxelav  dyvoelv  xal  xfiv  Ig  dQjrjg 
yiveciv  xov  dpB'Qcijiov  xal  jtXaöiv  xal  xa  kv  xoCfitp  cov 
%vBxa  y^ovBV,    et  yäg   ov  q)riciv  6  Xoyog*  Jtoifjacofiev  av- 

240  d-Qoojtov  xax  hlxova  i^fiexegav  xal  xad"*  ofiolcoaiv,  xolov  — 
örjXovoxi  caQxixov  Xiysi  avd'Qa>jtov  jC7«ri.  qirjcl  yaQ  6  Xo- 
yog'  xal  eXaßev  6  d-eog  ;ifOw  djeo  x^g  y^g  xal  IjrJlaoe  xop 
avd^Qwjtov  öfjXop  ovv  (og  xax*  üxova  d-eov  jtXaööofievog 
6  av&QWjeog  i]v  Cagxixog*  elxa  Jtcig  ovx  dxonov  xt/p  vjto 

245  ^Bov  odgxa  jtXaad-elöap  xax*  üxopa  xrjp  havxov  q)döx6ip 
axifiöp  elpai  xal  ovöspog  d^lap;  oxi  öh  xlfiiop  xx^fia 
oaQ§  jtaga  d-Bq^  ö^Xop  xqAxop  (ihv  ix  xov  XQog  avxov 
jtBJtXdod-aiy  el  ys  xal  dxa>p  xm  jcXdoxi^  xal  C^aiyQaqxp  xifila 
ytPOfAipTj,  xal   ix   xfjg  XoiJirjg  öh   xoOfiojtoitag  (/a&etp  jtaQ- 

250  söxip,  ov  yaQ  ^psxbp  yeyops  xa  Xotna  xovxo  Jtdpxa^p  xw 
xoiriCapxL  xifiicixegop,  pal,  fprjClp,  dXX*  dfiaQXcoXbg  ^  oaQ§ 
0J0X6  xal  xtjp  rpvxfjP  dpayxd^eip  avx^  övpafiaQxaPstp  —  //«- 
xi]P  xaxfjyoQOVPXSg  avx^g  xal  xa  xcöp  df£(poxsQ{OP  äfdaQXTJ- 
(laxa  liOPXl  XBQixid'ipxBg,    xov  yaQ  xa&*  havxf]P  dfiagxijoai 

266  oaQ§  övpTiCexai,  iap  fii}  xfjv  ^vxijP  ixv  xQorjyovfiipijp  xal 
XQOxaXovfiipTjP  avx^p,  mOXBQ  yaQ  ^svyog  ßocip  Xvd^ip- 
xa>p  dn   dXXi\X(ov    xov    ^vryov   x&p  ßo&p   ovöixsQog    xax 


229  htavht;  R  |  231  7tbc0}\  nxix;  ovv  CH  |  233  M  <it^/«v<R  I  234  noU- 
TElag]  ßaaileiaq  R  |  ^öTi  H  \  235  YkyovEv  C  |  236  ioixaatv  CK  |  d^  <  K  | 
237  TigayfiaTBiav  +  ^^Q^  tov  avd^Qujitov  K  |  238  xjov  &vi^Qiimov]  avzov  K  | 
23a-239  tt)v  fy.  y^.  <  R  |  240  lifiextQav  hinter  ^fiolwaiv  K  |  241  aa^oei- 
x6v  &Tikov(ni  CH  |  fpriaiv  CK  |  242  InXaosy  CK  |  243—244  6  av&g,  nkacaS- 
fAEvog  K  I  vor  oaQxixdq  -|-  ^  R  |  oaQxueSnq  K  |  hto]  dnd  R  ]  245  nlaa^oav 
(v.  sp.  H.  korrigiert)  C  |  aizov  K  |  247  vor  oolq^  -+-  ^  R  |  249  ytyvofiivn  CH  | 
250  yiyovev  C  |  251  xifiiunazov  CH  |  252  dvayxdi^ei  H  |  airvafiaQxdveiv  o^rf 
CH  I  254—255  ^  aotpf  afxafrtrlöai  K  1 257  zCbv  ßoGw  <R   oi^irsQog-^avxiayU  \ 
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Idlav  CQOVP  övvaxai  ovxcaq  ovöb  y)t)X^  ^^^  CÄfia  Ivd-ivra 
Tfiq  CvC^vylag  xad^  lavra  xottjöal  ri  üpavxai.  al  öh  xai  rj 
260  OOLQ^  afiaQTCoXog,  (iovi^q  Tavtfjq  %vbx€V  7ß&€v  6  ooorf^,  xa- 
d-cig  (prjCiV  ovx  rßd^ov  xaktöai  öixalovg  dZXa  afiagrwXovg. 
ixeiöf]  ovv  Tifdla  Jtaga  &6ä  xal  £p6o§,og  jtaQa  Jtavxa  xa 
jtoiT^fiaxa  öiöeixxai  tj  OctQ^,  dixalcog  av  vjt  avxov  ow- 
&i^O£xai. 

265  Xsxxiov  ovv  JtQog  xovg  Xiyovxag  oxi  d  xal  xa  (iaXiöxa 

d-eov  jtolrjfia  xvyxavu  ovCa  xal  xifila  avxm  xagä  Jtavxa, 
ovx  Bvd-icog  xat  xtjv  kxayysXlav  xijg  lcw|  dvaoxaCecDg  ix^i. 
xalxoi  jccog  ovx  axojiov  x6  fisxa  xT]Xixavxrjg  öjcovd^g  ytvo- 
H^vov  xal  jtaQa  Jtavxa  xa  XoiJta  xlfiiop  JtsQiOQav  xov  xoty)- 

270  öavxa  elg  xo  i/rjxtxi  slvai;  elxa  6  (liv  xXaoxi]g  xal  go- 
YQatpog,  el  xag  üxovag  ag  av  jcoiriCaxii  öiafieveiv  i&iXovCiv, 
iva  dl  avxwv  öo^dCfiDvxaij  xal  g)d^eiQO(iivag  avxag  dva- 
xaivojtotovctv y  o  de  d^sog  xo  avxov  xxrjfia  Tcäl  jtXaCfia 
jt£QutÖ€p  av  elg  xo  lifj  ov  djtoXXvfdsvov ,   (irjxdxi  6h  xal  slg 

276  xo  elvai;  fiataiojcovov  djtoxaXovfiav ,  oioxsQ  sl  xig  otxlav 
olxoöofi^oag  Ixeixa  xaxaXvei  i]  xaxaXvofiivtjv  jcbqioqcov 
R87»|  övvafievog  dvaoxijoai,  xov  öh  d-eov  ovx  alxiacofied^a 
6x1  lidxTjv  jtout;  dXX^  ovx  ^  atpd-aQxog  xotovxog,  ovx  aq>Qa)P 
o  xSv  oXoDv  jti(pvxB  vovg,    €vq)r]fi6lxa)öav  ol  ajtiöxoi  el  xo 

280  fifj  jncxtveiv  txovoiv  avxoL  dXXa  fifjv  xal  xexXrjxev  avxtjv 
ijtl  xTjv  dvdoxaöiv  xal  ijtayyeXXexai  xijv  alcovlav  C^cor^v. 
ivd'a  yczQ  xov  av&Qa)jtov  evayyeXl^exai  cäcai  xal  x^  aagxl 
evayyeXl^exai,  xl  ydg  iaxiv  6  avd-QOJtog  dXX*  fj  xo  ix 
tpvx^g  xal  ocifiaxog  övveöxog  C^äov  Xoyixov;  firj  ovv  xad^ 

285  eavxfjv  yrvxTj  avd^Qa>jtog;  ov,  dXX*  dvd-QWJtov  V^^.  /d?^ 
ovv  xaXolxo  omfia  äv&Qojtog;  ov,  dXX^  dvd^gmjtov  ccofia 
xaXelxai,  eljceg  ovv  xax  lölav  fzlv  xovxcov  ovöexegov  av- 
&Qa)Jt6g   ioxiv,   xo   6h   Ix   x^g  d(iq>oxkQa)v   ovfijtXoxTJg  xa- 


25S  vor  aojfAa  +  to  CH  |  259  xad^  laiTa  hinter  Ai^ht«  (Z.  258) 
CH  I  261  afiagtüiXoig  +  ^k  fiezdvoiav  CH  |  262  toj  Oboj  H  |  2<)3  av]  ovv 
H  I  266  tov  x^eov  CH  1  tvyxnvEi  ovoa]  xvyyavovaa  R  |  268  o:tüv6fiq\  ßov- 
knq  CH  I  271  noijtJuyaiv  C  1272  So^d^^ovtai'c  \  xal  <  CH  |  273  td  ahnv] 
x6  airro  H  |  276  xatalvoi  H  |  xaraWAfurj/i'  CH  |  277  dl]  xe  R  |  279  er- 
^fAslroyaav]  (fi^ovo^maav  R  |  281  inayyi-Xhxai  H  |  282  r<r/>()ujn:«;v  H  | 
283  o  (vor  av^q)  <  C  |  284  owBOZioq  R  I  285  «it/,)'  H,  avxuv  C  |  286  vor 
av^Qiüno^  4-  o  H  I  288  ^ijxl  R  | 
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Xslrai  apd'Qo^jtoq,  xixXt^xe  öe  6  d^soc  elg  ^(dtjv  xal  avaCxa" 

290  oiv  TOP  avd^QoojtoVj  ov  TO  (isQog  dZjiä  ro  oXop  xixXTjxsv, 
oJtSQ  Jöri  rfjp  V^V^  ^«^  ^o  Ccofda,  ijtel  jtcig  ovx  axojtov 
a[iq)OxtQ(ov  |c77r|  ovxwv  xata  ro  avro  xal  Iv  tg5  avxw  xo 
fihv  ociCeiv  x6  öh  (i?),  ovx  ovxoq  yaQ  aöwaxov  xad'ajtsQ 
ötösixxai   xfjv   öagxa   exsiv   xfjv  jtaXiyyevealap   xlq   rj   öta- 

295  xQiöiq  Söxe  xfjv  (ihp  y^vxfjp  ociCea&ai  xtjv  de  oagxa  fii^;  t} 
q>d^oveQov  xotovCt  xov  d-eov;  aX)^  dya&og  ioxi  xal  cd- 
^sod-ai  jtavxag  d^iXety  xdi  dt  avxov  xal  xov  xtjQvyfiaxog  av- 
xov  ovxl  (jovf]  fjxovöBv  7]  V^v^  ^l^ci^  xccl  ovv  avxy  rj  oaQ^, 
xal   ijtlöxevöav   elg  XqlOxov  ^ItjCovp'   d(iq>6xeQa   iZovöavxo 

800  xal  dfig>6xeQa  xtjp  öixaioovvrjv  elgydoavxo,  aQ^  ovv  dxd- 
QiCxov  ?j  aötxov  djtoq>alvovoi  xov  &£6i%  el  xciv  dfitpoxigoßP 
jciöxsvovxcQp  ijt  avxov  xfjv  (jhv  ow^siv  d^ekei  xtjv  ob  ov; 
vai,  ^Tjolv  dXjC  7/  fdlv  tpvxfj  ioxiv  a^d-aQxoVy  fisgog  ovöa 
xov  d-eov  xal  ifiq>vor]fia  xal  öia  xovxo  xo  löcov  xal  avyyaveg 

805  7i&iXi]Ce  c<5cac,  t]  öh  oaQ§  (pd^agxri  xdi  ovx  djt  avxov  xa^- 
aJtBQ  ri  ywx^'  slxa  xlg  avx<p  x^Q^<i  ^^^  ^^^  kjtiöti^ig  xijg 
övvdfiscDg  xal  XQV^^'^^xrjxog  avxov,  sl  xo  fihv  q>vOEt  00)^6- 
fisvov  xal  fiigog  vjtdgxov  avxov  oci^eiv  e(isXXav.  avxo  yag 
i§  tavTov  alxe  xtjV  omxr^Qlav.   ojCxs  xtjv  fisv  tf'vx^jv  od^o^v 

310  ov  fitya  jtoiel.  xo  yaQ  0(6C,eö&at  jcagsOxiv  avzfj  oxc  ioxlv 
avTov  fitQog,  ifig)Vörjfia  avxov  ovoa,  dX^C  ovöe  x^Q'-^  avxcp 
xo  löiov  öciCovTi.  xovxo  yaQ  löxiv  tavxov  OciCecv,  o  yaQ 
xo  fiiQog  avxov  oco^cov  öl  tavxov  havxov  ooi^ei,  fi/jJtoxe 
kxetvo  xo  fdSQog  kvössg  yiv7]xai.    ovx  toxiv  dya&ov  xo  xoi- 

315  ovxov  ovöe  yaQ  dvd^Qoyjtov  dyad-ov  xig  iget  xov  xolg 
xsxvoig  avxov  xal  exyovoig  x^Q^^^i^^^^^  "^^^  xovxo  yaQ  xaL 
xa  dyQKoxaxa  xwv  d^7]Qiwv  jroiovoi'  xav  vjttQajcod^avelv 
xciv  ixy6v(DV  avvwv  cn^  6i^],  txovxl  xovxo  vjtofJtvovocv. 
el  öe  xig  xa  avxa  xolg  öovXoig  JcaQaoxoi,  öixaicog  av  ovxog 

320  Xtyocxo  dyaO^og.  öia  xovxo  xal  6  oojxfjQ  iöiöa^ev  ?)fiäg 
dyajcav   xovg   ixO^QOvg'   ijtel    xlg   vfitv  X^Q^^^    (prjöiv.     vioxe 


289  xhxhjxev  C  |  291  iouv  C  |  295  r^^v  de  ociQxa  —  xal  o6)^eo^ai 
(Z.  29G)  <  H  I  290  d?Jä  R  |  298  /a6vov  R  |  299  d/n(fdTe()a]  dl):  d,  xal  R  1 
3(HJ  dna  R  I  302  in]  elg  R  1  305  t)H).fiaev  C  |  308  ^}^e)lev  C  i]i}l^ae  H  \ 
309  elye  <  CH  |  314  eaxi  H  |  315  zig]  eonv  H  |  316  tyyoroig  C  |  317  tiol- 
ovaiv  C  I  318  dtei  R  |  321  fifiTv  R  |  (fiiaiv\  eaxiv  R 
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diÖBix^v  Tjfitv  arfad'ov  igyov  elvai  xo  fii]  rovg  i§  avtov  ys- 
yovorag  (lovov  äyajräv  dXXa  xal  rovg  e^coO'SV,    a  dh  7]filv 
324  xaQTJyyeiZs  JtoXv  jiqoxbqov  avrog  jtoisL 

108)  de  resurr.  c.  9;  ed.  Otto  IP  S.  242—244.  —  Erhalten 
in  C  11" — 78'  H  (das  Blatt  anzuheben  bin  ich  nicht  in  der  Lage; 
CH  aus  einem  Archetypus)  und  R  87^ — 88 '^;  folgt  an  allen 
3  Stellen  unmittelbar  auf  Nr.  107.  Lemma  überall  xal  fisr 

oXlya, 

sl  slq  ^tjöev  exQfj^s  rrfg  caQxog,  xi  xai  e&SQaJtavCsv  avxfiv 
xal  xo  Jtavxcov  Iöxvq6x€Qov,  vBXQovg  avaoxriOac,  xlvog  %vB' 
xsv;  ovx  iia  öal^yj  xtjv  avaoxaOiv  oia  ^iXlBi  ylvBö&ai;  jcSg 
ovv  xovg  VBXQOvg  aviöxrjöBy  jto-RwrTSQOv  xag  tpvxäg  ij  xa 
5  ocofiaxa;  äXXa  örjXov  6x1  d(iq)6xBQa,  bI  6b  yv  jtvBVfiaxixri 
Hovrj  1)  avdöxaoig,  ixQV^  dvaoxdvxa  avxov  xax*  Idlav  f/hv 
ÖBl^ai  ro  öm^ia  XBtfitvov,  xax'  löiav  öi  xi}v  rpx^yi]V  vjtaQXOV- 
cav.  vvv  ÖB  xovxo  [jlbv  ovx  ijtolrjaBv,  dvioxriOB  6k  xo  ocofia 
xrjg  tpvxrjQ  xr/v  IjtayyhXiap  kv  avxcp  JtioxovfiBPog.    xlvog  ovv 

10  ivBXBv  XXI  oaQxl  xf]  jrad^ovoi]  dvtaxt],  bI  fitj  iva  öbI^xj  xfjv 
OüQxixijv  dvdoxaoiv;  xal  xovxo  ßovXofiBvog  jtioxojtoirjoat,  x(5v 
fiad-Tjxcov  avxov  fir)  jtiöxavovxwv  bI  aXtid-Ag  coifiaxi  dvicxtj, 
ßXBJtovxwv  avxcöv  xal  6iöxaC6vxcDv  bIjtbv  avxotg'  ovjeo) 
BXBXB  Jtloxiv,  (prjolv,  i6Bxt   6x1  iyd  alfii  xal  tpf]?M(päv  avxov 

15  ijiixQBJtBV  avxotg  xal  xovg  xvjcovg  x(5v  i'ßoDV  kv  xalg  XBQOlv 
ijtB6BlxvvB  xal  jtavxaxo&Bv  avxov  xaxavofjoavxBg  oxi  avxog 
iöxi  xal  hv  xcp  0(6fiaxi  jtaQBxdXBOav  avxov  (payBlv  [iBx^  av- 
xmv  Iva  xal  Öid  xovxov  ßaßalatg  fidü-coöiv,  oxi  dXriQ-cbg  öq>- 
Haxixfbg  dvBöxi]  xal  BtpayB  xr/glov  xal  IxO-vv   0  78^'  xal  ovxa)g 

20  iiJti6Bi^ag  avxolg,  oxl  dXTjd^cHg  oagxog  dvdoxaolg  icxi,  ßovXo- 
fiBVog  ljci6Bl^aL  xal  xovxo,  xaO^cjg  blqtjxbv  iv  ovQavcö  xr/v 
xaxolxrjoiv  tjiJLmv  vjtdgxBiv,  oxl  ovx  dövvaxov  xal  öagxl  Big 
ovgavbv  dvBkd^Blv  dvBXi^(pO^T]  ßkBjrovxcov  avxcov  bIq  xov  ov- 

322  diöeiyßiv  H  ]  xov  fi?)  CH  !  324  naQr^yyEilfv  C. 

108,  1  f;c()'/?tv  C  I  2  xal  ro]  ^V  ro  CH  |  lö/^vitoxarov  CH  |  4  dvtozTj' 
<7€v  C  I  ö  fih']  dh  H  \  S  ävhOTrjotv  C  |  6h  (nach  dvtozuöe)  <  fl  |  9  über 
WZ?5  von  sp.  H.  ^wz/s  geschrieben  R  |  10  tvexe  H  |  11 71  lazCbaai  R 1 13  avzCov] 
avzMf  R  I  Binev]  elniov  CH  |  14  el(.ü{  C,  von  sp.  U.  korrigiert  |  16  ijieöelxvvsv 
C  I  17  iativ  C  I  18  f/dSwai  ßeßauog  H  |  18 — 19  otoßanxCog  nrioifj  —  eiQtj- 
xev  (Z.  21)  <  H  I  19  t(faytv  C  |  20  oaQxog  oa^t^ixCog  C  \  iauv  C  |  23  av- 
xCov]  autöv  C  I  23 — 24  klg  xov  ov(iavov  <,  CH  j 
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gapov  wg  7)v  Iv  CaQxL  ovxovp  tl  rig  axatxBl  fiera  xavxa 
25  Tö  jtQOBtQrjiiiva  Xoyovq  dxodsixrixavg  xegl  dvaözaOBtog  ov- 
dhv  x&v  2Jaööovxala)p  öiafpigeiy  ixetöf]  fj  dvaoraaig  rijg 
oaQxog  dvpafiig  O^eov  kcti  xäl  vxbqclvo  Xoyov  xaptog,  ße- 
ßaiovfiivT]  (ihv  xlorsi  d-swQovfiipi]  öe  ip  l'p/occ. 

109)  de  resurr.  c.  10;  ed.  Otto  IP  S.  244—248.  —  Erhalten 

in  C  78'""^  H  (das  Blatt  anzugeben  bin  ich  nicht  in  der  Lage; 

CH  aus  einem  Archetypus)   R  88'"^;   folgt  an  allen  3  Stellen 

auf  Nr.  108.         Lemma   in   C   xal  fisza  ßgaxVy   R  xaX  fisza 

ßgaxia. 

dpaijxaclg  hört  rov  xBXxooxoxog  oaQxlov,  xpsvfia  yqiQ  ov 
xlxxsc.  fpvxTj  ip  Ocifiaxl  icxip.  ov  Cy  öh  ätfwxop  acifia, 
tpvxfjg  dxokeixovörjg  ovx  eCxip'  olxog  yag  x6  ocofia  ^vxfjg, 
xPBVfiaxog  6b  y)vxTj  olxog.  xa  xgla  dh  xavxa  xolg  kXxlda 
6  bIZcxqiptj  xal  xloxcp  ddidxQcxoP  ip  xm  ß-Bä  J^^^^^  omd^riOB" 
xai.  d-BOiQovpxBg  yovp  xal  xovg  xooficxovg  Zoyovg  xal  xax 
avxovg  ovx  BVQlöxopxBg  dövpaxop  vxaQXBiP  xy  öagxl  X7]p 
xaXiffBPBolap  xal  ixl  xovxoig  xäoi  xop  öwxfiQa  6ia  xapxog 
xov  BvayyBXiov  ÖBixpvPxa  xt]p  xtjg  oaQxog  fjn^p  owxrjQlap. 

10  xl  XoLXOP  dpBXOfiB&a  xwp  dxioxwp  xal  oxaPÖdXwp  Z6ya>p 
xal  Xapd^dpofiBP  lavxovg  ixiöTQiq)OPXBc  Big  xovxioio,  6x6- 
xap  dxovöa)fiBP  oxc  rj  fihp  tpvxtj  d^dvaxog  ioxi  x6  öh  öcifia 
fpd-aQXOP  xal  ovxixi  övpdf/BPOP  dpaC^ijoai;  xavxa  yccQ  xal 
XQO  xov  fia&BlP   xrjp  dXrjl^-Biap  xaga  Ilvd^ayogov  xal  ÜZd- 

15  xofpog  fjxovofiBP,  bI  ovp  xavxa  IXByBP  o  omxfjg  xal  [ioprjg 
xfjg  fpvxfjg  xfjp  ^a)rjp  Bvi]yyBZl^axo,  xl  xatpop  7)filp  iq)BQB 
xaga  üvO'ayoQap  xal  ÜXdxmpa  xal  xop  xovxmp  x^Q^^y  ^^ 
ÖB  |C78^  X7]p  xaipi}p  xal  ^tpr^p  tvayyBXi^ofiBPog  ißd-BP  dp- 
ß-Qcixoig  ikxlöa.     ^ipop  6b  aga  ?jp  xal  xaipop  xo  xop  d-aop 

20  vxiOXPBlod-ai  fifj  xfj  dtpd^agola  xtjp  dq>d^agolap  xrjgBlp  dXXa 
xTjP  (pd^ogctp  dq>d'ag6lap  xoibIp.  dXkä  yag  ovx  aXka)g  Xv- 
fialpBOd^ai    XOP    Xoyov    6vpdfiBPog    6    X7jg    xovqglag    agx(ov 

24  t'v  Tj?  aa(}xi  CH  |  25  TUtotiQrif.itva]  €l()rju&va  R  |  26  SnSorxaloyv 
R  I  28  ^v  (vor  t^yoig)  <  R. 

109,  1  ^ativ  C  I  3  aTtolvnovofjg  H  ]  oix  tarir]  ovxtti  CH  |  4  nvBüfxa 
^^  V'/'^?  olxoq  R  I  6k  (nach  XQia)  <  R  |  5  hyovoiv  C  |  8  näoiv  C  | 
12  hcriv  C  i  15  äxoiofiev  R  |  !(>  sce^^/v]  aejTrjQiav  R  |  (^(ftittv  C  |  21—22 
).oti(fuveoi^((i  C  I    Svrduet'og  rov  Aoyor  ),v(xaivea^ni  R 
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i^ijesfiy^e  rovg  djtoöroXovg  avvov,  xcacag  xal  Xoificiöeig  dt- 
öaoxaXlaq  elödyovTaq,  ixXe^afisvog   avzovg   Ix  rc3v  öravpco- 

25  CaVTOfV    XOV  CWTTjQa    7]fiSp,    oizCVBg   t6    |R88»|    fiSV   OPOfia   TOV 

ocoxiJQog  ttpsQOV  rä  öh  Iqya  rov  Jt^fiy^apvog  avrovg  kjtolovv, 
61  ovg  xal  r^  ovofiaxt  rjxoXov&^T]ösv  tj  ßXaö^tjfila.  sl  ös 
(iri  avloTaxat  rj  CaQ§,  öiaxl  xal  ^vXaOOsxac  xal  ov  fiäZXop 
avx^   ovyy^coQOVfJiBV  XQV^^^^'-   '^^^Q   kjnd-vfilaig ;   xal    el  fii- 

80  fiolfis&a  xovg  laxQOvg,  ohiveg  ijtsiöav  djeeypmöfi^vop  ix^' 
Civ  avd-Qa>Jtov  om^so&ac  fif]  övpaiiBvov  ijtixQijtovoiv  avxw 
xalg  kjtc&vfilcug  vJtrjQBXBlv  laaai  yag  oxi  ajtoXXvxai,  oxsq 
dfiiXei  JtoLOVOiv  ol  xtjv  oaQxa  fiioovpxeg  ixßalXopxeg  avxijp 
xfjg  xXrjQovofilag  xo  oOov  ijt  avxotg,    dia  xovxo  yaQ  xal  wg 

86  VBXQCLV  kaofiivTjv  axifiaC,ovöiP  avxrjv,  el  6h  6  rjfiixsQog  laxQog 
^IfjOovg  6  XQiOxog  djto  xmv  ijtidvfiiciv  7]/icip  djioöJtaCag 
öuuxärac  xjj  xax  aizov  caxpQovi  xal  lyxgaxel  öialxij  xtjv 
CaQxa  ^ficop,  öijXop  cog  kXjtlöa  öa)XJ]Qlag  sxovoav  dxo  xmv 
dfiaQX7i(idxa)p   avxrjv   q>vXdoOBL,   xaO-djtBQ    xovg   kXxlöa   <Jq>- 

40  xfjQlag  l;toi'Tag  dvd^gmjtovg  ol  laxQol  ovx  iciciv  vjitjqbxbIp 
xalg  fjöavalg, 

110)  aus  de  resurr.;  vgl.  Otto  11»  S.  258  Nr.  VIII.  —  Er- 
halten  in  0  48^  A  xB(p,  Axd  (Migne  95,  1217  A)  H  26^  P  76' 
M  77'"^  —  OAHPM  aus  einem  Archetypus  (vai  Rec)  —  und 
R  73^ — 74 '^.  Lemma  in  PM  xov  dylov  %vaxlpov  ix  xov 
{ix  xov  <C  P)  :^sqI  dpaoxdoBa>g,  R  xov  dylov  ^IovCxIpov,  OAH 
^lovöxlvov, 

JtQog    CxXri-  E  74r  Qctp    xal   djtBiO^TJ   xaQÖiap   Xoyog    vyirjg   ovx 
eloiQXBxai   dX)!  ojOxbq  dpxtxvjtovftepog   Big   tavvop   IjraPtQ- 
3  ;rerae. 

111)  aus  einer  Schrift  gegen  die  Juden;  vgl.  Otto  IP  S.  262 
Nr.  XIX.  —  Erhalten  in  C  33^  H  6F  —  beide  aus  einem  Arche- 
typus —  R  50^.  Lemma    in   C    xov  dylov  %vaxlvov  ix 


23  i^tnefjLxpBv  C  |  29—30  el  fiifxolfit&a  CH  (in  C  nach  fic  kleine  Ra- 
sur)] el  fi^  fjivi^og  R  |  30  iavQovg  ■+■  (paaiv  H  \  33  iXfMXXovoiv  H  |  35  ti 
ih  6]  6  dh  «  el)  R  |  36  Xiuczdg  6  i^eog  R  |  ////««  H  |  37  öiatzäze  H 
38  6i]Xwv  H  I  f/ovaay  anb  —  ilitlöa  auyzfjQiag  (Z.  39)  <  H  |  39  (fvXdvztL  R. 

110,  1   Die  ersten  Worte  bis  Xdyog  vyi'ig  in  M  doppelt  geschr.,  77  r 
unten  und  77  v  oben,  an  erster  Stelle  durchgestrichen  |   uTifjOr/  A  ajitii^ti 
P  I  Xdyov  0  I  vyed/q  P  |  2  elg  avxöv  l*  nQog  kctvxöv  OAH. 
Texte  a.  Untersachungen.   N.  F.  V,  i.  4 


I 
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Tov  xQog  ^Jövöalovgj  R  *IovötIpov  fpiXocoipov  xai  fiaQrvQog,  H 

1  ovre  Ox^voxooQicL  xaga  d^eA  ovrs  apaQl&firjzov  tl 

112)  aus  einer  Schrift  gegen  die  Joden;  TgL  Otto  U^  S.  260 
Nr.  XL  —  Erhalten  in  0  236'  A  x€^.  M6  (Migne  96,  156  A) 
P  390'  M  24F  —  OAPM  aus  einem  Archetypos  (vai  Rec)  — 
und  R210^.  Lemma  in  R  rov  ayiov  '/o txJr iVov  q:iXoö6g>ov 
xai  fioQTVQog  tx  rov  xaxa  ^lovöalwv,  PM  xov  aylov  *IovotIpov, 
OA  ^lovöxlvov. 

övcavaßißaoxog  r)  y^vx^j  ixl  xavxa  a<p    oov  (oUo^ob  xaXcöp, 

2  övOBxßißaoxog  xe  xovxcdv  cov  ovveid^lod^  xax&v. 

113)  angeblich  aus  der  1.  Apologie;  TgL  Otto  U^  S.  258—260 
Nr. X.  —  Erhalten  in  C  210';  0 1\V  kxtq>,  Äia (Migne  96,  88  AB) 
P  222^  M  222^  —  OAPM  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rea)  — 
R  200'.  Lemma  in  C  und  R  xov  aylov  ^lovcxivov  xov  {xov 
<C  R)  q)iXoo6g)Ov  xai  fiaQxvQog  ix  xfjg  a  ajtoXoylag  avxov^ 
OA  *lovöxiPOv;  in  PM  ohne  Absatz  an  das  vorausgehende  Ci- 
tat  aus  Gregor  Ton  Nyssa  angeschlossen.  —  Der  anzunehmende 
Irrtum  ist  schon  für  das  Urexemplar  der  tega  vorauszusetzen; 
bemerkenswert  in  dieser  Hinsicht  ist  die  allen  Recensionen  ge- 
meinsame, gegenüber  dem  sonstigen  Brauch  höchst  auffallende 
Reihenfolge  der  Kirchenväter  in  dem  betreffenden  Kapitel  der 
leQa :  Justin  zwischen  eingestellt  zwischen  Gregor  von  Nyssa 
und  Chrvsostomus. 

ojOJttQ  Jtäoi  xoT(;  ysrofiepoig  Ooifjaocp  vjto  xov  d-sov  ovpvjt- 
ciQXti   xai    xo  oxiap  e^sip,  ovxcog  xcp  ^fc5  dixaiq?  opxi  xolg 
xa  xaXa   tkofitpoiq  xai  xolg  xa  xaxa  jTQOXifirjoaoiP  axokox)- 
4  {)^op  ioTi  xo  xax    a^iap  txaöxcr)  djtoveiuac, 

114)  nicht  nachweisbare  Fortsetzung  eines  Citats  aus  der 
1.  Apologie;  vgl.  Otto  ll"^  S.  260  Nr.  XIL  —  In  R  72'  ohne  Ab- 
satz an  Nr.  94  angeschlossen.  Der  Herleitung  des  Stücks  von 
Justin    ist    es    günstig,    dass    auch    das    darauf  folgende  Citat 

112,  1  6voavaßl(iaxoq  ^l  |  inl  ravxa  //  ur///  M  |  oUaS^rjoe  OA,  oki- 
oi^ev  P,  dhoifairei  M  |  xaxibr  ^l  |  2  Avoey.ßlaGro^  PM  |  rf  <  M  |  (wvi&la^ 
P  (Swy](3^riv  OA  ovvi]^tjOti  M. 

118,  1  näaiv  M  |  yirofjtvoig  CM  |  2  ocra)  M,  ovtw;  +  ;^«2  OA  |  3  iko- 
(ih'oiq  A  ^/.o/nh.voiQ  M,  in  0  k/..  von  1.  H.  aus  iL  hergestellt  |  tä  (vor 
xahx  und  ;<((xä)  <  C  |  4  iotiv  CM  1  aTtovbfxeiv  PM. 
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(Nr.  107),  das  mit  rov  avtov  ix  xov  jibqI  avaöxaCBmq  angereiht 
ist,  ein  wirkliches  Justincitat  ist. 

Xavd-avBi  filp  wg  slxog  avrovg  cog  ix  jtXapijg  r^  dXrj&sla 
öia  TTJg  opTCog  jtlorswg  i^eorrjxwg,  avrog  öh  dXrj&CQg  oldev 
kavTOV  ovx  o  (paötv  ixBlPOi  fiacvofupov  dXZa  t^$  äoTätov 
xal  dkZoKDT^g  xsQi  rr^p  Jtaproöajtrj  rrjg  xkdpt]g  xoixiXlap 
5  q>d^OQäg  öiä  rrjg  dxXtjg  xal  dal  cooavrcog  ixovotjg  d^.ijd'Biag 

fjXBVd^SQCOflipOP, 

115)  angeblich  aus  der  2.  Apologie.  —  Erhalten  in  R  147  ^ 
Lemma   rov   dylov  ^lovarlpov   rov    (pikodotpov  xdi   fidg* 

rvQog  ix  rov  ß  Xoyov  rrjg  dxoXoylag, 

xaXop  xal  dyad^op  o  xal  dQBrfjp  xaXovoi  riPBg  avro  öt  avro 
algsrop  ruilp  öoxbL    d-Bog  &rjxov  xaJiog  xal  dyad-og,  avrop 
3  aQO  öl    avrop  acQovfiBi^a: 

116)  angeblich  aus  dem  5.  Teil  der  Apologie;  Tgl.  Otto  IP 
S.  262  Nr.  XIII.  —  Erhalten  in  R  72^  Lemma  rov  dylov 
^lovCrlpov  tpiZoCotpov  xal  fidgrvQog'  ix  rov  b  fiigovg  rrjg  axo- 
Xoylag  avrov.  —  Auffallend  ist  an  dem  Lemma,  dass  der  Name 
des  Justin  darin  wiederholt  wird,  obwohl  mehrere  Justincitate 
vorhergehen  (unmittelbar  vorhergeht  Nr.  107);  es  scheint  daher, 
dass  unser  Citat  anderswoher  (aus  einem  andern  Kapitel  der  Uga?) 
entnommen  ist,  als  die  übrigen  Justincitate,  oder  dass  eine  Um- 
stellung stattgefunden  hat,  beides  Fälle,  in  denen  ein  Citat  unter 
ein  falsches  Lemma  geraten  konnte  (bem.  auch  die  Interpunktion). 
Indessen  folgt  auf  unser  Citat  noch  ein  (echtes)  Justincitat  mit  dem 
Lemma  rov  avrov  ix  rov  xQog  TQvqxopa  ß  Xvyov  (Nr.  102). 

ro  Bv  xQarratP  rjyovfjiaiy  d)  dpÖQBg,  ovx  aXXo  rc  Bipat  r]  rb 
xara  dXrjd^Bcap  Cfjp.     ro  öh  bv  C^jp  xal  xara  dXi^&Biap  ovx 
3  aPBV  rov  xaraporjoai  rf]p  ratv  xQayfidrcop  (pvötp. 

117)  angeblich  aus  einer  Apologie.  —  Erhalten  in  K  280 \ 
Lemma  rov  dylov  ^lovorlpov  rov  q)cZoo6g)ov  xal  fiaQrvgog 

ix  rov  Xoyov  rrjg  dxoXoylag. 

1  rj/ilp  öiöoxrai  xal  /JBf/ekerrjrai  vytalpovötp  djtoO^prjOXBCP. 

118)  angeblich  aus  der  cohort.  ad  gent.;  vgl.  Otto  IP  S.  256 
Nr.  V.  —  Erhalten  in  K  56»-;  0  14^  A  xB(p.  A^  (Migne  95, 
1112  C).  Lemma  in  K  rov  dylov  %varlpov  rov  cpiko- 
c6(pov    xal    fjtdgrvQog    ix    rov    XQog    'EXXrjpag   xagaiPBrixori, 


52  Holl,  Fragmente.   Nr.  118—124. 

OA  *IovCxlvov  q)tXoo6q>ov  {tplX^  —  mit  2  Accenten  —  A,  q>lX(x>voq 
0)  xdi  [laQTVQoq, 

jtXaoag  6  d^eog  xat  aQXctg  top  ävß-QWJtov  rijg  yvcifitig  avvov 
ra   Tfjg   (pvOBwg   aTCBmQiOBv   ivToXr]v   (ilav  j^oif/cafiBPog  xi^v 
öia  jtalQag'  ^vXa§avra  fihv  yag  ravzTjp  zT/g  d&avaxov  Xi^^ewg 
4  Jtsjtol?]xep  eaeod^ai,  jtaQaßavra  6s  rijg  kvavxlag, 

119)  Ohne  nähere  Bezeichnung  der  Schrift  dem  Justin  zu- 
geschrieben; vgl.  Otto  11^  S.  258  Nr.  IX.  —  Erhalten  in  0  75' 
A  xBq>.  ra  (Migne  95,  1296  C)  H  194«^  P  102^M  104^^  — OAHPM 
sämtlich    aus    einem    Archetypus   (vat.  Rec.)  —  und  R  130^. 

Lemma  PM  xov  äylov  ^lovaxlvov  q>iXoo6q>ov  xal  fiaQ- 
xvQog,  R  xov  äylov  ^lovoxlvov,  OAH  ^lovoxhov  (das  scheinbar 
auch  auf  unser  Citat  zu  beziehende  xov  avtov  in  A  gehört  dem 
vorangehenden). 

(og  6h  cwfiaxog  ayad^bv  vyela  ovxoog  tptj^^g  ayad-ov  yvcioig 
d-BoVj   vyeia   xig   ovöa  y>vxfjg,   xad^   t}p  XQog  d-BOV  ofiolcoCig 
8  ylvBxai. 

120)  Ohne  nähere  Bezeichnung  der  Schrift  dem  Justin  zu- 
geschrieben; vgl.  Otto  IP  S.  256  Nr.  VI.  —  Erhalten  in  0  31^ 
A  xE(p.  Aiß  (Migne  95,  1165  C)  H  13'  P  61'  M  61^  —  OAHPM 
sämtlich  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  235  ^ 

Lemma  in  PM  xov  äylov  {xov  äy,  <  M)  ^lovaxlvov  q>iZo- 
öotpov  xal  fiägxvQOQ,  R  xov  äylov  'lovoxlpov  xov  f/ägxvQog, 
OAH  'lovoxlpov, 

ov  xq>  ovxi  d-eov  ßkätpofiBV  äyvoovvxsg  avxov  äX^   tavxovg 
2  ajtooxsQrjaofitv  xrjg  avxov  q>iXlag. 

121)  Ohne  nähere  Bezeichnung  der  Schrift  dem  Justin  zu- 
geschrieben. —  Erhalten  in  R  200  \  Lemma  xov  äylov  'loxxJxl- 
vov  (piXoo6g)OV  xal  (JagxvQog. 

od-Bv  slxoxcog  olfiai  xal  xov  äyad-ov  äyaO-qi  [iovco  q)lXov  elvai 
2  xov  6e  xaxov  ovxs  xm  äyad^oi  ovxt  x(5  xaxox 

t  I  I  4  4 

118,  2  cLTieiOQrjOEv  OA  |  2—3  r7>'  6id7iet()av  OA  |  4  eoea^e  OA,  in  O 
von  1.  H.  korrigiert. 

119  1  erstes  äya&dv]  ayaSibv^  \  zweites  äya&ov]  äya^wvO  \  2  der 
zweite  Teil  von  ^eov,  vyeia  an  bis  zum  Schluss  in  PM  und  R  weggelassen. 

120,  1  tijp  dm  S^ed%']  xdv  ^edv  OAHPM  |  ßlanxo^ev  M  |  «yi'twovv- 
xeq  M  I  a),Xa  H  |  2  (inoazei»t]ao/nai  OA  dnooztQOVfiev  M. 
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122)  Ohne  nähere  Bezeichnung  der  Schrift  dem  Justin  zu- 
geschrieben ;  vgl.  OUo  IP  S.  262  Nr.  XVIIl.  —  Erhalten  in 
R211^.  Lemma  rov  äylov  ^lovcxlvov  (piXoo6(pov  xai  fiag- 
rvQog. 

riXoq    rm    tpiXoOotpovvri   t]   jcQog   d^sov    ofiolcoCig   xaxa   xo 
2  dwaxov. 

123)  Ohne  nähere  Bezeichnung  der  Schrift  dem  Justin  zu- 
geschrieben. —  Erhalten  1)  in  E  34'  L»  39'  H  121  ^  —  sämtlich 
aus  einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec.)  Lemma  in  H  xov 
dylov  *IovöxIpov  (pi2,oo6g)ov  xal  (idgxvQog,  RL*  xov  äylov 
^lovoxlvov, 

2)  aus  einem  andern  Kapitel  der  Uqcl,  das  im  Rupef.  zwei- 
mal vorkommt  (vgl.  Tu.  N.  F.  I,  1  S.  39f.\  in  R  39'  L»  25' 
R  238'.  Lemma  (vorausgeht  überall  Nr.  101)  in  R  39'  L* 
xov  avxov,  R  238'  xmv  avxciv. 

o  xäiv   jtoX/idip   ßiog   äsl  öelxvvaiv  dg  jtavxeg  fiep  (pavXotj^ 
2  ovöslg  6b  kpaQBxog. 


Unechte  Citate. 

124)  /}  xov  öiöaöxaXov  djteiQia  djtoXkvei  xovg  fia&7]X6V0(it' 
povg  —  Qd&vfioi   kltv   IxBlvot   (vgl.  Otto  IP   S.  262 

Nr.  XIV) 

trägt  in  P  194^  M  186'  das  Lemma:  xov  dylov  %voxlvov 
rptXoCoqiOV  xal  fidgxvQog  JtQog  EXXrjvag  {jtsQi  ^EXXrivwv  M).  PM 
steht  mit  dieser  Angabe  auch  innerhalb  seiner  nächsten  Ver- 
wandten isoliert  da.  Die  sonstigen  Vertreter  der  vat.  Rec.  — 
diese  repräsentiert  hier  PM  —  haben  fttr  unser  Citat  das  Lemma 
NlXov:  0  170^  A  xB(p.  Eitj  (Migne  95,  1556  A);  ebenso  R  177 ▼ 
(hier  steht  imser  Stück  mitten  unter  einer  Reihe  von  Niluscitaten). 
Die  abweichende  Angabe  von  PM  beruht  auf  einer  einfachen 
Verschiebung:  das  Lemma  gehört  dem  vorausgehenden  Citat  (Nr. 
104;   vgl.  dieses).    Da  dieses  in  PM  mit  seinem  Vorgänger  zu- 


128,  1  ^  •<  L*  (vom  Rubricator  tibereohen)  |  TidrTt^  fulr]  Tzdite^  ^aiilv 
R39rLa25r. 


54  Holl,  Fragmente.   Nr.  124—130. 

sammengewachsen  ist,  konnte  das  Lemma  um  eine  Stelle  tiefer 
sinken. 

125)  eoixsv  Tj  äfiagrla  jtaQaxcojLvfiari   xcoXvopti  rfjp  iv- 
voiav  xov  d-eov  kv  ^filv  yeviö&ai 

in  R  39'  L<^  25'  oline  Lemma  an  ein  yorausgehendes  Justin- 
citat  (Nr.  123;  vgl.  dieses)  angereiht  In  dem  Doublettenkapitel 
R  238'  ist  das  Lemma  {ßBoxl(iov)  erhalten. 

126)  ovxB  xo    <pc5g  ioxai  Oxoxog  jcoxi  —  xavxriq  Icjkvqo- 
xBQov  ovdiv  (vgl.  Otto  IP  S.  258  Nr.  VII). 

tragt  in  der  vatikanischen  Recension:  0  45'  Ä  xsq),  Aid-  (Migne 
95,  1205  BC)  P  73'  M  74^  H  24'  L^  178'  Flor.  Mon.  117'  — 
sämtlich  Vertreter  des  vatikanischen  Typus  —  das  Lemma 
xov  äylov  ^lovoxlvov  (+  xov  P)  g)iXoo6^ov  xal  fiagxvQog  (PM), 
resp.  xov  äylov  ^lovoxlvov  (OAH)  oder  %voxlvov  (L®).  Das 
Lemma  ist  jedoch  um  eine  Stelle  heraufgerückt,  es  gehört  zum 
folgenden  Stück  (Nr.  102).  In  dem  entsprechenden  Kapitel  von 
R  ist  unser  Citat  (R  71^)  noch  richtig  mit  dem  Lemma  xov  avxov 
an  eine  Chrysostomusstelle  angehängt;  es  steht  in  der  That 
Chrys.  lib.  de  s.  Bab.  contra  Jul.  et  gent.  c.  4;   Migne  50,  539. 

127)  axoJtov  dh  xäxelvo  jtQ0(pavc5g  x6  oisöd'ai  —  xov  öd- 
fiaxog  Tj  atp&aQöia 

in  R  88^  ohne  Lemma  an  ein  Justincitat  (Nr.  109)  angereiht;  eine 
nicht  viel  spätere  Hand  hat  jedoch  richtig  beigeschrieben:  xovxo 
xov  äylov  IsQOfiaQxvQog  Mtd^oölov  HaxägcDP  ioxlv;  es  ist  = 
Method.  de  resurr.  I,  32,  7—8  (vgl.  Nr.  415). 

128)  xov  jtvBV[iaxLxov    änovrjQov    slvat  XQV   ^^^  äxkovp 
xal  äöoXop 

in  R  130'  mit  dem  Lemma  xov  avxov,  in  P  102^  M  104'  ohne 
Lemma  an  das  vorausgehende  Justincitat  (Nr.  119)  angereiht. 
Die  Übereinstimmung  beider  Zeugen  ist  wohl  zufällig.  In  der 
vatikanischen  Recension,  die  auch  PM  in  diesem  Kapital  repräsen- 
tiert, hat  das  Citat  das  Lemma  xov  XQvooöxofiov:  0  75'  A  xeq), 
ra  (Migne  95,  1296  C). 

In  M  104'  ist  noch  das  (wie  überall)  darauf  folgende  Citat 
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129)  0  fiev  ypcoOTixoq  jtavxooq  —  yvcnCXLxoq  kcnv 

anonym  angereiht;  in  Wirklichkeit  gehört  dieses  Stück  dem 
Clemens  Alex.,  vgl.  Nr.  298. 

130)  ü  fiEP  ceavTOP   Jtore  fi&iXrjOaq  —  Xva  fifj  iyevTJd-ijg 
ajco  yaoxQoq  (vgl  Otto  IP  S.  260  Nr.  XI) 

nur  in  P  390'  ohne  Lemma,  doch  durch  Doppelpunkt  und  Ini- 
tiale geschieden,  an  das  vorausgehende  Justincitat  (Nr.  112)  an- 
gereiht. Selbst  in  dem  nächstverwandten  codex  M  241'  ist  das 
Lemma  {NrjXov  fiovaxov)  noch  erhalten;  ebenso  in  0  236'; 
Migne  96,  156  A  [nUov)  und  R  210^  {NelXov  fiovaxov). 


( 


Theophiliis  von  Antiochien. 

Gesicherte  Citate. 

181)  ad  Autol.  I,  1;  Migne  6,  1024  B.  —  Erhalten  in  K 190^; 
0  208^  A  x£<p.  K8  (Migne  96,  78  C);  R  40^^  L»  44'  P  20''  M  36' 
L*»65^  —  RL*PML^  stammen  aus  einem  Archetypus  (rupefua 
Rec);  ausserdem  im  Flor.  Mon.  77  \  LemmainK  Oeorlfiov 
Jacr^d-lag  ix  rov  xara  elöciXtop,  RL*PML^  OaofplXov  kx  xov 
{rcip  PL^)  xara  eldciXoDP,  A  Flor.  Mon.  Oeotplkov,  0  SBoq)avovg, 

CxcofivXov  fihv  OTOfia  xal  q)Qaöiq  svsjtTjg  riQtpiv  jtagix^i  xal 
Inaivov   JtQOc   xBvi]v   öo^av  ad^Xlotg  avd-QWJtotq  exovoi  top 
3  vovv  xaT6(pd^aQfiepov. 

132)  ad  Autol.  I,  4;  Migne  6,  1029  A.  —  Erhalten  in  C  224^ 
R223'.  Lemma  in  C  und  R  rov  aylov  j4(iq)iXoxlov  ijtL- 
oxojtov  rov  {rov  <  R)  ^fxovlov:  ein  Fehler,  der  wohl  auf  das 
Urexemplar  zurückgeht. 

d-ebg  ktysTüL  öiä  ro  reO^ijxtpai  ra  Jtavxa  rfj  iavrov  aoq)a- 
Xela  xal  öia  ro  ß^teip  ojisq  iöTC  TQtx^iv  xal  xivelv  xal  xv- 

3  ßegväv  xal  Cwojtoielv  ra  navxa. 

133)  ad  Autol.  I,  5;  Migne  6,  1032  B.  —  Erhalten  in  0  31^ 
A  xtif).  Aiß  (Migne  95,  1165  B)  P  60^—61'  M  61^  —  sämtlich  aus 
einem  Archetypus  (vat.  Rec).  Lemma  in  PM  OeofplXov  kx 
rov   {räv  M)  l  x€g)aXalov,  OA  OBocplXov, 

eha  ßaOiXevg  filv  Intysiog  Jtioxevexai  slvai  xaljrsQ  fitj  Jtäot 
ßX€Ji6fi€vog,  dia  6^  vo^kov  xal  diaxa^B(Dv  avxov  xal  i^ovöiäv 
|p6ir    xal   6vva[iBG>v  xal  bIxovojv  voelxar   xov  äh  d^aov  ov 

4  ßovXei  voBlod-ai  6t    tQymv  xal  öwafiBcov; 

181,  1  ardfjirlov  KP  Flor.  Mon.  <iTü>/iv?.iov  OA  |  ^pdaeig  0  |  B^enig 
RLaM  I  riQxprjv  P  |  2  xatv/^v  öd^av  OLaMFlor.Mon.  xevoöo^iav  K  |  ^x^vaiv 
M  I  3  xazsipd^aQfjiirwv  OA  6i6(pd^aQjiiivov  RLa. 

182,  1—2  vor  acifaXeln  +  i^ovoia  ^  R  |  2  xqIx^iv  in  R  auf  Rasur  | 
L,(i)oyovBlv  R. 

188,  1  r/ra  M  I  ^ntyioq  OA  |  näat}  P  Tiäoiv  M  |  2  öia  61  vdfiov  P  ] 
3  voeHe  M  |  4  ßorlt^  PM. 
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134)  ad  Autol.II,  27;  Migne  6,  1096  A.  —  Erhalten  in  K  bl^ 
0  U^  A  xsq).  Ad^  (Migne  95,  1112D— U13A).  Lemma  in 

K  xov  fiaxaglov  ^EXsvB^sqIov  Tvavcov  ix  rov  Jisgl  avre^ODClov, 
OA  ^EXbvO'BqIov  Tvavcov, 

ijtoli]öev  6  &e6g  rov  avd-QOJiov  iXevd-eQov  xal  avze^ov- 
Oiov  iva  o  iavrä  ijtoirjOBV  61  afisXelag  xal  jtagaxorjq 
xovxo  avrm  vvv  o  d-Boq  dcoQtJTai  6ia  lölaq  (piXavd'QO)' 
jtlaq  xai  iXerjfioövvrjg,  vJtaxovovrog  avrä  rov  dvO'Qci- 
5  Jtov.  xad'ijtsQ  yag  jtaQaxovoag  6  av&gcojtog  d^avarov 
tavzm  ijteOJtaoarOj  ovrcog  vjtaxovcov  reo  ßovXTjfiari  rov 
O'BOv  övvazac  jtsQiJtoiTJöaoO-ai  eavr^  xriv  alciviov  ^coi^v. 
diöooxB  yag  rffilv  6  ß^eog  ivroXäg  äylag  ag  jiäg  6  xoimv 
Svvaxai  oo&ijvai  xal  dvaoraosojg  rvxcov  xXi]Qovo(i^oai  ttjv 
10  dq^d-agolav. 

Unechte  Citate. 

1$5)  vjthQ  TTJg  xoiv^g  x&v  dv&QcijKDV  xgi]  6VX£0&ai  —  xal 
Xaßovreg  öia(pvXd^a)fi6v 

in  R  166'  mit  dem  Lemma  &aoq)lXov  ijtioxojtov  ^Avzioxslag 
versehen,  in  C  168^ — 169"^  als  06oq>lXov  Istioxojcov  ^AXe^av- 
ÖQBlaq  ix  rov  jtbqI  svx^g  Xoyov  bezeichnet.  Das  richtige 
Lemma  ist  in  der  vatikanischen  Recension  erhalten:  0  131^ 
A  xeq).  E^  (Migne  95,  1452.C)  Evoeßlov,  P 170^ M 165'  Evosßslov 
ix  Tov  fj  TTJg  jtaQaOxBvrig.  Die  Stelle  steht  Euseb.  praep. 
ev.  VIII,  8;  Migne  21,  616C-617  A,  vgl.  Nr.  465. 

186)  fivrjoO^cofiBV  rov  jtgoöorov  ^fovöa  —  ov  J€vq  ovx  traga 
xoXaorrjQia 

in  R  166'  mit  rov  avrov  an  Nr.  135  angeschlossen,  indirekt 
also  gleichfalls  dem  Theophilus  von  Antiochien  zugeschrieben; 
in  C  ausgelassen;  in  der  vatikanischen  Recension  sowohl  in 
0  132^  A  (Migne  95,  1456  B),  als  in  PM  (hier  mit  Nr.  135  ver- 
einigt) dem  Eusebius  zugeschrieben.  Das  Stück  gehört  jedoch 
dem  Eusebius  Alexandrinus,  vgl  Nr.  486. 

184,  2  'iv  K  I  cJ]  <;  0  I  3  öoQBixai  OA  |  dia  <  0;  damit  hängt  wohl 
zuBammen,  dass  das  t  bei  lölaq  (von  l.H.)  nachgetragen  ist  |  4  avzov 
K  I  6  iavxib']  ahz^  K  havxov  OA  |  aneonucctTo  0  |  iTiaxoiov  0  |  8  ösöcoxev 
K  I  nowv  0  I  9  xXriQovofi7]oEL  0. 


( 


Irenäns. 

Gesieherte  Citate. 

1$7)  adv.  haer.  II,  39.  1;  I  S.  345  ed.  Harvey.  —  Erhalten 
1)  in  C  114^  H  102^  (beide  aus  einem  Archetypus)  und  R  107^ 

Lemma  (vorausgeht  überall  Nr.  149)  in  C  ^  tov  avtov; 
in  H  u.  R  ohne  Lemma  (in  H  auch  ohne  Absatz)  an  Nr.  149  ange- 
reiht; erst  eine  spätere  Hand  hat  in  R  tov  avrov  ix  tov  ß  an 
den  Rand  geschrieben. 

2)  aus  einem  andern  Kapitel  der  lega  in  0  213^ — 214' 
A  xsg).  Aa  (Migne  96,  93  C)  P  228^  M  228^  —  sämtlich  aus 
einem  Archetypus  (vat.  Rec);  ausserdem  im  Flor.  Mon.  105  \ 

Lemma  (vorausgeht  ein  Chrysostomuscitat)  in  PM  NbIXov 
(+  fiopaxov  P),  in  OA  (und  im  Flor.  Mon.)  anonym,  jedoch  durch 
Schlusszeichen  geschieden,  an  das  vorhergehende  angereiht. 

apLBtvov  xal  ov/ig^sQcizsQOP  löicitag  xal  okiyofiad^etg  vjtagx^^^ 
xal  öia  xfjq  äyanriq  Jikrjolov  yeviöd'ac  xov  ß^eov  ij  0  2i4rl  jtokv- 
fiad^elg   xal   kfiTtsiQovg   öoxovvraq    slvac  ßXaotpi^fiovg  elg  xov 

4  lavxcov  BVQloxBöd'ai  öeojtoxijv. 

138)  adv.  haer.  II,  40.  1;  I  S.  347  ed.  Harvey.  —  Erhalten 
in  C38'R52^.  Lemma  an  beiden  Stellen  ix  xov  ß  xwv 
avxmv  (vorausgeht  Nr.  145). 

o  vyvi]g  vovg  xal  dxlvövvog  xal  evXaßTjg  xal  (ptXaXrid'tig  oöa 
iv  X7J  xciv  avd^QcoJiov  i^ovöia  öiömxBv  o  O^eog  xal  vjtoxi- 
xaXB  xy  7]fiBxiQa  yvcioBi  xavxa  jtQoOvfia)g  ixfiBXBxi^oei  xal 
iv   avxotg   jtQox6y)ei   öia    xTJg  xad-rjfiBQivfjg  döX7]öBa}g  Qaölav 

5  X7JV  fiad'TjOip   kavxS   jtotovfievog.     toxi   öh   xavxa  xa  xb  vx 
o%Hv  jtlxxovxa  xf]v  ^fiBxigav  xal  ooa  g^avBQcig  xal  dvafig)i- 
ßoXa)g  avxoXB^Bl  iv  xalg  d-Blaig  YQa(palg  XdXBXxai. 

187,  1  äfirjvov  H  I  av^(f>eQ6xBQ0v  M  av^tpOQoiXBQOv  H  |  iSidzag  OAP  i 
dfiad-etg  R  |  2  zov  (vor  d^eov)  <  M  |  4  havrdv  OAFM  |  öeondtfjv  ev- 
gloxeod^ai  M. 

188,  2 — 3  vnothaxsv  C  |  5  eaviv  C  |  7  avrolegl  C. 
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139)  adv.  haer.  II,  41.  3;  I  S.  351  ed.  Harvey.  —  Erhalten 
in  C  248^  R  241  \  Lemma  in  C  rov  aylov  EIqtjvüIov  ix  rov 
ß  kxifxov  xa\  avaxQOJtTjq  zfjg  tpsvöcQpvfiov  ypcioecog,  R  xov 
aylov  ElQTjvalov  kx  rov  6  Ikiyxov;  in  R  ist  Nr.  140  ohne  Ab- 
satz angeschlossen. 

bI  xal  Ijtl  Totv  xrig  xrloecog  evia  fihv  avaxaixai  xcp  ^eA  ivia 
öh  xal  slg  yvcooiv  iXi^Xvd-e  xtjv  rjfiexigap,  xl  x<^^£^op  et  xal 
xwv  kv  xatg  yQaq)alg  Cr]xovfiivcQP  oXov  xdiv  ygatpciv  xpbv- 
fiaxixäp  vjtaQXOvocip  Ipia  fihp  ijtiXvofiep  xaxa  x^Q^^  d-eov 
6  spia  öh  apaxeloexai  xq>  d^tw  xal  ov  fiopop  ip  xtp  pvp  alcipi 
aXXa  xal  ip  x<p  [iiXXoPxt  Xpa  asl  fiep  ^eo§  diöaox^],  apd'Qoo" 
Jtog  6h  öiajtapxog  /lapO'apyj  Jtaga  O-sov, 

140)  adv.  haer.  II,  41.  4;  I  S.  352  ed.  Harvey.  —  Erhalten 
in  C  248^  R  241^— 242^  Lemma  in  C  xal  fiex'  oXlya  (voraus- 
geht Nr.  139),  in  R  ohne  Absatz  an  Nr.  139  angeschlossen. 

sl  ovp  xad-^  op  f:lQ7]xaf46P  xQOJtop  Ipia  xcop  C,7jxr]fidxa)p 
apaO^i^oOfiep  x(p  d^eo),  xal  xi}P  nloxip  rm&p  diaq)vXa^ofi6P 
xal  axlpövpoL  diafispovfiep  xal  jräoa  yQaq)r}  ösöofiBPi)  r/(ilp 
ajto  &SOV  ov(iq>a)Pog  rjiilp  evQed^rjaexai  xal  al  xaQaßoXai  xolg 
6  diaQQfjöriP  elQTjfiipoiQ  ovfi^a)v^oovOi  xal  xa  (pavBQoig  bIqi]- 
fitpa  IjtiXvCBL  xag  JtaQaßoXag  !RM2r|  xal  öia  x^g  xHp  Xi^aop 
jroXvfpmplag  tp  Ovfi(pa}pop  fiiXog  ip  ^/ilp  aCd'rjCBxai. 

141)  adv.  haer.  II,  44.  2;  IS.  360  ed.  Harvey.  —  Erhalten 
in  C  138^  0  95^^  A  xB(p.  Aa  (Migne  95,  1349  C)  P  126' 
M  124^  —  OAPM  aus  einem  Archetypus  (vaiRec.)  —  und  R  151'. 

Lemma  in  C  xov    aylov    ElQfjpalov    ix    xov    ß   iXiyxov 

xdi    apaxQOJtfjg    xtjg    tpBvda)PVfiov    ypcioBajg,  OAPM    und    R 

ßQTjpalov. 

g)VöBa}g   xqbIxxojp    6    d-Bog    xal    jtaQ     avxA   xo   O-^Xbip  oxi 

ayad-og    ioxi    xal  xb   övpaaO-ai   oxi   dvpaxog  xal  x6  ijiixt- 

8  Xioai  0x1  BvjroQOg. 

142)  adv.  haer.  II,  46.  2;  IS.  362  ed.  Harvey.  —  Erhalten 
in  K  219^  Lemma:  xov  aylov  Elq^iPtov  ix  xov  ß  iXiyxov 
xal  äpaxQOJi^g  xrjg  ^bvöopv(iov  ypciöB0}g. 

189,  2  ikrßv&Ev  C  I  4  i-nagxovoibv]  ovaibv  R  |  5  aluiVL  iv  tip  vvvl 
B  I  6  o  ^edq  R  |  Sidiödaxei  (erstes  Si  von  sp.  H.  getilgt)  C  |  7  /nuvSixrti  C. 

140,  2  iLva^'^a<afitv  C  |  5  ovfKpwvovoLv  C  |  (i  iTiti/.vati  R. 

141,  1  xiieittov  OAP  I  2  iaziv  COAPM  |  öiTaTo^  -{-  ioztv  C. 
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ovx  iv   tS   Xiyeiv  aXi  kv  rS  elvai  6  xQelrrcQv  delxwod^ai 

148)  adv.  haer.  II,  54;  I  S.  380  ed.  Harvey.  —  Erhalten  in 
C  108^  H  44'  (beide  aus  einem  Archetypus)  und  R  78^.  Lemma 
in  C  u.  R  Tov  aylov  ElQrjralov  Xovyöovov  kjtiOxojiov  {ijrioxojrov 
Xovyöovviov  R)  kx  tov  xaxa  oigioemv  ßißXlov  f  (R  urspr.  7, 
dann  von  späterer  Hand  durchgestrichen  und  ß  darauf  ge- 
schrieben, auch  dies  wieder  durchgestrichen;  schliesslich  Ton 
neuem  ß  gesetzt),  H  tov  aylov  Elgrivatov, 

aXX^  (oq  elg  ixaöToq  ?]ficav  löiov  Ocofia  Xafißavsi  ovTCOg  xäc 
lölav  ^x^i  ^vx^jv,  ov  yag  ovtoj  jtTfoxog  ovöh  ajtogog  6 
O^eog  Soxe  fiTj  Ivl  txaöTq)  ocifiaTi  lölav  xsxaQlöO^ai  'ipvxrjv, 
xad^ajiBQ  xal  löiov  xc^Qc^^'^^QCc'  xal  öia  tovto  JtXrjQood-ivTog 
6  tov  agiO-fiov  ov  avTog  Jiag  avT&  JiQocoQiOe  jravTsg  ol 
yQaq>ivTBg  slg  ^(dtjv  dvaöTTjoovTat  löia  l^^i^Tfi?  adfiaTa  xcH 
lölag  l^xovTsg  y>vxag  xal  löia  jtvsvfiaTa  iv  olg  evrigioTtjOav 
Tqt  d^£(p,  ol  06  xrjg  xoXaOsoog  a^ioi  cbieXevcovTai  elg  avTrjv 
xal  avTol  lölag  exovTsg  tpvxag  xal  töia  öoifiaTa  iv  olg 
10  oJtiOTrjOav  ano  Tfjg  tov  d^eov  ;c()iy<JTor^ro§  xal  jtavoovTai 
kxaTBQOL  TOV  yevväv  It£  xal  yevväo&ai  xal  yafislv  xal  yafisl- 
öd-ai  iva  To  övfifiiTQOV  (pvXov  Tfjg  j^goojQiöfidvTjg  ajto  d-eov  av- 

d^QCOnOTTjTOg    djtOTtXsöO^BV   TTjV  aQflOvlaV    TtlQTlCll    TOV  JtaTQOg. 

144)  adv.  haer.  IV,  6;  II  S.  153  ed.  Harvey.  —  Erhalten  in 
C  33^;  0  3^  A  xb(p.  Aß  (Migne  95,  1080  B)  P  42^  M  45^^  — 
OAPM  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  50\  Lemma 
in  G  u.R  TOV  aylov  {tov  äylov  <C  R)  ElQfjvalov  ix  tov  TSTcigTov 
iXeyxovxal  avaTQOJtrjg  Tfjg  \pevooivvfiov  yvojoscog,  OA  ElQijvalov; 
P  TOV  vvOTjg  ix  TOV  f  Xoyov  tov  jicltbq  rjumv:  ElQijvalov  —  das 
Falsche  *tov  vvöTjg  xtL  gehört  zu  dem  vorausgehenden,  mit  dem 
ihm  vorangehenden  zusammengewachsenen  Citat;  M  hat  das 
in  P  noch  erhaltene  ElQtjvalov  weggelassen  und  nur  das  falsche 
Lemma  bewahrt. 

axavTa   fiiTQ(p   xal    Ta^si  6  ^eog   Jiout  xal   ovöhv  cifiSTQOV 
2  JtaQ*  avrc5  oti  /4f]Ö£v  dvaQld-iirjTov. 

142.  1  deixvvo^ai  K. 

148,  5  ^v]  ov  R  I  TCitowQiaev  C  |  0  iyyQaipivreg  R  |  10  XQV^^^^^^^] 
XtcQiTOQ  R  I  11 — 12  yafiTjt,€ad^ai  H  |  TiiwwoKjjti^rtjg]  nQOOQi'oeeog  R. 
144,  1  TioLsT  6  ^Eog  OAPM  |  2  firjSe  P. 
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145)  adv.  haer.  IV,  11.  3;  II  S.  160  ed.  Harvey.  —  Erhalten 
in   C  38'  H  63'*  (beide  aus   einem  Archetypus)  und  R  52'-^. 

Lemma  C  u.R  rov  aylov  Elgrjvalov  ix  rov  6  iX^yxov  xdi 
ävazQOJc^g  z^g  tpevdmvvfiov  ypcooecDg,  H  rov  aylov  Elgif- 
valov. 

iölöa^ep  rifiag  6  xvQioq  ort  d^sov  elö^vai  ;R6a^|  ovöslg  dvpa- 
rai  fiTj  ovxl  d^sov  öiöa^avzog  zovzioziv  ävsv  d-eov  fifj  yipci*- 
öxBOd-ai  zov  d^Bov.  üvzo  Ö6  z6  yiPciöxeöO-ai  avzbv  d-iXt^fia 
elvai  zov  jtazQog.  ypwoovzat  yag  avvov  olg  ap  äjcoxaXvtpiu 
6  o  vlog. 

146)  adv.  haer.  IV,  17.  1;  II  S.  167  ed.  Harvey.  —  Erhalten 
in  0  73^  A  xsq).  Bd^  (Migne  95,  1292  A)  H  179'  P  96^  M  98^ 
—  sämtlich  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec).  Lemma  in 
HPM  ElQTjpalov,  OA  ohne  Lemma  (in  A  das  dem  vorangehenden 
Gitat  gehörige  Lemma  scheinbar  zu  unserem  gezogen). 

1  Jtäg  ßaöiXevg  dlxaiog  iBQazixTjv  ixei  za^iv. 

147)  adv.  haer.  IV,  31.  4;  II  S.  204—208  ed.  Harvey.  — 
Erhalten  in  C  67'—^  H  78'  (beide  aus  einem  Archetypus)  und 
R  82^.  Lemma  überall  zov  aylov  ElQTjvalov  ix  zov  6 
iXiyxov  xa\  avazQOJttjg  zfjg  tpevöcovvfiov  (tpevöopvfiov  H) 
yvoioecog, 

jtcog  Z7]v  öagxa  Xiyovoiv  elg  (pd^OQav  X'^Q^^^  ^^^  i^^  (iBzixBiv 
zrjg  ^cjTJg  zfjv  djio  zov  Ocifiazog  zov  xvglov  xal  zov  cäfiazog 
avzov  ZQe^ofiivrjv.  rj  zrjv  yvcifirjp  ovv  aXXa^azoocav  rj  z6 
XQOtptQBiv  za  elQTjfiSi^a  jtaQaiZTjödö&cooav.  ^filv  6h  oviiq>o[>vog 
6  T^  y^oifi^]  fj  svxaQiözla  xal  ^  BvxoQiOzla  ßBßaiol  ztjv  yvcifitjv, 
JtQootpiQOfiBV  avz<p  za  löia  ififiBXäg  xoivo)vlav  xal  aXvBOiv 
xazayyiXXovzeg  oaQxog  xal  jtvBVfiazog.  cog  yccQ  6  ajto  Z7jg 
ytjg  aQzOQ  xgooXaßonBvog  c  %i^\  zf/p  ijtlxXfjoiv  zov  O'BOv 
ovxBzi  xoLVog  oLQzog  iözlp  dXX^  BvxoiQtOzla  ix  ovo  Jtgay- 
10  fiaza}v  avPBöz/]xvla,  i^nyBlov  ze  xal  ovgavlov,  ovzog  xal 
za     öcifiaza    rjfioiv    (iBzaXafißavovza    zr/g    Bvxccgtözlag    fU]- 

146,  2  do^di^ovroq  R  |  3  aindv]  zdv  &edv  R  |  4  djioxakvtpEi  H. 

147,  3  ovv  <  R  I  4  naQaizdadiaaav  R  |  5  /;  (vor  dem  ersten  fhya- 
Qicxla)  <  R  I  6  xotvü)vLav]  xoivcdvucoU  CH  |  aireotv  (so  H)]  aHveaiv  C  avtaiv 
R  I  7  xatayyiXovT6Q  H  ÄnayyM.ovTfg  R  |  anstatt  aa()xdq  xal  Tivtv/jiatoq  hat 
R  xal  dfioXoyovvTeq  auQXÖq  xal  nvtvfiarog  tye(totr  |  7 — 8  tfjg  (vor  y/jg) 
<:  R  I  8  TiQoaka/x^^avofievog  R  | 
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xiri    elvai  tpO^agza   tfjv  iXnlöa  rfjq  elg  alciva  dvacraöetog 
13  exopra. 

148)  adv.  haeh  IV,  34.  6;  II  S.  216f.  ed.  Harvey.  —  Er- 
halten in  R  232^.  Lemma  zov  äylov  ElQTjvalov  Ix  rov  ö 
Ikiyxov  xal  civatQOJtfjg  rrjg  xpevdovviiov  yvcioecDg. 

(SöJteg  ol  ßZijtoPreg  ro  q)cig  ivrog  eloi  rov  (pooxog  xal  rrjg 
ZafiJtQOTTjTog  avTov  fierexovöiv,  ovrcog  ol  ßXtJtovreg  top 
O'BOP  IpTog  bIol  rov  d-eov  fisrexoPTsg  avtov  rfjg  iafutgo- 
TTjTog.  ^cjfjg  ovp  fied-t^ovöip  ol  OQcoPtsg  O^sop  xal  öta  xovxo 
5  0  dxciQi]Tog  xal  dxaTaXrjjirog  xal  dogarog  oQcofispop  lavrop 
xal  xataXafißapofiBPOP  xal  x^^Qovfispop  rotg  xioxalg  jtaQioxsp 
Vpa  ^(DOJtoii^Oii  Tovg  j^rapovi^ra^  xal  ßXijtoPxag  avrop  öta 
jtloreog.  mg  yäg  ro  fiiysd'og  avrov  dps^ixplaorop  ovrojg 
xal  ri  dyad-orr^g  avrov  dps^rjyTjrog  öi  Tjg  ßXejiofispog  ^ofjp 
10  kpöldcoöc  rotg  6q(5oip  avrop'  ijtel  Crjoai  apsv  Ccotjg  ovx  olop 
re  JjVy  Tj  6h  vjtag^ig  rrjg  ^a>^g  ix  rrjg  rov  O'Eov  JtSQiyiperai 
(isrox^gj  i"€TOX^  ök  &sov  kort  ro  yiPciöxsip  O^eop  xal  djto- 
XavBiP  rrjg  XQ^^'^orrirog  avrov. 

149)  adv.  haer.  IV.  53.  1;  II  S.  261  ed.  Harvey.  —  Erhalten 
in  C  114^  H  102^  (beide    aus  einem  Archetypus)  und  R  107 \ 

Lemma  überall  rov  dylov  Elgrivalov  ix  rov  6  iXiyxov 
xal  dvarQOJTfjg  rijg  y)6vda)PVfiov  ypdoemg, 

dvaxQivhl  ÖB  ro  d^BloP  rovg  ra  oxlOfiara  Igya^OfiBPOvg  xspovg 
oprag  rrjg  rov  d-BOv  dydjtrjg  xal  ro  lötop  XvöirBXhg  oxojcovv- 
rag  dXXa  fifj  rrjP  ^poaip  rrjg  BxxXrjolag  xal  öta  fiixQag  xal 
rag  rvxovoag  alrlag  ro  fiiya  xal  bvöo^op  omfia  rov  XQiOrov 
5  TBfiPOPrag  xal  öiaiQOvvrag  xal  oöov  ro  bjc  avrolg  apaiQovv- 
ragy  BlQrjprjp  XaXovprag  xal  jtoXsfiOP  iQyaCofitPovg  dXrjd-cög 
öivXl^oprag  rop  xcopwjta  rrjp  dh  xdfirjXop  xaranlpoprag, 
ovÖBfiia  yaQ  rfjXixavrrj  övparai  jtQog  avrcop  xaroQd-oHitg 
yePtod-ai  '^Xlxrj  rov  öx^]f^ar6g  lorip  ?)  ßlaßi], 

150)  adv.  haer.  IV,  53.  1  und  2;  II,  S.  261  f.  ed.  Harvey.  —  Er- 
halten in  C  16'-^  H  52^  R  12^  L»  14»^  —  sämtlich  aus  einem 
Archetypus.        Lemma  in  CRL*  rov  dylov  ElQijpalov  ix  rov 


12  alCovaq  R;  elq  in  R  von  1.  H.  darübergeschrieben  |  13  b^ovreq  R. 
149,  1  avaxQivEt  CH  |  4  tv/ovaag]  i^i'ovoag  HR  |  6  vor  eiQf'/vrjv  -|- 
ror?  R  I  7  xSvojncc  H  |  8  >'«(>]  6h  R. 
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ö  kXiyx^^  ^^i  dvazQOJtfjg  rijg  ipBv6o[>vv(iov  yv(DOBO[>q,   H  rov 
ayiov  Elgrivalov, 

xavxa  owiöTTjxsp  slg  ?va  d-eov  iCi6v|  jtavroxQaroga  i^  ov 
xa  Ttavxa,  jtlöxig  oXoxXtjQog  tj  slg  xov  vlov  xov  O'sov  Ii]- 
aovp  Xqiöxov  xov  xvqiov  rjfimv  di  ov  xa  jtavxa  xal  xag 
olxovofiiag  avxov  6i  ojv  avd'QOjtog  hyevexo  o  vlog  xov 
5  i^cov.  xeiOfiov?!  ßeßala  t]  slg  xo  jtvevfia  xov  O'sov  x6  xag 
otxovofilag  jtaxQog  xs  xal  vlov  öxrjvoßaxovv  xad^  IxaOxijp 
yspsav  Iv  xoTg  dvß-Qcojtoig  xad'cog  ßovXsxai  o  jtaxi^Q.  yvci- 
Oig  dXrjd'Tjg  r)  xcqv  djtooxoXoov  didaxfj  xal  xo  aQX^tov  xrjg 
ixxXrjclag  övCxTjfia  xaxa  Jtavxog  xov  xoofjov, 

151)  adv.  haer.  IV,  59.  1 ;  US.  285  ed.  Harvey.  —  Erhalten 
in  C  257^;  0  320^  A  x€g>.  ^ß  (Migne  96,  397  A)  P  361»^  M  27 1^  — 
OAPM  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  273'". 

Lemma  in  C  xov  ayiov  Elgrivalov  Ix  xov  6  kXiyxov  xal 
dvaxQOJtrjg  xijg  tf^evöovvfiov  yv(6oeG)g,  R  xov  ayiov  ElQtjvalov, 
OAPM  ElQ7]vaiov,    Vgl.  auch  Nr.  498. 

ßia  d-stp   ov  xQOOBöxcVy   dyad-f}  de  yv^iirj  jrdvxoxs  CVfixdQ' 


2  soxir  avxw. 


152)  adv.  haer.  IV,  60.  1  und  2;  II  S.  286—288  ed.  Harvey. 
—  Erhalten  in  K  52^ — 53^.  Lemma  xov  dylov  ElQTjvalov 
ix  xov  6  kXiyxov  xal  dvaxQOJtijg  xrjg  tpevöwvvfiov  yvdOBcog, 

sl  (pvOBi  OL  fisv  q)avXoi  ol  öh  dyad^ol  yByovaoiv,  ovd-*  ovxoi 
Ijtaivexol  ovxeg  dyad^oX  —  xoiovxoi  yag  xaxB0x€V'K5dr\dö&i]' 
Oav  —  ovx"  ixBlvoi  fisfijtxol  ovxcjq  ysyovoxBg,  dXX^  ^jibI  ol 
jtdvxtg  xr/g  avxrjg  tloiv  (pvOBG)g  6vvdfiBVol  xs  xaxaoxstP  xal 

5  JiQa^at  xo  dyad'ov  xal  övvdfiBvoc  JtdXiv  djtoßaXslv  avxo  xal 
fif]  Jtoi^öai,  öixaiofg  xal  jtaQa  dvd^Qmjioig  xolg  evvofiov- 
fidvoig  xal  jtoXi)  jtqoxsqop  JtaQa  d^scp  ol  fihp  ijtaivovvxai 
xal  a^iag  xvyxdvovöc  fiagxvQiag ,  xfjg  xov  xaXov  xad-  oXov 
ixXoyijg  xal  IjtifdorT/g,  ol  öh  xaxatxicövxat  xal  d^iwg  xvyxd- 

10  vovoip  ^Tjfiiagy  xfjg  xov  xaXov  xal  dya&ov  djtoßoXr/g,  xal  dia 
xovxo  ol  JTQo^TJxai  JiaQ7jvovv  xolg  dvd-Qojjtoig  öixaioJtQaystv 
(xal)  xo  dyad-ov  t^BQyd^BOd-ac   cog  kip    ruilv  ovxog  xov  xoi- 

160,  1  nach  S^edv  +  naxtita  CH  {1  dq  xovq  ävryQionovq  CH. 
151,  1  CLydnri  6b  yvwfiriq  M. 

162,  8  a^iaq\  q  auf  Rasur  |  12  {xcu)  in  der  Handschrift  durch  einen 
Fleck  verdeckt  | 
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ovTov  xal  öia  xriv  jcojLjLtjp  dfiiieiav  alg  Xi^d^v  ixxBxx(0' 
xoTcov    xal    yvcifirjg   6eofiivG)v  ayaO'^g   i]p   6  dya&og   d-eog 

15  jiaQsTx^p  yvcifirjv  öia  tAp  jtQoq)rjT(5p.  tavra  yag  jtapxa 
TO  avTE^ovoiop  ijtLÖslxpvöip  rov  äpO-Qoijtov  xal  zo  av/ißov- 
Xbvxixop  rov  &tov  aJtoxQBXOPxog  fisp  xov  djceid-etp  avxm 
dXXä  fif]  ßiaCofiipov.  xal  yag  avxo  x6  evüyyikiop  el  fifj 
ßovXoLxo   xig   ^jtsod-ac   i^op  fisp  avxA  iöxip  dövf4q>€Q0P  öL 

20  71  yag  jtagaxofj  xov  ß^sov  xal  djtoßoXrj  xov  dyaO-ov  ioxtp 
ftip  ip  Tö5  dpd^QWJtcpy  ßXdßrjp  dh  xal  ^rjfilap  ov  xt^p  xvxov- 
oa{p)  (piQH  xal  öia  xovxo  o  IlavXog  q)r]OiP'  ^jtaPxa  fioi 
e^soxip  dXX^  ov  jidpxa  avpLifigu^  xo  iXsV'Kiiy\d'£QOP  xov 
dpO-Qcijtov  i^fjyovfiEPog,  öi    o  xdpxa  e^böxip,  fif^  xaxapayxd- 

25  ^opxog  avxop  xov  O'Sov,  xal  xo  ovfi^tQOP  öelxpvöip,  l'pa  pifi 
slg  kjtixdXvfifia  xaxiag  xaxaxQijOci/ied'a  x^  iXsvO-SQla'  dövfi- 
(ptQOP  yaQ  xovxo  ye, 

153)  adv.  haen  IV.  61.  1;  U  S.  291  ed.  Harvey.  —  Erhalten 
in  R  274'.        Lemma  xov  dylov  Eigr^palov, 

ovx   6fiola)g  dyajtäxai   xa   ix   xov  avxofidxov  jtQoöyiPOfiepa 
2  xotg  (i£xa  OJtovöfjg  BVQcCxoiiipoig. 

154)  adv.  haer.  IV.  62.  1—63.  1;  II  S.  292—295  ed.  Harvey. 
—  Erhalten  in  C  49 ' — 50^  H  68'  (beide  aus  einem  Archetypus) 
und  R  59^ — 60'.  Lemma  in  CR  xov  dylov  ElQrjpalov  ix 
xov  ö  iXiyxov  xal  dpaxQOJtijg  xtjg  tpevöcopvfiov  yp(Dö€03g,  H  xov 
dylov  ElQTjpalov, 

C49V  tl  ÖB  Xiyot  xig'  ovx  r^övpaxo  o  d-Bog  djt  dQx^jg  xbXblop 
dpaÖBl^ai  xop  dpO^Qa}jtop,  ypcoxco  oxi  xw  fiBP  d^BW  dal  xaxa 
xa  avxa  opxi  xal  dyBprytm  R60'  vjtaQxopxi  (Dg  jtQog  tavxop 
jtdpxa  övpaxcty  xa  öh  yayopoxa  xad^  o  (iBxixBixa  yBPBOBcog  dgx^lP 
5  I6lap  BOXB  xaxa  xovxo  xal  voxBQBlod-at  öbI  avxa  xov  jtBJtotijxo- 
xog'  ov  yag  rjövpaxo  dyBPtjxa  Bipat  xa  PBmOxl  yByBprjfiipa 
xaO-*  o  6b  (iti  iöxip  dyiprjxa  xaxa  xovxo  xal  vöxBQBtxai 
xov  xbXbIov    xad^  o   yaQ  PBoixBQa,  xaxa  xovxo   xal   pfjjtia, 

15  das  V  von  yv6)fiT^v  nicht  deutlich  erkennbar  1  23  xal,  das  Mai 
hinter  avfX(pk{iEL  einsetzt,  steht  nicht  in  der  Handschrift. 

164,  1  ),by£i  R  i  2  avaSel^ai]  Ttenoujxivai  GH  |  3  Jrra,  und  xal 
ayeviixo)  —  xä  6e  yeyovoia  (Z.  4)  <C  H  |  äyevvy'fcv)  R  |  4  fikXi::tBixa\  fxext 
auf  Ras.  R  |  5  i!a/bv  C  |  6  t}Svvayxo  R  |  dytnfßa  R  |  ytyevvrj/idva  R  | 
7  Äyii'VTjxa  R  |  voxeQovvxai  R  |  8  yaQ]  öh  R 
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xara   xovro  xai  dovpi^O^  xal  ayviivaoxa  XQog  tfjv  rsXslav 
10  aytoytiv.    coc  ovv  ly  [ibv  ^ltixtiq  övparai  riXaiov  xagaoxBlP  taS 
ßQiq)U   xo  bfißgojfia,   xo  öh  ixt  dövi^axsl  xtjv  avxov  JtQsaßv- 
xiQav  öt^aod-ai  xgotpfjp,   ovxcog  xal  o  d-sog  avxog  fihv  olog 
x6  Tjv  jtagaox^lp  cix   dgxfjg  xcp  avd-QfOJtcp  xo  xiXeiov,  o  dfe 
av^Qoojtog   aövpaxog  Xaßalv  avxo'  vfjjtu>g  yaQ  f^v.    xal  öia 
15  xovxo  xaL  6  xvQiog  f)(icip  kx   icxdxcov  xcöp  xatQ&v  dpaxsq>a- 
Xaia}Oafi£Pog   slg  avxov   xa   ndvxa  TjXd-e  Jtgog  ^fiäg  ovx  (og 
avxog  ^övvaxo  dXX*  (og  ^fielg  avxov  löelv  ?idvvdfi6d^a,    avxog 
(ihv  yaQ  Iv  t§  aq>Qaoxq>  avxov  66^X1  ^Qog  rjptag  iXO-etv  rjövvaxo 
dXX*  ^fielg  ov  öi^Jto)  jcoxe   xo  fiiyed-og  xtjg  do^Tjg  avxov  ßa- 
20  öxd^Biv  fjdvvdfied-a  xal   öia  xovxo   <og   vrjjiloig   6   agxog   6 
xeXeiog  xov  jtaxQog  yaXa  ^filv  tavxov  jtagioxsv,   ojcbq  tjv 
Tj  xaxa   avd'Qa)Jtov   avxov  xagovola,    iva   (og   vjto   fiaöxov 
XTJg   oaQxbg   avxov   xQa^tvxeg  xal  dia  xrjg  xotavxTjg  yaXax- 
xovQylag  i&iod'ivxeg    xQoiysiv    xal    jtiveiv   xov    Xoyov    xov 
86  d-eov   xov   xrjg  dO-avaoiag  ägxov,   ojzsq  ioxl  xo  Jtvevfia  xov 
jtaxQog,   Iv   rffilv    avxolg    xaxaox^lv    dvv7jd'cäfiev.      xal   öia 
xovxo  IlavXoQ  KoQiv-\c  bOT  0-ioig  q)7jolv'   ydXa  vfiäg   ijcoxiöa 
ov  ßgcifia'  ovös  yaQ  tjövvao&e  ßaöxd^siv.    xovxioxi  xtjv  fiev 
xaxa   avQ'QG>jiov  JtaQOvolav   xov  xvqIov  ifiad-tjxevd^Tixs'   ov 
80  drjjtw  öh  xo  xov  jraxQog  xvBVfia  ijtavajtavexai  kg)   vfiag  öia 
XTJV  vficiv  dod'ivsiav,    ojtov  yaQ  Cj^Xog  xal  iQig,   (prjolv,   iv 
vfilv  xal  öixooxaolai,  ovxl  oaQxixol  ioxe  xal  xaxa  avO^Qa)jtov 
jtBQiJtaxBtxs;  xovxioxiv  oxi  ov  örjjta}  xo  jcvavfia  xov  jtaxQog 
i]v  avv  avxotg  öia  xo  dxaxdgxiöxov  avxAv  xal  dod^Bvig  xijg 
86  xoXiXBlag,    cog  ovv  6  djtooxoXog  övvaxog  fihv  tjv  öiöovai  xo 
ßgcifia  —  olg  yag  av  ijtBxiO-ovv  ol  dxooxoXoi  xag  x^^Q^^^  iXdfi- 
ßavov  xvBVfia  ayiov  6  loxi  ßgoifia  ^a}^g  — ,  kxBlvoi  öi  tjövvdxovv 
XaßBlv   avxo    öia   xo    do{)^evTJ   Ixi  xal   dyvfivaöxa   bx^iv   xa 
alod^rixriQia   xrjg  jtQog   O'Eov   ovyyvfivaolag,    ovxcog   xal   xtjv 
40  dgx^v  6  fihv  d-tog  övvaxog  t]v  öiöovai  xo  xbXbiov  x<p  dvO^gci- 
jc(p,   kxBlvog   ÖB   CLQxi   yayovibg   dövvaxog   r/v  Xaßetv  avxo  tj 

14  cL^vvatog  <  H  |  xal  (vor  ^Siä  tovto)  <  R  |  10  et^  kavvdv  R  i 
jjA^fv  C  I  18  ä<p()daTo^]  äip^Qzm  R  |  19  r<>  (vor  fitye^og)  <  CH  |  20  vf 
TtMq  R  I  22  fjiao^ov  R  |  27  KoQtv^iovq  C  |  28  xovtboriv  C  |  32  dr/oazaolaiq 
H  I  35  /zh'  <  R  I  3ü  T«?  <  R  I  37  iaziv  C  |  38  to  in  R  von  sp.  H.  darüber- 
geschr.  |  38 — 39  rä  tfjg  \pvy/iq  aloS-r^TfjQia  Zfjq  n(fo^  O^eov  yvfivuoiaq  (anstatt 
z,  aloB".  X.  TiQÖq  ^.  ovyyv(.iv,)  R  | 

Texte  n.  DnterBaohangen.   X.  F.  V,  S.  -  5 
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xal  Xaßmv  x^QV^^'^  V  ^^^  x^QV^^^  xaraox^^^  ^^  ^'«  xovxo 
ovvsvrixlaaev  6  Xoyoq  rov  d-eov  rikBiog  cov  xA  avd^Qcoxcp 
ov  dt  avrov  aXXa  dia  ro  rov  av&Qcijtov  vfjjtiop,  ovrco 
45  x^^QOVfispog  cog  avO-Qcojtog  avrov  x^Q^^^  ^övvaro.  ov  JtBQl 
rov  d^eov  ovv  ro  äövvarov  xal  ivöesg  dXXa  jt€Ql  rov  vBcoorl 
yeyovora  avd'QO}nov  ort  fifj  ayivtirog  tjv, 

155)  adv.  haer.  IV,  63.  1—2;  U  S.  295 f.  ed.  Harvey.  —  Er- 
halten in  C  139^  H  204^  (beide  aus  einem  Archetypus)  und 
R  151^ — 152"^.  Lemma  in  C  rov  aylov  Mgrivalov  ix  rov  6 
ßißXlov  rov  jtsQi  kXiyxov  xal  dvargojtfjg  r^^  tpsvdcovvfiov 
yvcioeaygy  R  Eigijvaiov  ix  rov  6  iXeyxov  xal  dvargojtfjg  rf^g 
ipevöcDJWfiov  yvdöeojg,  H  rov  aylov  Elgr/vaiov. 

JtBQl  rov  d-BOv  övvaftig  ofiovxal  Ootplaxcu  ayad-orrfg  ÖBlxwrai, 
övva/iig  fiBV  xal  ayad^ortjg  iv  r^  ra  firjÖBJtco  ovra  kxovölcog 
xrl^Biv  Tf  xal  JtoiBlVy  coq>la  de  iv  tc5  BvgvO'fia  xal  ififiBXfj 
xal  iyxaraoxBva   ra   yByovora  jtBJtoirixBvai   ariva  öia   rf^v 

5  vjtBQßaXXovoav  avrov  dyad'orrjra  av^fjatv  jtQooXaßovra  xal 
ijtl  jtXBlov  ijtifiBvovra  dyBvi^rov  do^av  d- ^  iM^JtoioBrai, 
rov  d^Bov  dq)d'6vG}g  xciQ'^^ofi^vov  ro  xaXov.  xara  fikv  yag 
ro  yByBVJjoO^ai  avra  ovx  dyivrjra,  xara  dh  ro  JtaQafiivBcv 
avra  fiaxQolg  almoc  övvafitv  dyBVi^rov  jtgooXi^tpBrai,  rov  &bov 

10  jtgolxa  öcogovfiivov  rrjv  Big  aBl  Jtagafiovr^v  avrolg. 

xal  ovra>g  JtgcorBVBi  filv  iv  Jtäoiv  6  B^Bog  6  xal  fiovog 
dyivTjrog  xal  xgoirog  r&v  düidvroiv  xal  rov  Bivai  ralg  xaöi 
Jtagalrtog,  ra  ob  Xocjta  ndvra  iv  vjcoray^  fiBVBi  rov  d^Bov, 
vjtorayrj  dh  O^bov  dipd-agola  xal  xagafiovi)  d^d'agolag  ö6§a 

15  dyBVi^rov. 

156)  adv.  haer.  IV,  63,  2;  II  S.  296  ed.  Harvey.  —  Erhalten 
in  C  250'  und  R  239'""^  Lemma  in  C  rov  aylov  Elgrjvalov 
ix  rov  6  iXiyxov  xai  dvargojt^g  rrjg  tpBvöcoiwfiov  yvciOBrng, 
R  Elgrjvalov  ix  rov  6  iXiyxov. 


43  6  Xoyoq]  6  vloq  R  |  44  6i  katrov  R  |  46  ovv]  fihv  R  |  47  dyivvij' 
zog  R,  dies  auch  in  C  von  sp.  H.  hergestellt. 

166,  1  &eov  <  H  I  dya&ÖTTjg]  O^soTrjq  CH  |  4  iyxaxdaxtva  xa]  iy- 
xaraoxevaara  R  |  yeyovora  -\-  ndvxa  H  |  6  dyewrixov  CR  |  7  yag  <i  R  I 
8  dyivvTjta  R  |  9  alciaiv  C  |  dyevvrixov  R  |  10  avxoXq  hinter  ötoQOVfiivov 
(statt  hinter  nagafxovriv)  R  |  12  dyivvrixoq  HR  |  xdiv  andvxcjv]  ndvxoDV  (ohne 
xwv)  R  I  15  äyhV7}xoq  H  dysvvrjxoq  R. 
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öia  ravTTjg  rTJg  raS^scog  xal  xmv  xoiovroov  Qvd-ficiv  xät  z^g 
roiavTTjg  aycoyrjg  6  yevfirog  xal  jtejtkaOfiivog  avd^Qo^xog 
xax  elxova  xal  oftolooiv  ylverai  rov  ayev^rov  i^eou,  rov 
fiip  jtazQog  evöoxovvrog  xal  xsXevorrog,  rov  6h  vlov  vjcovq- 

5  yovvrog  xal  jtQaooovrog,  rov  ös  jcpsvfiazog  zQiq>ovxog  xal 
av^ovzog,  zov  öe  dvd^Qcixov  TjQ^fia  XQOxoxzovzog  xal  dv- 
BQXOiiivov  JiQog  z6  ztkeiov,  jrXi]ölap  zovziözi  zov  dysv^- 
zov  yivofierov.  zeXog  yag  6  dyevrjzog,  ovzog  de  iozi  d-eog. 
löst  6e  zov  avd^QOjtov  jcq&zov  ysviod-ai  |R2S9'|  xal  yevopLB- 

10  vop  av^TJOai  xal  av^Tjöavza  dvÖQwd-TJvac  xal  dvögood-ipza 
jrX7]d^v&fjvai  xal  JtXriB^vv(^ivza  ivioxvöai,  hvKyxyCavza  61 
6o^aOd^lvai  xal  6o§aod-^pza  I6etp  zop  lavzov  6€öJt6zf)P,  O'eog 
ycLQ  o  fisXXfoP  ogäöO^ai'  ogaOcg  61  d^sov  jtBQiJtoiTjzixr]  dq)d'aQ' 
olag,  dtpd^aQola  6e  kyyvg  elpai  jtoul  d^sov. 

157)  adv.  haer.  IV,  64.  3;  II  S.  299  f.  ed.  Harvey.  —  Erhalten 
in  C236'""^.  Lemma  zov  dylov  ElQrjpalov  ix  zov  6  ßißXlov 
xal  iX^yxov  xal  dpazQOJtrjg  zijg  tp£v6(X)PVfiov  ypmOBoog. 

ovzs  zo  ifmg  k^aoO^spsl  6ia  zovg  lavzotg  zvq>Xc6zzoPzag  dXÜ 
Ixslpov  fiipopzog  ojtolov  xal  lozip  ol  zvq>Xa}d'ipztg  xaga 
zfjp  alzlap  ZTjp  tavzSp  ip  dogaöla  xad^lozavzac  [ifjZB  zov 

6  tpcozog  fiez^  dpayxtjg  6ovXaya}yovpz6g  zipa  fii^ze  zov  ß-eov 
ßia^ouipoVy  ü  fi?j  d-iXoi  zig  xazaoxBlP  avzov  z^p  zix^rjp. 
za  ovp  djtoözdpza  zov  nazQixov  q>G}zog  xal  jtagaßdpza  zop 
d-eofiop  ZTJg  IXevO^BQlag  jtaQa  zfjP  avzcip  djtdozfjOap  cdzlap, 
iXevO^SQa  xal  avTsSovöia  |c«s6»|  ztjv  yvciftr^p  yeyopoza. 

158)  adv.  haer.  IV,  65;  II  S.  301  ed.  Harvey.  —  Erhalten  in 
C  209^.  Lemma  zov  dylov  ElQrjpalov  ix  zov  xaza  aigioBOP 
6  ßißXlov. 

elg  xal  6  ovzog  JtazrjQ  6  zolg  fihp  yXixofiipotg  avzov  zijg 
xoipo^vlag  xal  jtQOöfiipovöiP  avzov  z^  vjtozay^  za  xag  av- 
z€p  ^zoifiaxdtg  dyad^a,  zw  6h  dgx^iyA  zrjg  djtoozaölag  610- 
ßoXcp  xai  zolg  övpaxoozäoip  avzm  zo  aloipiop  jtv()  t/zoi- 
5  fiaxtog  Big  6  jtBfig)ß-i^öBOd-ai  iq>T)  6  xvQiog  zovg  elg  za  agioza 

166,  2  yBWf(xhq  R  |  3  ylvexai  zwischen  dyewi^zov  (so)  und  S-eov 
R  I  4 — 5  ngaaaovxoq  xal  ^fiiovgyovvxoq  R  |  7  nQ6<;  xb  rtlsiov  <  R  ■ 
Tovxiaxiv  C  I  7—8  dytwrfxov  und  dyivtfioq  R  |  8  iaxiv  C  |  10  dvögw- 
^fjvai  und  dvdgwd'ivTa  R. 

157,  2  xoi<pX(o^ivxeQ  C,  von  sp.  H.  korrigiert. 

5* 
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öiaxQid-ivxaq  xdL  xovxo  iaxiv  xo  elQTjfiipov  vxb  xov  xqo^ 
g>'Qxov'  kyo)  d-^oq  C^tjXooxriq  xoi&v  sIqtJvtiv  xäi  xxl^cov  xaxa' 
ijtl  fihp  xovg  fiBxavoovvxag  xal  IxiOxgifpovxaq  jtgbg  avxov 
xot&v  sIqtJvtjp  xal  q)üLlav  xal  tvansiv  avpxid'ifispog,  ijel  äs 
10  xovg  fiTj  (isxapoovvxag  xal  q>evyovxag  avxov  xo  q>c5g  jiVQ 
oUdvcov  xal  i^foxBQov  oxoxog  ^xocfiaxcog,  axiva  iöxiv  xaxa 
xolq  ifjuxeoovöiv  elg  avxa. 

159)  adv.  haer.  V,  2.  2—3.  1;  II  S.  319—324  ed.  Harvey. 
—  Erhalten  in  C  67^—68'  H  78^  (beide  aus  einem  Archetypus) 
und  R  82 ▼—83'.  An  allen  3  Stellen  schliessen  sich  Nr.  160 
und  161  ohne  Absatz  an.  Lemma  (vorausgeht  überall  Nr.  147) 
C  und  R  xov  avxov  Ix  xov  ^  iXiyxov,  H  xov  avxov. 

Ein  Stück  daraus  (to  ajto  x^g  xxlcecog  Z.  3  —  ooxioov  avxov 
Z.  15  S.  69)  ausserdem  erhalten  in  C202^  und  R  187^—188^ 

Lemma  in  C  xov  äylov  Elgrjvalov  ix  xov  xaxa  algioBaiv 
ßißXloVy  R  ElQTjvalov  kx  xov  xaxa  algiOBOP  ßißklov  e, 

ijtsiÖT]  fiiXi]  avxov  iöfiev  xal  öia  xrjg  xxl06a}g  XQS(p6(iB9-a, 
xfjv  ÖB  xxlöip  avxog  7]fitp  xagixBt  xov  ijXiov  avxov  dpa- 
xiXXov  xal  ß0ix^^  xaO^tbg  ßovXBxai,  xo  äjto  xrjg  xxlöBwg 
jtoxrJQiop  alfia  löiov  cofioXoyTjCBV,   i§  ov  öbvöbl  xo  fjfiixBQOV 

5  alfia,  xal  xov  djtb  xrjg  xxlOBOjg  agxov  lötov  ocofia  diBßBßcu- 
ciöaxo,  d(p  ov  xa  rjfiixBQa  av^Bi  öcofiaxa.'  ojtoxB  ovv  xal  xo 
XBXQafifiBvov  JtoxTjQLOv  xoL  6  yByovdtg  aQxog  ijtiöixBxai  xov 
Xoyov  xov  d-Bov  xal  ylvBxai  BvxaQioxla,  Ompia  Xqiöxov,  ix 
xovxcjv  XB  av^Bi  xal  owioxTjXBV  |Ri88r|  ^  T^§  öaQxog  ^ficov 

10  vjcoöxaOigf  jtcig  ÖBxxvxtjv  fifj  |R88r|  Blvai  xi}v  ödgxa  Xiyovöi 
xfjg  öoQBag  xov  O'BOV,  fjxig  hoxl  C^cofj  alciviog,  x?jv  djco  xov 
adfiaxog  xal  aifiaxog  xov  xvqIov  XQBtpo^ivrjv  xal  fiiXog 
avxov  vjcaQXOvoav;  xad-cog  6  fiaxagiog  IlavXog  ^rjOiv  iv  xy 
jtQog  'E(pBOlovg  ijttoxoXf]  oxi  [liXi]  iofiBV  xov  ocoiiaxog  avxov, 

169,  2  ri^lv  aizog  R  |  4  tSiov  alfia  C  202 v  |  wfioXoyijasv  +  6  xvQioq 
C  202v  R  187V  I  4—5  ^g  ov  —  tuxIx,  alfxa  <  R  |  ro  rjfietSQOv  öevaet  alfia 
C  202V  R  187V  I  8  ij  evxaQioxla  R  |  €i>xaQioxia  +  xal  C202vRl87v  | 
8—9  ^x  Tovtov  R  I  9  Tf ]  6h  CH  |  owiazaxai  R  |  aagxbi]  oapxtooBwg  C  202v  | 
vor  Tjfiiüv  +  Ttgbg  CH  |  10  xrjv  aaQxa  hinter  Xtyovai  R,  hinter  ^bov  R  187v  | 
Xiyovaiv  C  C202v  |  11  ioxlv  C  C202v  |  12  xov  alfxaxoq  R  188r  |  13  Uav- 
Xoq]  dnooxoloq  C  202v  |  13—14  Iv  xtj  ngög  'E<p€olovg  imoxoly  <  CHR  | 
14  xov  acifiaxog  +  xal  xov  alfiaxog  R  188r  |  avxov  <  C  202v  R  188r  1 
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15  hc  rfiq  aagxog  avzov  xal  ix  rcov  ocricoi^  avxov,  ov  jcegl 
nvEVfiaxixov  ripog  xat  aogarov  avd'Qmjtov  Xiyov  ravra'  xb 
yctQ  jtvBVfia  ovxB  ocria  ovrs  ooQxaq  ix^i  dXla  xsqI  rrjq 
xara  rov  dXrjd-ivov  ai^gcojtop  olxopogilag,  rrjg  ix  caQxmv 
xal  p£VQQ)v  xal  oöriov  ovpeörciarjg,  fjrig  xal  ix  rov  jiottjqIov 

80  o  iatip  alfta  avtov  xQiq)Bxai  xal  ix  rov  agrov  o  icri  Ccogia 
avrov  avgerai,  xal  opjteg  rgojtop  ro  ^vXou  rJjg  agutikov 
xXid-ev  elg  rrjp  yfjv  tc5  lölo)  xaig^  ixaQjiofpoQtide  xal  o 
xdxxog  rov  alrov  |c«8r|  jtsoAp  elg  rfjp  yijv  xal  öiaXv&elg 
xoXXoorog  rjysQd-Tj  öia  rov  J€Pev(iarog  rov  d^eov  rov  Cvpixop- 

25  rog  rä  Jtapraf  sjtsira  6h  öta  rrjg  aog>lag  rov  O^eov  elg 
XQfjoip  iXd^opra  dp&Qcijcmp  xal  jtQOöXafißapofispa  xop  Xoyop 
rov  d^Bov  svxaQiorla  ylpsrai,  ojssq  iarl  acofia  xal  alfia  rov 
XQiorov,  ovra>g  xal  ra  ^fiirsga  Ocifiara  Ig  avrrjg  XQBfpo- 
fiBpa    xal    reO-BPra   elg   rrjp  yrjp  xal    öiaXvd-ipra    ip    avr^ 

80  dpaör^öBrai   ip   rm  lölcp  xaiQÜ,   rov  Xoyov  rov  d-Bov  r^v 
lyBQöip  avrolg  x^^Qf-^o^ipov   Big  do^ap  d-BOv  xal  Jiargog,   mg 
OPra>g  T<p  d-prjrm  rrjp  ad-apaolap  jcBQutoiBl  xal  r&  (pd-aQr& 
rfjp  dfpd^aQOlap   jtQOOxaQl^Brai,    ort   rj  övpaficg  rov  d-Bov  ip* 
do&BPBlg:  rBXBiovrai,  ipa  fifj  wg  Ig  rjficip  avrcop  BXOPrsg  r^p 

35  ^anjp  g>voia)d-(5fiBP  xal  ijtagO^cifiip  jcorB  xara  rov  9-bov 
dxdgiorop  eppoiap  dpaXaßoprBg,  jiBlga  dh  (laO^oprBg  ori  ix 
rrig  ixBlpov  vjtBQOX^g  dXX^  ovx  ix  rijg  TjfiBrigag  q>v6Ba}g 
rrjp  Big  «fl  Jtagafiopfjp  Ixo(ibp  fii^rB  rrjg  jtBQl  rop  9-bop 
öo^rig    cog    BOriP    döroxfjowfiBP    ^rjrB    rrjp   fjfiBrigap   (pvöip 

40  dyporjöcofiBP  dXX^  BlöcifiBP  rl  6  d^Bog  övvarai  xal  rl  apO-QO)' 
jtog  BVBQyBrBtrai  xal  (irj  c<paXmiiip  jtorB  rrjg  dXi]&ovg  JtBgl 
rÄP  oprcop  (Dg  iöri  xaraXrm)Ba}g  rovriöri  O^bov  rB  xal 
dvd-Qconmp.  xal  fii^ri  yB,  xaO^mg  jtQOBljtafiBPy  xal  öta  rovro 
7]piax£T0  o  d^Bog    rfjp    Big    rrjp    yrjp    fjficip   dpdXvöip   ojKog 

46  xaproloag  jtaiöevd^iprBg  ip  Jtaöip  Big  ro  (ibXXop  (D(ibp  dxgißBlg 
fiTjrB  ß'BOP  (iTjrB  lavrovg  dypoovprBg. 


17  aagxa  R  |  18  aagxoq  R  |  19  notrjQlov  -|-  avtov  R  |  20  iaxiv  alfia] 
iaxi  xo  alfia  R  |  iaxtv  (vor  oibfxa)  C  |  21  av^exai]  XQi<pfxai  H  |  22  ixagno- 
(poQTiOfv  C  ixagnofpogrioav  H  |  27  iaxlv  C  |  31  alrcolq]  avzov  H  |  31—32  dg 
SvTwg]  daavtojg  CH  |  35  ipvari^mfiiv  R  |  36  dxaglaxov  CH  |  37  dXX*  <. 
R  I  38  ix^fiBv  <  CH  I  negl  S^eov  R  |  39  daroxi^oofiev  R  daxolriawfXBv  H  | 
40  dyvoi^cofitv  R  |  töotfjLBv  R  |  42  iaxlv  C  |  vnoXfjtpswg  R  |  xovxiaxiv  C  ( 
43  xal  fJtT^xt]  fiT^XB  {xal  <)  R  |  ngoeiTiofxev  HR  |  44  ^iaxexo  H  | 
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öaq>iörccTa  ie  IlavXoq  kxiiti%tv  oxi  xagsdoOi]  ry  icnyrov 

do&evBia  6  avd^QOxog  tva  fit)  ixagd-dg   xore   aoroxi^y  Ttjg 

dXfj&eUxg,    dxciv    fjdiora   ovv  ftäXXop  xavx^oofiai  iv   xalq 

50  cuf&evelaig  ü^a  ixioxrivfoöxi  ix   ifts  ly  övpafug  zov  Xqiötov. 

160)  adv.  haer.  V,  3.  2  und  3;  II  S.  325—328  ed.  Harvey. 
—  Erhalten  in  C  68'— 69^  H  78^—79'  (beide  aus  einem  Arche- 
typus) und  R  83'""^.  An  allen  3  Stellen  ohne  Absatz  an  Nr.  159 
angeschlossen. 

Der  letzte  Satz  (ri  [Xoixov]  ro  x€oXvopZ.41  S.71  — vxo  d-eov 
diöofidvTi  Z.  49  S.  72)  als  Anfang  eines  längeren  StQcks  (Nr.  161) 
ausserdem  erhalten  in  R  20'  L»  23^-^  M  18^  L»>57^  L^  188^ 
H 1 1 1^  —  samtlich  aus  einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec.).  Lemma 
Qberall  rov  dylov  ElQTjvaiov  ix  rov  {xwv  ML^  H)  xaxa  algiotcov 
{alQtosmg  L^)  iXiyxo^  {eXiyxov  <i  ML^  L^H)  xal  {xal  <  H)  äva- 
XQox^g  (dxoxQOxfjgML^B)  x^g  {x^g^CMjtpevömpvfiovyvciaemg. 

tl  yoLQ  xo  d-pT]x6v  ov  ^cooxoul  xdL  xo  q)d-aQxov  fit]  dvdyu 
elg  dipd^aQolav,  es»»  ovx  toxi  övvaxog  6  d^eog'  dXX^  oxi 
övvaxog  iv  xolg  xoiovxoig  xäoiv,  ix  xijg  dgx^g  rjficiv  Cvpvo- 
elv  6g)6lXofiep.    oxi  Xaßcov  6  O^sog  xovv  dxo  x^g  yijg  ixolfjös 

5  xov  avd^Qcoxop,  xaixsQ  xoXXqi  övoxoXcoxeqop  xal  dxiöxoxsQOP 
fjp  ix  fiTj  opxcop  ooxlcop  x6  xal  psvqcop  xal  xfjg  XoiXTJg 
x7jg  xaxa  xop  dp&QOtjtop  olxopofilag  xoitjoai  dg  xo  elpav 
xal  Bfitpvxop  xal  Xoyixop  djteQydoaöO^ai  Coiop  /y  xo  yayopog 
sjteixa  dpaXv9-8P  elg  xrjp  y^p  avO^ig  dxoxaxaöxfjoai  elg  ixelpa 

10  x^QV^^^"^^  oO-sp  xijp  dgx^v  fii]6ejta)  yeyopcog  iyepi^d-r]  o 
aPd-QG)xog.  o  yag  xr/p  dgxil^  ovx  opxa  xoirjoag  oxoxe  j^d^i- 
Xtjöb  JtoXXa>  R88V  fiäXXop  xovg  tjörj  yeyopoxag  avO-ig  axo- 
xaxaoxrjaei  d-eXrjoag  elg  xrjP  vjt  avxov  öiöofieprjp  C,anjp. 
evQed^TjoexaL   6s  xal  öexxixij  afia  xal  x^Q^i'^'-^h  V  ^^Q^  '^V? 

16  xov  d-eov  övpdfieog.  el  yccQ  xrjp  dgx^i^  dxe6e$,axo  xtjp  xbxp^jp 
xov  d-eov  xal  xo  fiip  xi  iyepexo  o^daXfibg  xov  ogäp,   xo  öe 

47  dniSeiSev  R  |  48  not 6  <  R  |  49  xavxf'jooßfxai  CH,  in  C  von  sp.  H. 
korrigiert  |  iv  ralq]  inl  xalq  R  |  50  dodeveiaiq  -{-  fxov  C. 

160,  1  dvdyoi  CH  |  2  %oxiv  C  |  3  övvaxoq  -f  iaxlv  R  |  4  inolrjaev  C 
7  elq  xo  elvai]  elg  xov  aiwva  H  ]  8  yeyovwq  C  |  9  eneixa]  inl  xä  R,  doch 
korrigiert  |  10  x^Q^^^^  ^^  1^  I  iy^vr^dij]  iyeyovei  R  |    11  ovx  ovxa]  ovx 
ovoav  R  I  11—12  ^W.tiaev  C  TJi^eXev  R  |   15  aneöi^axo]  ineSeiSaxo  CH 
IG  xo  fiiv  xi]  xo  fjLkvxoL  H 
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ovg  xäi  aXXo  aXXo,  xal  xl  yaQ^  ovx  eoziv  aQiO^fiov  elxelp  Jtaotjg' 
rfjg  xara  top  avd^QfOJtov  fisXoxouaq,  ijrig  ovx  apsv  Oog>lag 
jtoXXijg  iyspsto,   ra    öe   rtXP^g  xal   oo(plag  ^erixovxa  d'sov 

20  fisrexti  xal  H79r  rjjg  övpofieog  avrov'  ovx  aQa  ovp  a^oiQog 
7/  öa()g  rexvixfjg  öog>lag  xäi  övpafiea>g  O^sov,  dXX"  ^  övvagiig 
avTOv,  ijTig  iotl  CwTjg  jtaQtxxixf],  rsXtlrai  Tovxiörip  kp 
oagxL  eljtatwöap  r^filp  ol  Xtyopzeg  (ir}  elpai  öexrixfip  rfjp 
oaQxa  rrjg  xaga  rov  d^tov  öiöofiiprjg  ^coijg,  xotbqop  ^Apzeg 

2b  PVP  xal  fiExixoPTBg  x^g  ^o}?jg  Xiyovoi  xavxa  i]  x6  xad^oXov 
Cayjjg  fiextxopxeg  ovöIp,  pexQovg  öh  tavxovg  xä  xaQovxi 
OfioXoyovoip;  dXX^  sl  fitp  tloi  ptxQolf  jccig  xal  xipovpxai  xai 
XaXovCi  |C  69r  xal  xa  Xoixa  Jtoiovöip,  dnsQ  ovxJL  vbxqAp 
aXXa  Cdvxfov  Igya.     ü  Sa  Ccoöt  pvp  xal  oXop  avxmp  (lex^x^i 

80  x6  oäfia  xfjg  ^oofjg,  Jtdig  xoXficioc  Xtyeip  fi?]  tlpai  xjjp  OaQxa 
fiexoxixijp  Xfjg  Cco^g,  ofioXoyovpxeg  ex^ip  ^cotjp  ip  xA 
jtaQOPXt,  ofioiop  tt  xtg  OJtoyyiap  vöaxog  xXrJQri  xQaxcop  tj 
Xa(ijtd6a  (pmxog  fiij  övpaod^ai  Xayei  (isxtXEtP  xov  vöaxog  ixl 
x^g    OJToyyiäg    firjöe    xr/p    Xafijcdöa   xov  xvQog,    xop   avxop 

86  xQoxop  xal  ovxoi  ^fjp  Xiyopxeg  xal  ßaöxa^eip  xtjp  ^mr^p  ip 
xotg  löloig  avxovpxeg  fiaXsöip,  ejteixa  lavxolg  /ipapxiovfdepoi 
xa  fiiXi]  avxcop  Ijtiöexxtxä  fiT]  XeyovOi  xJjg  ^a)7jg,  el  öh  xo 
XQoaxacQOP  xov  ^ijp  jtoXXm  daO^spioxsQOP  ixelprjg  xfjg  alcoplag 
^(orig    oftojg    xooovxop    övpaxai    cSöre   ^oooxoulp   7](icip   xa 

4ß  d-Pfjxa  fitXf],  fj  xovxov  ÖQaöxixmxiQa  alcipiog  ^cotj  xl  oxi 
ov  ^G>oxoiel  xi}p  aaQxa,  xtjp  tjötj  (lefieXexrjxvlap  xal  eld'i- 
Oiieprjp  ßaoxd^eip  xfjp  Coo^p;  oxi  yag  ixiöexxiXTj  ^a)fjg  koxip 
rj  oaQ^y  ix  xov  Crjp  öeixpvxar  ^y  öe  i<p*  ooop  avxrjp  o  O^eog 
d^iXai  ^Tjp.     oxi  öe  xal  6  d^eog  övpaxog  xagixsip  avx(]  xf]p 

46  ^(üf/p  öfjXop.  ixBtPOv  ycLQ  xa{>ixoPxog  rjfitp  xfjP  ^coi}P  ^äfiep. 
xal  xov  O^sov  OVP  övpaxov  opxog  ^woxoielp  xo  xXaOfia  xo 
lavxov  xal  xrjg  Oagxog  övpafiiprjg  ^oooxouToO^ai,  xl  Xoixop 


17  xal  (vor  xl  yag)  <  R  |  22  iazlv  C  |  tBkettai]  xeXeioviai  H  |  24  de- 
SofjLivriq  R  |  2(3  firi^kv  R  |  kavtovq\  avxovq  R  j  27  tlalv  C  |  28  laXovaiv  C 
Xiyovoi  R  I  29  £/  61]  ohÖB  H  |  ^waiv  C  |  oXwv  C  |  :K)  xo  aüffia<R  \  toXfjidfaiv 
C  1  31  vor  fiBXOXiXTiv  +  ÖBXxtx^v  xal  R  \  3ö  av^oivtsQ  <  R  |  87  ^^  (vor 
Xiyovai)  <  CH  |  Xiyovoiv  C  |  40  vor  alwvioq  -\-  xal  CH  |  41—42  tj&iofjiivrjv 
C  I  43  ix  xov]  ix  xovxov  CH  |  44  nach  Öwaxog  in  R  Rasur  von  9  Buch- 
staben I  aizi]  f]  auf  Rasur  R  |  45  t^wfiev  <  R  j  47  Xoinov  <  R20rL» 
MLbLcHlllv 
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ro  xmXvov  |l*28»|  avrf^p  ßszix^iv  xfjg  äq>d-aQalag,  fjrig  iörl 
49  (ioxagla  xal  ärsXevrijrog  vjto  d'sov  6ido(iivi]  ScdjJ; 

161)  adv.  haer.  V,  5.  1—3;  U  S.  330—332  ed.  Harvey.  —  Er- 
halten  1)  in  C  GQ""— 70' H  79'-^  (beide  aus  einem  Archetypus) 
und  R  83^  —  84"".  An  allen  3  Stellen  unmittelbare  Fortsetzung 
von  Nr.  160. 

2)  aus  einem  andern  Kapitel  der  Isga  in  R  20""—^  L»  23^  M 
18^—19'  L^57^  Lo  188^  H  111^—112'  —  sämtlich  aus  einem 
Archetypus  (rupefuc.  Rec).  Den  Kopf  de^  Stücks  bildet  der 
Schlusssatz  von  Nr.  160. 

t/  6h  xal  jrsQl  ixslvcov  Xiyofiev;  ojtov  ys  ^Evmx  evagsorif' 
öag  Ta5  ^6c5  fisrerid-f]  iv  öoifiari^  rfjv  fieraO^söiv  x&v  Öi- 
xaicov  jiQOfii]Pva)v,  xal  ^HXlag  (Dg  7]v  iv  ry  rov  nXaCfiarog 
vjtooracei  «rf-;R  so^lJl^g?^^,  r^v  dvaXi]fpiv  rcip  Jtpsvfiarixdiv 

6  3€Q0(priTeva}v,  |c  69»|  xal  ovdhv  ivejtodi^ev  avroTg  ro  ccöfia  jrQog 
rfjv  fisrad^söiv  xal  ävdXi]ipiv.  öi  cot*  yccQ  ;fa()c5r  i-JM  i9r| 
JtXdcd-i]Cav  rfjv  aQX^v  öid  rovxmv  ttjp  dvaXijtpiv  xal  fierd- 
d^eCiv  iXdfißavov,  üd^ic^ivai  yag  rjCap  iv  zw  ^Add(i  al  x^tQsg 
rov   d^eovj    ^v&filCeiv   xal  xQarsTv   xal  ßacrd^eiv   ro   Idiop 

10  jtXdöfjia  xal  (ptQBiv  xal  rid^ivat  ojtrj  avxal  ßovXovrat.  jrov 
ovv  krid^T]  o  jrQciTog  dvd^Qa)jtog\  iv  jtaQaöeloG}  ötjXovoti, 
xaO^cjg  ytyQajtrai,  xal  ixsl&ev  i^S'lyns^ßh'jd^i]  elg  rovöe  top 
xoOfiov  jtaQaxovoag,  öib  xal  kiyovöiv  ol  jtQeoßvregoi  rmv 
dnoöroXmv  //a-R84rj^y^Tai  rovg  fierared^^vTag  IxeTos  fisrare" 


48  xoXvov  M  I  avxriv]  r^v  (j«();fa  R20rL»MLb  LcH  lllv  |  fiBxaaxflv 
R20rLaMLb  LcH  lllv  |  ioxiv  CM,  +  ^  H  Lc  |  49  gcyi}  vno  ^eov  Mofiivri 
R  I  öföOfÄtv^  R20rL»MLbLcHlllv. 

161,  1  Tt  6h  xal  bis  Xtyo/Äsv  <  R20rLaMLbLc,  t/  öh  xal  bis  iv 
awfiari  (Z.  2)  <  H  lllv  |  onov  ye  +  xal  CHR  |  2  rw  (vor  &fw)  <  M  |  fiex- 
exi^xiv  (!)  H  |  iv  awfxaxi  fierexi^ri  R20rLaMLbLc  |  3  dq  f^v]  oq  f^v  M 
oq  xriv  Hlllv  I  ry  <  Hlllv  |  5  ngotprjxwv  R20rLa  |  iven6SiO€vB.R20'r 
LaLb  Lc Hlllv  ivenoörjöev  M  |  6  fisxa&saiv  xal  dvaXritpiv  RR20vLaM 
LbLcHlllv  I  8  et&tofxalvoi  Hlllv  t}&rjafjiivat  UL  \  Q  xal  xgaxBiv  xal  ßa- 
axulC^Btv  <  R20rLa,  xal  ßaoxdlC^Hv  <  CHR  |  10  onri  avxal]  onrj  avxä  C 
onrj  avxai  H  onov  avxai  RR20vLa  onov  avxal  MLbLc  onov  eevrac 
H  lllv  I  eßovXovxo  (so)  Lb,  ßovX  in  R  auf  Rasur  |  11  ovv  <  M  |  ^v  raJ  naga- 
SbIoü)  R20vLaMLbLcHlllv  |  12  xa^wg]  xa^a  MLc  |  13  nagaxovoaq -^ 
&soi  R20V  La  MLbLc  Hlllv  |  14  ^a.^jyre  M  |  14—15  fisxaxe&eZvai  Rllly  | 
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16  d-rivai.  dixaloig  yag  dvd'QmJtoig  xal  jtvevfiaTog)6Qotg  rjroi" 
fiacd^  6  jtaQaÖBiaog  kv  co  xal  IlavXog  6  oütocxoXog  elöxo- 
fuad^slg  rjxovöe  gi^fiara  aQQfjra,  wg  Jtgbg  ^ftag  iv  rq?  ytag- 
ovTi,  xaxel  (leveip  rovg  fiBrared^ivzag  ia>g  öwreXelagy  jiqooi- 
fiia^Ofiivovg  rfjv  dg>d'aQOlav.    el  di  rig  äövpaxov   vxoXaßoi 

20  XQovoig  TB  rooovTOig  vjtofiivBip  rovc  drd^Qcixovg  xal  rov 
^HXlav  fifi  BVOaQxov  dpBil^g>0^ai ,  ÖBdajtaprjöO^ai  6h  rfjp  öagxa 
(wtov  ip  ro5  jcvqIpco  aQfiari,  ipvoTjöara}  fihp  ori  ^lopäg  iv 
rc5  ßvO^S  Qig>Elg  ömog  jrdXiv  k^BJtrvod'fj  rff  yy  xbXbvCbi  d'Bov, 
^Avavlag  r«  xal  ^AC^aglag  xal  Mvcai}!  Big  xäfiipop  xvQog  ifi- 

25  ßXrjO^BPTBg  tJttaJtXaolog  Ixxaiofiivrjg  ovxB  ißXdßrjödp  ri  ovtb 
6o(ii}  jtVQog  BVQid^  ip  avrotg.  fj  ovp  övfijtagoikfa  avrotg 
XbIq  rov  &BOV  JtaQaöo^a  xal  dövpaxa  ry  tpvOBt  rciv  dv&QcO' 
jta>v  Big  avTOvg  ijttXBXicaca  ^  xl  ovp  ^avfiaoxop,  bI  xal  ip 
xoTg  fiBxaxB&BlOiP  ajtBlQyaöxai  jtagaöo^op  vjtovQyovCa  rc5  d^B- 

80  Xr^iiaxL  xov  jtaxgog.  ovxb  ovp  (pvöig  xtpog  xSp  yByopoxoyp 
OVXB  fifjp  do&tVBia  OaQxog  |h  ii2r|  vjcbqiöxvbi  xtjv  ßovXrjCiv  xov 

15—16  ^oifxdoS^rj  6]  ^xoLfJida^riq  M   |  16   <5  andaioXoq  <  R20vL» 
MLb Lc H  lllv  I  16—17  eiaxofjua^elg]  slaoixia&elg  R 20vLaMLb Lc H lllv  | 

17  Hjxovaev  C  |  ^xovaev  &QQT^a  ^^fiara  RR20vLaMLbLc  fl  lllv  |  ngdg 
j)fiäQ\  TtQbq  dv^Qwnovq  R2üvLaMLbLoHlllv  |  18  xT^q  owreXelaq  R20v 
La  I  18—19  naQOLiJLLa^oiJLhovq  CH  |  19  vnoXdßoi]  Xiyot  R20vLaMLcHlllv 
Xiyei  Lb  I  20  vor  xQdvoiq-htd  R20vLa  |  ts  (nach  x^^^oiq)  <  R20vLa 
MLbLoHlllv  I  21  ^vaaQxov]  iv  aagxl  La  H  lllv  |  &vfi}J}<p9^i  C,  ebenso 
urspr.  R20v;  dvaXy(p^L  H  dvaXij(pd^f}vai  R  dv€Xrj<pSxti  K  \  6h]  dXXa  (vor 
Seöanavr^a&ai)  M  |  deSanavstod^ai  R,  von  sp.  H.    korrigiert  |  22   TtvQlvto 

<  Lc  I  iwoElTü)  R  20^  La  I  fxhv  (nach  iwotiodro))  <:'R20'^  La M  Lb  Lo Hlllv  | 
vor  ^i-hrd  R  |  23  ^itp^elq  La  |  yj  <  R  |  2A  6h  stett  te  R20v  LaMLb 
LcH  lllv  I  24—25  ifxßXri&ivreq  nvgbq  RR20vLaMLb  Lc  H  lllv  |  25  ix- 
xaidfiEvoi  Lc  ixxaiofiivijv  Lb  (sicher  Konjektur)  |  ixxaiofiivrjq  +  ^f^eivav 
a<p»a^oi  xal  R20v La M  LbLc Hlllv  |  n  (nach  ißXdßriadvXLo  \  2i5öafx^] 
xdof^of  Lc  I  ovv]  yag  CHR  I  iv  cdtoTq  avpinagovaa  CH  R20vLaM  Lb  Lc  H  lllv  | 
27  x^^9  ^^^  ^eov]  rov  &eov  x^Q^Q  ^  I  ^^^  S^eov]  xov  xvglov  R20vLaMLb 
Lc  Hlllv  I  vor  naQd6oia  +  xal  R  20v  La  M  Lb  Lc  H  lllv  |  dövvaxa]  öwaxa 
MLb  I  27—28  xoiv  dvd'Qwnwv  <C  R  |  28  kavxovq  R  |  dnoxeXsaaoa  La  (von  sp. 
H.  korrigiert  zu  ^;r£teA.),  inexiksaev  C  dnsxiXeae  H  inexiXBae  R  |  anstatt  xl 
ovv  &avfjiaaxdv  el  nur  auriy  R 20v La M LbLc  Hlllv  |  29  nagdSo^a  CH 
R20vLaMLb  Lc  Hlllv  |  7iaQd6o^a  -f-  xal  d6vvaxa  xy  (pvaei  x(bv  dv^QiO' 
n(üv  slq  airtovq  i7iix6?.iaaaa  R20vLa  |  vnovQyoiaa  —  xov  naxQÖq  (Z, 30) 

<  R  20  V  La  M  LbLc  Hlllv  |  30  xov  naxQÖq]  xov  &eov  xal  naxQÖq  R  |  (pv- 
aei  H  I  31  vneQioxvoei  H  112'  |  r^/v  ßovXrjOiv]  x^v  Svvafxiv  xal  x^v  ßov- 
Ifiaiv  R,  xfiq  ßovX^q  R20vMLbHll2r,  xt]q  laxvoq  Lc 
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d-60v'  ov  yag  |C7or|  o  d-eog  rotg  yeyopooiv  dXXa  ra  yeyopora 
vjtordraxrai  rc5   &^eä   xal   xatä  xavxa  i^vjtijQezel  rä  ßoty 
84  Xrifmri  avtov. 

162)  adv.  haer.  V,  9.  3  und  4;  II  S.  343  f.  ed.  Harvey.  —  Er- 
halten in  CTCHTO^ — 80^  (beide  aus  einem  Archetypus)  und 
R  84'.  Lemma  (vorausgeht  überall  Nr.  161)  in  C  und  R  ix 
rov  aviov,  H  rov  avrov.  An  allen  3  Stellen  schliesst  sich 
Nr.  163  ohne  Absatz  an. 

ijtel  ap€v  xvhvfiaroq  d^eov  ocod^^pai  ov  övvafie&a,  xqotqbxO' 
fievog  ^fiag  o  anooroXog  dia  x^g  jrlöreojg  xal  r^c  ayr^g 
dvaOrQoq)i]g  övPTTjQelv  ro  Jipsvfia  rov  O^eov,  Xpa  ^/}  afioiQoi 
rov  d^Blov  Jtpsvfiarog  yspSfiepoi  djtotvxcofisp  r^g  ßaaiXalag 
6  rcip  ovgavcop,  ißorjae  fitj  övpaöO-ai  rrjp  öoQxa  xa^'  eavxr^p 
iv  T(5  ai'fiari  ßaöiXslap  xZrjQovofirjoai  ß^sov,  sl  yag  ösl  rd- 
Xrjd-hg  shcelv  ov  xXrjQOPOftel,  dXXä  xXrjQOPOfielTai  rj  öag^, 

cog  ovp  //  pv(i(pr}  yafirjoai  (ihp  ov  dvparai  yafirid-f^pai  de 
övpaxaiy  orap  eXO'ij  xal  jtaQaXi^tperai  avrfjp  6  pvfig)iog,  ovzcog 
10  xal  ij  öaQ§,  xad^  havrrjp  ßaOtXelap  ß-sov  xX7]Qovofi?jOai  ov 
övparai,  xXrjQOPOiiij&TJpai  öh  elg  ttjp  ßaotXelap  rov  O^sov  rfi5- 
parai.  xXrjQOPOfiet  yag  6  £c3p  ra  rov  rsTeXBvrTjxoTog  xal 
ttSQOP  fitp  ioxL  t6  xXrjQOPOfislp  irsQOP  6e  ro  xXrjQOPOfielö&ai. 
6  fiBP  yctQ  xvQiBVBi  xal  diprjyBlTai  xal  öiarid-f^oi  ra  xXtjqopo- 

15  f/ovfiBpa  7j  dp  avTog  ßovXrjd^rjy  ra  ob  vjtotixaxrai  xal  vjca- 
xovBt  xdL  xvQiBVBzai  vjcb  rov  xX7]QOPOfiovPTog.  rl  ovp  iori 
ro  ^(5p;  t6  jtPBVfia  rov  d^Bov.  xlpa  6b  ra  vjtaQXOPra  rov 
TBTBXBVTTpcorog;  ra  (laXr]  rov  dpß^Qcijtov  ra  xal  (pO^BiQo^BPa 
ip  r^  yy  ravriy  ravra  6b  xXrjQOPOfialrai  vJto  rov  jtPBVfiazog 

20  fiBra(pBQ6(/BPa  alg  rf]P  ßaöiXaiap  \Esor\  rcip  ovgapwp, 

163)  adv.  haer.  V.  12.  1;  II  S.  349  f.  ed.  Harvey.  —  Erhalten 
in  C  70'"^  H  80"^  (beide  aus  einem  Archetypus)  und  R  84 '^.  An 
allen  3  SteUen  unmittelbar  an  Nr.  162  angeschlossen. 

33  vTtorivaxTo  H112r  |  no  (vor  ^eoj)  <  M  |  xatä  ndvxa]  xa  ndvza 
R20vLaMLbLcHll2r  |  i^v7itj()tTovai  MLbLcHll2r  tolg  tmriQBXOvOL 
R  20v  L»  1  34  «iTof ]  xov  d-eov  Lb,  von  sp.  H.  korrigiert  zu  avxov, 

162,  4  xov  d^Biov  nvBvnaxoq]  xov  i^eov  R  |  5  i^Sorioev  C  |  7  xhiQOVo- 
fjifjxai  C  I  8  fJLBv  (nach  yafjir^oai)  <  R  |  9  ocxw  R  |  11  xXtjQOVOfirjd'ijvai 
Sh  —  xov  d-Bov  dvvazai  <  H  |  12  xtkEvxrjxotog  CHR  |  13  i<niv  CH  |  14  cKpfj- 
yetxai  xal   xv(utv€i   R  |  öiaii&fioiv   C  |    15   nach  £»  in  R  kleine  Rasur  [ 

16  iozlv  C  I  18  xe/.evxfjxdTog  HR  |  xal  (vor  ip^eiQofisva)  <  R. 
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<Dg  yag  g>d'OQag  ijtiöexvocfj  ^  oäg^y  ovrcog  xäi  aq>d^aQolaq  xal 
coq  d^avaxov  ovrcoq  xal  ^cfirjq  xal  afig)6r€Qa  ov  fiipei  xaxa 
rb  avTO,  aXX'  i^md'BlraL  t6  trsQov  vjto  xov  trigov  xal  xag- 
oPTog  Tov  tziQOV  avaiQBlraL  xo  ixsQov.     ti  ovv   6   d^avaxoq 

b  ijiixQaxi^öag  xov  avB^QtoJtov  l^a}OBv  avxov  xijv  ^(or^v  xal 
vexQov  ojiiöet^By  |c  7o»|  jtoXXm  fiäXXop  ^  ^ofj  ixixQaxrjöaöa 
xov  dvd^Qcijtov  anwd^elxai  xov  d^avaxov  xat  Ccovxa  xop  av- 
d^QG)Jtov  djtoxaxaoxTjOei  tc5  O^ew.  el  yaQ  6  d^apaxog  ivexgo- 
jtolfjös  xov  avd-QcoJtoVy    xaO^coq  ^Hoatag    o   XQoq>i^xi]g  ^rjci' 

10  ^xaxijttBV  6  d^avaxog  löxvoag*,  xal  jraXiV   >dq>£lXev  6  &s6g  - 
Jtäv  ödxQVOV  dno  jcavxog  jrQOöcijtov^, 

164)  adv.  haer.  V,  12.  2  und  3;  U  S.  351f.  ed.  Harvey.  —  Er- 
halten C  70^  H  80"^  (beide  aus  einem  Archetypus)  und  R  Si^"\ 

Lemma  (vorausgeht  überall  Nr.  163)  CH  xal  (iBx^oXlya^  R 
xal  fisxä  ßQaxia, 

(Dg  ovv  6  elg  tpvxr/v  ^d)öav  ytyovcog  Qi-ipag  im  xo  x^^Q^^ 
oJtmXBOt  xrjv  £ö>/}i^,  |r  84v|  ovxcog  jtaXiv  6  avxog  kxelvog  kjtl 
xo  ßiXxiov  ijtavBXd^mv  xal  jrQOöXaßofiBVog  xo  ^moJtoiovv  jtvBV- 

fia   BVQTIÖBI    xijV   ^0}7]V. 

5  ov  yctQ  aXXo  xo  djtoO^vfjoxov  xal  aXXo  xo  ^cooxoioviibvov 
c5g  ovöe  aXXo  xo  djcoXmXog  xal  aXXo  xo  BVQiax6(iBV0V,  dX£ 
ixBtvo  xo  äjcoXoXog  jtQoßaxov  tjX&bv  6  xvQiog  dva^rjxciv.  xl 
ovv  yv  xo  djtoO-VTJaxov;  jrdvxa)g  ^  xrjg  oaQxbg  vjtoöxaöig,  ?) 
xal  dxoßaXovoa  x?jv  jtvorjv  xfjg  ^a}7Jg  xal  ajtvovg  xal  VBxga 
10  yBvofiivT].  xavxT]p  ovv  6  xvgiog  i]X&b  ^mojtoicoVj  iva  cog  iv 
X€p  *A6ä(i  JtdvxBg  djtoO'Vi^oxoftBP  oxi  ^vxtxol,  kp  xm  Xgioxqt 
C,7iCa}fitv  oxi  jtvBVfiaxixol,  djtod-i^BPOi  ov  xo  jtXdöfia  xov 
d-BOv  dXXa  xag  ijtiO^vfilag  x7jg  aagxbg  xal  jtQocXaßopxBg  xo 
jtvBVfia  xo  ayiov. 

165)  adv.  haer.  V,  13.  2;  II  S.  356  ed.  Harvey.  —  Erhalten  in 
C  71'H  80''-^  (beide   aus  einem  Archetypus)  und  R  84  \     Das 

168,  2  ^avcLTOv]  äBizvarov  H  |  6  dniÖBiSBv  C  |  7  rov  av&()iJD7cov]  aih 
TOV  R  I  8  anoxaxa<ni)oei.  —  xov  avd^Qwnov  (Z.  9)  <  H  |  xataoztjaei  R  1 
8—9  ivexQ07tolrja6%'  C  |  9  tffjaiv  vor  ^Hoaiag  R  |  (pfjalr  C  |  10  ätpeZxev  H. 

164,  2  äniJD/.eaev  C  |  6  dvevftioxofxsrov  R  |  8—9  xal  t^  änoßaXovaa 
R  I  9  cLnoßcLÄOvoa  C  dnoßdXXovaa  H  |  10  yivofxtvtj  C  1  ;/A^fv  C  |  11  änS' 
^rjaxofiev  R  |  13  r/J^  iniih'fniag  r//r  oattxbq  H. 
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Stück  bildet  an  allen  3  Stellen  die  unmittelbare  Fortsetzung  von 
Nr.  166. 

fiaraioi  ovv  ovrcog  xät  ad-Xioi  ol  ra  ovrcjg  IxdfjXa  xal  g>a- 
vsQa  (if}  d-iXovrec;  ovvoQav,  aXXa  .^evyovreg  ro  g>cog  rfjg  aXti^ 
d-slagj  ol  xarä  top  XQaytxov  Olöljroöa  lavrovg  rvq)X<oxxoV' 
reg,  xal  Sojteg  äjtaXaiöTQoi  jtQOög>iXovei'\B9o^\xovvTeg  kregoig 

5  iv  XL  (ligog  xov  öcifiaxog  äjcgl^  xQavi^Oavxeg  dt  ixslvov  ov 
xgaxovoi  Jtbtxovci  xal  jtljtxovxeg  olovxai  vixav  öia  x6  (piX- 
CQiOxixcig  Ix^Cd^at  Ixelvov  ov  xtjp  dgxfjv  iöga^avxo  (leXovg, 
jtQog  öh  Tc5  jtBjtxmxivat  xaxayiXaCxot  ylpovxai,  ovxa>  öh  xci 
ol  algexixol  ro*     „öapg  xal   alfia  ßaöiXelap  d-eov  xXijqopo- 

10  fifjöai  ov  övpapvai^^  ovo  Xi^eig  agapxeg  ano  IlavXov  ovxb 
xov  äjtoöToXov  xavstdov  ovxe  xijp  övvafiip  xmv  Xeyofiepa}p 
XQoeQevP7Jaapteg,y)iX(5g  6h  avxm  [iopop  xag  Xi^eig  xgaxovvxeg 
jtBQi  avxag  äjcoO-i^oxovd  xr^p  jtaöap  olxopofilav  xb  oOOP 
Ig)'  tavxotg  dpaxgijtopxeg  xov  O^sov. 

166)  adv.  haer.  V,  13.  3;  U  S.  357  f.  ed.  Harvey.  —  Erhalten 
in  C70^— 7irH80'(beide  aus  einem  Archetypus)  und  R  84^. 
Lemma  überall  ix  xov  avxov  Xoyov  (vorausgeht  Nr.  164,  die 
unmittelbare  Fortsetzung  bildet  Nr.  165). 

^fiBxaöxtjfiaxiosi,  g>rj6l,  xo  öAfia  x^g  xanetpcooemg  ^fioip  slg 
xo  ysviod^ai  avxo  6vfifioQq>op  xA  awfiaxi  xJjg  öo^rig  avxov<. 
(pavBQOP  oxL  xo  öcifia,  ojtSQ  IoxIp  i)  Oag^,  i)xig  xal  xojcblpov- 
xai  jTiJtxovöa  slg  xfjv  yrjp.     fiexaöxfjfiaxiöfiog  öh  avxrjg  oxi 

5  O-vTjxfj  xal  g)d'aQxfj  ovöa  dd-apaxog  xal  atpd-agxog  ylpsxcu, 
ovx  Ig  löiag  vjtoOxaoewg  dXXa  xaxa  xtjp  xov  xvqIov  kpig- 
yeiap,  xo  övpaod'av  avxop  xai  d^pr}xq>  xfjp  aO^apaalap  |C7ir| 
xal  xqi  (pd'agxcp  jtsQLjcoirioaod^ai  xr]P  dip^agaiap.  xal  öia 
xovxo  q)r]öLP'  ^Xpa  xaxajtoOf]  xo  d'P'qxop  vjto  xrjg  ^a)^g.  6  6h 

10  xaxEQyaodfisPog  Tjfiäg  elg  avto  xovxo  d-sog,  o  6ovg  r^filp  xop 
aggaßcipa  xov  jtpsvfiaxog*,  (paPBQwxaxa  negl  xov  jtpsvfiaxog 


165,  1  ol  (vor  rä  ovrcog)]  <C  C  |  ovrwg]  övxwq  R  |  3  oit  R  |  4  and- 
XeczQOL  H  I  5  tV  rt  anQi^  fitQoq  xov  aw/narog  xQaxT)oavxf(;  H  |  6  xgcccov- 
mv  TilTCxovaiv  C  |  8  TiQÖg  dh  xd  CH;  ebenso  urspr.  R,  doch  korrigiert,  ob 
von  1.  H.?  I  xaxeytXaaxoi  H  |  de  (nach  ovxio)  <  R  |  12  x^'iXaq  R  |  xqK' 
xo\jvxBq\  änaQ^iC,ovxBq  R  |  13  anaaav  R  |  14  ^(f   kavxibv  CH. 

166,  1  (priolv  C  I  3  ipavBQdv  dxL  —  eig  t/)v  yr^r  (Z.  4)  <  R  |  9  7«  H  ] 
10  vor  öovg  +  xal  R 
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Xiymv   rovro.   ovze  yaQ  rj  ^>vxfi  d'vrjrov  ovze   z6   jtvevfia. 
xazajtlvsrai  yaQ  zo  ^ptjzop  vjco  z^g  ^co^g  ozi  (ifjxizi  öapg 
vexQa  dlXa  ^cica  xaL  ag)d'aQzog  avafiivBi  vgivovOa  zov  slg 
15  ccvzo  zovzo  xazBQyaaafiBvov  ^(läg  d-eov. 

167)  adv.  haer.  V,  16.  1  —  17.  1;  II  S.  368  f.  ed.  Harvey, 
vgL  auch  Papadopulos-Eerameus,  %QOOoXvfnziXfj  ozaxvoXoyla 
L  388f.  —  Erhalten  in  R  8»^-^  L»  10'  M  10'-^  L^  53'-^  H  108^ 
— 109^^  —  sämtlich  aus  emem  Archetypus  (rupefuc.  Rec).  In 
RL^  ist  der  Text  nicht  voUstandig:  das  Stück  in  der  Mitte  dia 
zov  ßXexofiBvov  Xoyov  Z.  9  —  avzov  ösixtfvg  ^eov  Z.  19  S.  78 
ist  ausgelassen  und  iv  fihp  yäg  zm  jigcizcp  xzL  als  ein  neues 
Stfick  mit  dem  Lemma  xal  fiez^  oXlya  angef&gt;  aber  auch  dieses 
zweite  Stiick  ist  in  RL^  verkürzt:  der  Schluss  von  ov  xcä>'rfjv 
kpzoXriv  (Z.  26)   an   ist  weggelassen.  Lemma   überall   zov 

aylov  {rov  aylov  <C.  RL*)  ElQfjpalov  ix  x&v  xaza   algiOBcav 
iXiyxcov  zr^g  tpBVÖmvv(iov  {tpBvöovvfiov  H)  ypcoOBcog. 

iv  zolg  XQOOd^Bv  XQOvoig  kXiyoßBv  xaz^  Blxbva  d'BOv  yeyovivai 
ZOP  avd'Qa>xoVy  ovx  iÖBixvvto  öL  Izi  yag  aoQazog  tjv  6 
Xoyog,  ov  xaz^  elxova  6  apd'Qcojtog  iye-lRS'lyoi^f«.  öia  zovzo 
öt]  xal  zrjv   o- |H  io9r|  ^o/a>ö«r   Qa6ia)g    axißaXBV.      ojtozB  dh 

6  oag^  kyivBzo  6  Xoyog  zov  d-Bov  za  a(i(p6zBQa  inBxvQcoCB' 
xal  yaQ  xal  zr^v  Blxova  iÖBi^BV  äXrjd-cig,  avzog  zovzo  yBVO- 
(iBPOg  ojtBQ  71V  7]  bIx(x>v  ovzov,  xol  ZT]p  ofioloOiP  ßBßaUog 
xazeozijCB  owB^ofioiciöag  zov  avd'Qmxov  z&  aogazco  xazgl 
öia  zov  ßXBJtofiivov  Xoyov.    xal  ov  fiovov  yB  \l^  öst]  dia  zAv 

10  XQoeiQtifiivoiv  zov  xaziga  zb  xal  havzov  ifirjwOBV  6  xvQiog, 
aXXa  öl  avzov  zov  jcad-ovg.  ixXva^v  yag  zijv  ax  apx^s  i^ 
zm  ^vXq)  yBVOfiivrjv  zov  dvO^gcixov  xagaxofjv  vxrjxoog  iyivezo 
fiiXQ''  ^avazov,  O^avazov  öh  Ozavgov,  ztjv  iv  zm  §vXq}  xaga- 
xof]v  öia  zi]g  vxaxorjg  IcofiBVog.    ovx  av  öh  öia  zoäv  avz&v 

15  iXtiXvd-Bi  ixXvoov  zfjv  xgog  zov  xsxXavrjxoza  f^iag  xagaxo^v, 

12  Tarier  Xiycjv  R  |  14  fiivei  R. 

167,  1  ngSa^ev]  IfinQOO^ev  M  |  3  ov]  oi>  H  |  4  ajiiXaßev  MLbH  | 
5  xavia  iLß<p6teQa  Lb  |  inexvQwaev  M  |  8  bei  xaviiTtTjoE  in  M  am  Schluss 
ein  V  ausradiert  |  äoQazoj]  dQatij}  Lb  |  9  rov  Xoyov  rov  (ikeTto^hov  M  | 
/e]  d^  M  I  9—10  ÖL  avzCbv  tcqobiq,  M,  von  sp.  H.  noch  xoav  vor  71qo6lq. 
hineingeflickt  |  10  rc  <  H  |  11  r^v]  Siä  r/)v  Lb;  ebenso  wohl  urspr.  M, 
aber  öta.  wieder  ausradiert  |  12  yevauevrjv  M  |  vjioxoog  H  |  15  tkrjkvO^q  M  [ 
nenXaxöza  Lb  | 
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el  aXXov  xan^YyeiXe  jcariga.  ijcsiötj  6h  6i  mv  JtoQfjxovca' 
(lev  d-sov  xal  ^Jisi&^öafUP  avtov  t&  Xoycp,  öia  x&v  axrcmv 
xriv  vxaxoriv  elorjyfjcaTO  xal  rijv  JtQog  rov  loyov  avrov 
yiBiöfiovf^p,  (pavBQdrara  avrov  ösixvvg  d^eov,  hv  fikv  yaQ  xA 
20  jtQcixq}  ^Aöafi  Jigocexotpafisv  fit]  jroii^cavxsg  avtov  xtjp  kvxo- 
Xfjv,  hv  ÖB  xm  ösvxBQcp  ^Aöafi  axoxaxriXXayri(iev  vjtrjxooi 
fiiXQ''  ^ccvaxov  yBPOfiBvoi.  ovöh  yag  aXXq>  xtvl  i]fiBV  6q>siXixai 
aXÜ  kxBlvcp  ov  xal  xfjv  ivxoXfjv  jcagißruiBP  ax   aQyrig. 

\cxL  Sb  ovxog  o  driynovQyoQ  o  xaxa  (ibp  xr/p  dydjtfjp  xaxfjQj 
26  xaxa  öh  xrjp  övpafiiv  xvQiog,  |m  io»|  xaxa  öl  xr]P  Oog)lap 
xoLrjxrig  xal  jiXdoxrig  ^(läp,  ov  xal  xijp  ipxoXip  xagaßapxBg 
kx^Qonoirid'riiiBP  JtQog  avxop  xaL  xatQm  Big  g)iXlap  dxoxaxi- 
OxTjOBP  fiiiäg  6  xvQiog  öia  x^g  lölag  CaQX(DOBa)g,  fiBClxrjg  d'eov 
XB  xal  apO^Qcijtmp  yBPOfiBPog. 

168)  adv.  haer.  V,  27.  2;  II  S.  398  ed.  Harvey.  —  Erhalten 
in  R  57\  Lemma  xov  äyiovElQTjpaiov  ix  xov  xaxa  algiöBrnp  (!) 
6  Xoyov. 

oöa  xijP  jtQog  d^BOP  xtjqbT  g)iXlap  xovxovg  xfjp  lölap  xagix^i 
xoipa)plap'   xotpovla   61  d^Bov  ^ofj  xal  (pmg  xal  axoXavotg 
8  xmp  JtaQ*  avxov  dyad'wp, 

169)  adv.  haer.  V,  27.  2;  II  S.  398  f.  ed.  Harvey.  —  Er- 
halten in  R  235 '^.  Lemma  xov  dylov  ElQTjvalov  ix  xov  b 
iXiyxov  xal  dpaxQOJt^g  x^g  tpBvöcopvfiov  ypcoöBog. 

oöa  aq)loxapxai  xaxa  xfjp  ypcifi7]p  avtcöp  xov  O^bov,  xovxoig 
xop  dn  avxov  X(X)QcO(ji6p  ijtdyBt'  x^Q^^f^^^  ^^  d^Bov  d^dpaxog 
xal  x^Q^^f^^^  g>a)x6g  oxoxog  xal  x^Q^^f^^?  d^Bov  dnoßoXfi 
xdpxcop  xcop  Jiag*  avxov  dyaß^cip.  ol  ovp  6iä  xfjg  djtoöxaölag 
5  dnoßaXopxBg  xa  jtQOSiQTjfiipa  axB  iöxBQrjfiipoi  Jtdpxa>p  xwp 
dyad^mp    ip    Jtdoy    xoXdoBi    xaxaylropxai,     xov    &bov   (ibp 


IG  eii;  «ylAov  Lb;  ebenso  wohl  urspr.  M,  am  Schluss  von  el  ein  Buch- 
stabe ausradiert  |  xatf^yeile/H  M  xatf'fYyeXXe  U>  \  Sh  <i  LbH  |  Si  wv  naQri- 
xovoafxtv  —  airüov  xw  X6yw  (Z.  17)  <  H  |  19  71bloi.iov^]  nXrjOfwv^v  H  | 
dixvv^  M;  von  sp.  H.  korrigiert  |  21  dnexarTjXXuytjfxev  H  xarTjXXayij/iBv 
M  I  22  yevdfxevoi  M  |  23  aXX']  a)X  fj  RL»  |  ixelrov  H  |  24  taufHI  M  |  6  (vor 
xatä)]  8?  M  I  26  xal]  xaxa  M  |  27  ^x^qoI  noirilXbiuev  M  i  27—28  äne- 
xaxfoxfjaev  M,  so  auch  H  nach  Achelis  (Papad.-Keram.  cmoxaxtax.)  \ 
29  xt  <  M. 


Irenäus.    Gesicherte  Citate.  79 

XQOfjY7]Tix(5g  fit}  xoXaC,ovToq,  ijiccxoXovd^ovOfjg  öh  ixelvrjg  XTJg 

170)  adv.  haer.  V,  27.  2—28.  1;  II  S.  399  f.  ed.  Harvey.  — 
Erhalten  in  C  108^ — 109"^  H  44""  (beide  aus  einem  Archetypus) 
und  R  78^— 79^.  Lemma  (vorausgeht  überall  Nr.  143)  in  C 
und  R  Tov  airov   Ix  rov  £  ßißXlov  tAv  avzciv,  H  rov  avxov, 

aldvta  6e  xal  drsXevTTjra  xa  Jtaga  O^eov  äya^d  xal  öiä  xovxo 
xal  7]  öxsQTjöig  avxcop  almvioq  xal  axeXev-lc  io9T\rijxog  dg 
öiijvsxovg  xov  q)(Dx6g  ovxog.  ol  xvtpXwöavxBg  havxovg  rj 
xal  vjto  aXX(Dv  xv^jLwO^ivxsg  öirjvexSg  ajtBOxiQrjvxai  xtjg 
5  xov  (pcoxog  äjioXavosog  ov  xov  (pmxog  avxolg  BütupiQOVxog 
XTjv  iv  xxi  xvfpXmoei  xi/ioDglav  äXX^  avxfjg  xijg  xvq)Xci06a}g 
ijtayovarjg  xfjv  fiox^^Qlav, 

ijisl  ovv  iv  xA  alcopi  xovxm  ol  (ikv  :^QoaxQixovoi  xA 
q)03xl  xal  öia  xtjg  jtlaxscog  tpovoip  eavxovg   rc5  d-sA,   ol  öh 

10  afploxapxat  xov  pcoxog  xcu  ag)OQl^ovOip  havxovg  xov  O^sov, 
kxöixBxai  6  Xoyog  xov  O^sov  xolg  Jtaöi  xfjp  ägfio^ovcap 
olxfjöip  kjcaycop  xovg  fiep  iv  xA  (pmxl  ngog  |B79r|  xo  cuto- 
Xaveip  avxovg  xAp  Ip  avxA  dya&Ap,  xovg  öh  kp  xA  Cxoxsi 
XQog    xo    fiBxixBiP    avxovg   xrjg   Ip   avxA   (iOX^^Qlctg,      öia 

15  xovxo  (pi]öi  xovg  fihp  ix  öe^iAp  apaxaXioaOd^at  slg  xrjp  xov 
jtaxQog  ßaöiXslap,  xovg  öh  i^  clqioxbqAp  slg  xo  alcipiop  JtvQ 
jtdfitpeip'  havxovg  yaQ  Jtapxojp  ioxiQfjöap  xAp  ayad-Ap. 

171)  adv.  haer.  V,  29.  2  und  30.  1;  II  S.  404— 408  ed.  Harvey. 
—  Erhalten  in  C  187^— 188»^  und  R  182^-^  Lemma  in  C  und 
R  xov  aylov  ElQfjpalov  Aovyöovpcov  {Aovyöovpa)P<C^  C)  elg  xo 
d'TjQlop  xo  iQxofispop,  —  An  beiden  Stellen  schliesst  sich  Nr.  172 
ohne  Absatz  an. 

apoxBtpaXaloaöig  ylptxai  Jiaoijg  aöixlag  xal  jtapxog  öoXov  tpa 
iv  avx^  avQQBvCaöa  xal  avyxXvöaaO^etoa  Jtäca  övpafiig  djco- 


169,  7  ixElvijg]  Über  ij  von  1.  (?)  H.  oi  geschrieben. 

170,  1  T«  naQä  rov  d^eov  ayadtt  C  na^ä  d-eov  rä  äyaS^a  R  |  3  ^v- 
xoq  xov  (pandg  H  |  aitovg  H  |  4  aTtiOriQrjvtai  H  dnoaveQOvvtai  R  |  5  iTii- 
ipiQovxoq  ahxoXq  R  |  imtpiQovxeq  H  |  6  rJ  (vor  xvipXwaeC)  <:  R  |  7  ^o/(H/- 
glav]  xifxcjglav  R  |  8  TtQocxQtxovaiv  C  |  9  hviovaiv  R  |  avxovg  C  |  11  näaiv 
CR  I  r^v  <:  R  I  12  xoTg  fjihv  CH  |  iv  (vor  xijj  (p.)  <  R  |  n(ioq  xCo  H  |  14  :iQdg 
TU)  H  I  15  (pffolv  C  I  15 — 16  T^/v  xöjv  ob^avibv  ßaaiXelav  R. 

171,  2  avyxXoiöwvial^eiaa  R  | 


gO  Holl,  Fragmente.   Nr.  171—173. 

otazixfj  xara  zf^v  xafuvov  ßXif&y  rov  jtvQog.     xaxaXXfjXmci 
ovv  xci  To  opofia   avrov   ^sc  rov   agid'fiov  x^^y  dpoxs^a- 

5  XaiovfUifog  ip  avrw  xfjv  jtQo  rov  xazaxXvOfiov  jtäcav  xa- 
xlav.  Nw6  yag  rjv  iziSv  l^axoölcov  xäl  6  xaraxXvCfiog 
ijtfjXd'e  r^  yy  elg  i^aXeitpiP  xrjq  äfiagrlaq.  avaxBtpaXaiov' 
fispog  ih  xdi  TfjP  dxo  rov  xaxaxXvOfiov  Jtäoap  eldmXoXa" 
xqbUxp  (i^XQ^^  ^^  V  '^^^  NaßovxoöopoooQ  dpaözad'eioa  bIxg>p, 

10  rixiq  xnpOQ  fikp  elxs  Xfjxcip  s^i^xopxa,  evQog  ih  Jtrjxcop  ?§'  oXrj 
yctQ  Tj  elxcop  IxsIpt]  jegoxvjtcoOig  tjp  x^g  xov  aPxixQf'^'^^^ 
jtaQovclag'  xa  ovp  x  ^^^  '^«5  Ncoe,  lg)*  ov  6  xaxaxXvCßog 
hyipBXo  öia  xijp  obtooxaolap,  xal  6  Jirixi-Ofiog  xJjg  elxopog  xop 
agid^fiop   (og  eiQf^xai  öijfiaipovoi   xov  opofiaxog  alg  op  ovy- 

16  xeg)aXaiovxai  xSp  t^axiöxiXitDP  ixcip  xaöa  axooxaola  xal 
döixla  xaL  :noP7iQia, 

xovxcop  ÖS  ^ovxmg  kxopxcop  xal  Ip  jtäot  xolg  ojtovöaloig 
xal  aQxaloig  dpxiyQatpoLg  xov  dgiO^fiov  xovxov  xsifiipov  xal 
(lagxvQOVPxa^p  |b  i82^|  ixelpop  avxäp  xmp  xax    otpiP  xop  fior 

20  xaQiop  ^ImdppTjP  tfOQOxoxmp  oxt  6  dgid-fiog  ovxog  xcöp  x^^ 
xov  opofiazog  ioxi  xov  d'tjQiov  ixeipov,  |c  iss^l  ovx  olöa  xmg 
lofpdXtjodp  xipsg  ejtaxoXovd^öaPxeg  IdimziCfiw  xal  xop  (lioop 
T/d-irrjöap  agiO-fiop  xov  opo^axog,  v  tp^tpovg  vfpsXoPxsg  xal 
apxl  xcop  fcg  6exdöa>p  filap  öexdöa  ßovXofisPoi  elpai.     aXXoc 

25  ÖS  dpe§erdöra)g  xovxo  Xaßopxeg  ol  fiep  djtX<5g  xal  dxalQog 
ijtexi^öevoap  ol  öe  xaxa  djteiQOxaXiop  ixoXfiT^öap  xcu  6p6- 
fiaxa  dpaCf]xalp  axopxa  xop  ko^paXfiipop  xal  dirjfiaQXijfjUpop 
aQi&fiop,  aXXa  xolg  fiep  oJtX&g  xal  dxdxmg  xovxo  xoirjöaOiP 
dxog  xal  ovyypcofirip  toeaß^ai  jtaQa  d-eov,  oooi  de  xaxa  xbpo- 

80  öo^lap  oQiOovoiP  opofiaxa  ifiJtSQtaxxixa  xov  öi7]fiaQxr)(iavov 
agii^fiov  xal  xo  vjt  avxwp  ixiporj&ap  opofia  oQiöopxat,  ovx 
a^rjf/ioi  ol  xotovxoi  i^aXavooPxai  axi  xal  iavxovg  xal  xovg 
Ifixiöxavaapxag  avxolg  i^ajtaxi^aapxag.  xal  JtQCDxr)  (xap  ^fifila 


5,  6,  8,  12  urspr.  xataxkoiGfxog  R  |  7  in/j).&ev  C  |  äiiaotiag]  xaxlag 
C  I  8—9  BlSo}).o),atQLav  R  |  9  /btex(jig  ov]  fxtxQt^  xovxov  C  |  ?/  xov  <C  C  |  Na- 
ßovyoöovöavjQ  C  |  10  tlyev  C  |  12  «^'  ov  R  |  13  iylvexo  6  xaxaxkva/iog 
C  I  14  atjuairovoLV  C  |  17  näaiv  C  |  xolg  <  R  |  18  avxLyQatpoiq  <.  R  | 
21  iaxlv  C  I  23  ii'rjtpovq]  xp/^<piaijia  R  |  25  xovxov  R  |  20—27  ovo/Jia  u.  eyov 
R  I  30  dniawoir  C  |  iuTieQiexiLxä  <  R  j  31  doiS^iwv  -j-  rEvo/btod-ezelod-ai  R  | 
32  a^/ifAioi]  avaliLOL  R  |  ol  xolovxol]  ovxoi  R  |  tavxovg]  avxoig  R  |  33  ^^- 
ni,(nev^iyxag  C  |  tiqwxov  R  | 


Irenäus.    Gesicherte  Citate.  gl 

ip  rc5  ajtotvxelp  z^g  aXtjd'Blag  xal  ro  firi  ov  (oq  ov  vyioXa- 
86  ßslv,  IxBira  6k  xov  XQoad'ivroq  rj  äg)eX6prog  xi  rfj<;  YQaq)i]g 
hxiri(ilav  ov  rfjv  rvxovaav  ^x^iro^  alg  avTTjp  ifixsaslv 
avayxTj  xov  xotovrov  ijtaxoXovS-i^öst  öh  xal  ixsQog  ovx  o 
xvxcov  Tdvdvvog  xolg  tpsvöcig  jtQ06iXfig>6öiP  slöipoi  xo  xov 
dpxtXQloxov  opofia'  et  yag  aXXo  gisv  ovxoi  öoxovoip  aXXo  de 
40  ixelpog  Ix^^  kXevösxai,  Qaölcog  k^ajtaxtjd-ijaopxai  jcag*  avxov 
(6g  fiTjödjtco  jtagopxog  ixeipov^  op  q>vXaoa£öd-ai  JtQoöi^xeL 

172)  adv.  haer.  V,  30.  2;  U  S.  408  f.  ed.  Harvey.  —  Erhalten 
in  C  188'-^  und  R  182^.  An  beiden  Stellen  unmittelbare  Fort- 
setzung von  Nr.  171. 

a6<paXioxBQOP  ovp  xal  dxiPÖvporsQOP  xo  jtsQifiip€iP  xfjp  fx- 
ßaCip  xfjg  jtQog)T)X6lag  rj  xo  xaxaöxoxd^sod-ai  xal  vjtoßap^ 
xevecd-ai  opogiaxa  xa  xvxopxa,  jcoXXmp  opofidxop  svged'fjpai 
dvpafiipa}p  kx^pxa)p  xop  xQoeiQrjfiipop  dgid-fiop  cog  xo  Evap- 
6  ^5^  xal  Tsixäp  xal  Aaxslpog  xal  IlaJtBlöxog,  jibqI  a)P  dpdyxrj 
CtpaXXBOd-ai  xtjg  dXrjO^Blag  |c  iss^j  xop  jcbqI  ^p  avxmp  pofil^Bip 
Blpai  XOP  igxofiBPOP.  el  yag  xoXXd  iöxi  xa  BVQLCx6(iBPa  opo^ 
fiaxa  Bxopxa  xop  dgiO'fiop,  jtolop  ig  avxcöp  q)0Q60Bi  6  Iqxo- 
fiBPog  ^rixrjd-riOBxaL. 

173)  adv.  haer.  V,  31.  2;  U  S.  412f.  ei  Harvey.  —  Erhalten 
in  R  279^  P  374^  M  280^—281'^  —  sämtlich  aus  emem  Archetypus 
(rupefuc.  Rec).  Lemma  in  P  xov  dylov  ElQfjpiov  Aovyyöopog, 
M  xov  dylov  Mgijpalov  Aovyöcopog,  R  xov  dylov  ElQtjpiov 
(von  1.  H.  korrigiert  zu  Elgtipalov).  —  In  R  ist  nach  dpa- 
öxaöip  {Z,  3)  Schlusszeichen  (: — )  gesetzt;  in  PM  ist  keinerlei 
Absatz. 

al  ^>vxal  djtigxopxai  alg  xop  xonop  |m  281^1   xop   coQiOfiipop 
avxalg  dxo  xov  d^BOv  xdxal  fiixQ^  '^V^  dpacxdoBog  g)oixcoOi 


35  tov]   710V  B  I  36  auzf^v]  zavTijv  C  |  37  inaxolov^el  C  |  40  nQÖ^ 
aifzov  C  I  41  fi^Shcov  R. 

172,  2 — 3  xara/iayrevea^ai  R  |  3  dvöfiaxa  zä  zv^ovra]  dvoftavog 
wxbv  R  I  vor  Tio^JJibv  +  xal  inl  R  |  4  öwa/nivcDV  i^dwcDV  rdv  7t{foei,Qri- 
fiiyov  oLQid'fjidv]  Suva/btivov  zov  avzov  aQid-fJLOv  R  |  5  xal  Teitäv  <  R  | 
Aattvog  R  I  üaTtlaxog  R  |  6  ocpakeaduL  C  |  6 — 7  vofu^eiv  sivai  rdv  •<  R 
7  ioTiv  C  I  8  xdv  4-  avtdv  R  |  (pogiaeiv  R  |  8—9  aQx^fievoq  H. 

178,  1  ÖQLOfihov  M  I  2  <poLX(böiv  P  ipvx(baiv  M  | 
Texte  a.  Untersaohangen.  N.  F.  V,  2.  6 


S2  Holl,  rngmente   Xr.  ITS— 17^. 

xtQiftirffvoct  TTjr  arcoraötr.  hrura  oJiojLcßarcci  xa  ewfurra 
xci  ojuoxjLijiQiDq  avaoraßiu,  xorricri  otafumxSg  xa^mq  xaL 
5  o  xvgiog  ariorrj,  ovxoz  iJutvcorxai  dg  rr^r  o^  trrcv  ^eov. 

174)  wir.  haer.  V,  3a  1;  11  S.  426£  ed.  Harrey.  —  Er- 
balten in  C  102^ — 103'  H  41''  (beide  ans  einem  Arcbetypns^  und 
R  62^.  Lemma  in  C  rovcjiav  Elgf^vaiav  he  roi  xaxa  ai-- 
Qiotatp  ßißliov  1,  H  rot:  cjiov  Et^rfFtdov,  R  rav  cjiov  Etgt^ 
vaiav  ix  rov  xtzta  cuQtoewr, 

avx  fl  vxooraoic  ovdi  r^  ovoia  r^c  xrioitog  l^ag^criZsTcu  — 
curj^jg  ycLQ  xiu  ßißaiog  o  ovorrfiafierog  crcri^r  — .  alla  ro 
oxrjfia  x(zQayei  rov  xooftov  tovtov.  rovricrir  Iv  olg  ij  jro^* 
ßaoig  Ijivero  oxi  ixcclaci^rj  6  ar&Qoxog  iv  avroig,    xai 

5  dia  zavTO  ro  oxrjfta  xovzo  xqoojccuqov  iyiviTO  XQO^iSorog 
xa  xavxa  xai  &tov.  xoQiJiBvvxog  Sk  xov  ox^ifiaxog  xavxav 
xai  avixvtm^ivxog  xov  avd-Qwxov  xcl  axftaaapxog  xQog  xtjp 
a^&aQoiap  fooxe  firpuxi  divaed-ai  xiga  xalaia^^vcn  Icxai 
6  ovQavbg  xcuvog  xai  tj  /^  xaipfj,  Iv  xolg  xmvolg  tva  xaga- 

10  fdvxi  |c  i03r|  o  avd-Qwxog  oA  xaivog  xgooofiiXAp  ^bS. 


Xieht  nachweisbare  und  zweifelhafte  Cftate. 

175)  angeblich  ans  dem  4.  Buch  Ton  adv.  haer.  —  Erhalten 
in  C  247"^;  0  264'  (Migne  96, 233  D;  in  A  ausgelassen)  P  273'"  — 
OP  ans  einem  Archetypus  (vat  Rec)  —  und  R  240^.  Lemma 
in  C  xov  ayiov  ElQf^vaiov  ix  xov  6  iXiyx^^  ^^  avax^x^g 
xfjg  tpBv6(DVV(iov  yvcootmg,  R  rot?  cc/lov  ßQfjvaloVy  OP  JE2pi^ 
valov. 

löiov   xai   xQSXciöeg  wg  dXi]O^Ac  xm  O^sA  xb  iXaCxBCd^cu,  xb 
iXiklVj    xb   xa    tgya    öcoCeiv  xa   tavxov,   xap   alg   xlpdwop 

3  7is(Hfxtvoraai]  ai  aaf  RasnrR,  urspr.  wohl  nrf()£/MtVov<Tiv  geschrieben  | 
fTieira  dTto/.aßovoai  in  M  erst  von  sp.  H.  dorch  Rasur  und  Korrektor  her- 
gestellt I  4  (h'aatdoe  M  •  xovxboxiv  P  j  5  i/^voov  '!i  P  ;  slg  r^  Stpiv]  sk 
rov  oTxov  M. 

174,  4  ^yivtxo  H  ylyovtv  R  |  5  ro  axfifjia  xovxo  TiQoaxai^ov  iyhex6\ 
xl>  (5yfiPiii  7ta(myei  xov  xuo/iov  xovxov  R  |  8  dq^S^Qoiav]  hfAaquiav  R  | 
9  xaivog  <Z  H  I  a«  <  H  I  9 — 10  Tcngct/ntvei  CH,  in  C  von  sp.  H.  korrigiert; 
fitri^  R     10  x(o  />ff;>  R. 

176,  1  7tnt:x6dtg  0  \  2  t/.tav  P  |  t«  (vor  IßiTof »  <  P  |  xav]  xai  P  | 


Irenäus.   Nicht  nachweisbare  und  zweifelhafte  Citate.  g3 

diaq)9-0Qäg  vg)*  kavxoiv  xarag)iQ7jTai'  jtag   avtm  yaQ,  <priölv, 
4  o  IXaofiog  körtv, 

176)  ans  den  cfeaAi^eeg.  —  Erhalten  in  C  217"^;  0  332^ 
A  xB<p.  X6  (Migne  96,  429  A)  P  373^  M  279"^  —  OAPM  aus 
einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  278'.  Lemma  in  C 
und  R  rov  dylov  EIqtjvüIov  ix  x&v  diaXi^scov;  OA  ohne 
Lemma;  in  PM  ebenfalls  ohne  Lenmia:  das  zu  unserem  Gitat 
gehörige  Lemma  Elgrjviov  P,  ElQrjpcUov  M  ist  jedoch  erhalten, 
nur  um  eine  Stelle  herabgesunken,  vgl.  Nr.  88,  181  und  202. 

ro  EQyov  rov  ;u()i(yTearot5   ovöhv  äXXo   ^örlr  rj  fisletäv  axo- 

177)  aus  den  öiaza^sig  (verschrieben  fttr  öiaXi^eig?).  — 
Erhalten  in  K  223';  0  259'  A  X6q>.  0^  (Migne  96,  220  B)  und 
R  218^  P  32^  Lc  105^  —  RPL°  aus  einem  Archetypus  (rupe- 
fuc.  Rec).  Lemma  in  K  rov  aylov  Elgf^vdov  ix  rmv  diara- 
^ecop,  OA  und  RP  ElQi]vaiov,  L°  ^Igrivälov. 

£v   (ikv   Xiyovreg   ael   rovq  ä^lovg  xax&g  6\  ovöijtore   rovg 
äva§lovg    rev^ofitd^a    xaX    r^iBlg    rtjg    rov    &eov    öo^rjg    xai 
3  ßaöiXslag. 

178)  (aus  dem  Brief  an  Viktor).  —  Erhalten  in  0  140'  A  xsq>. 
Eil  (Migne  95,  1473  C)  P  179^  M  172^  H  286^  —  OAPMH 
aus  einem  Archetypus  (vat  Rec.)  —  und  R  169',  vgl  auch  Flor. 
Mon.  7'-^.  Lemma  überall  (ausser  H)  Mgrivalov,  in  H  ohne 
Lemma  an  das  vorausgehende  Gitat  angereiht.  (Das  genaue 
Lemma  findet  sich  bei  Maximus  XB(p.  ^). 

iv  g>  av  rig  övvarai   ev  ütotelv   rovg  xXfjOlov  rjtf  iifj  jtoi^, 
2  aXXorQiog  rrig  äyajtrjg  rov  xvqIov  vofiiödifjöerai- 

179)  ohne  nähere  Bezeichnung  der  Schrift  dem  Lrenäus  zu- 
geschrieben. —  Erhalten  in  K  249^;  0  297^  A  xetp.  26  (Migne 
96,  333  B).  Lemma  in  E  ElQtjvalov,  in  OA  ohne  Lemma. 

1  ovx  svxBQhg  vjto  JtXavrjg  xarexofiipi]V  fieraxalöai  tpvxi^v.  \, 

3  -bip^  iavzdv  (!)  in  P  vor  6ia<pB'0QCLq,  <  0  |  xaxafplQBxai  P  xaxa- 
(piQotvxai  R. 

176,  1  oidlv  BOXLV  aXXo  OAPM,  «AAo///  P  |  ^  +  ro  OA. 

177,  1  fv]  ^  Lc  (Ruhr.)  |  2  rev^SfxB&a  -j-  evxea^at,  PR,  +  ^oxe  Lc. 

178,  1  dvvaixo  R  |  vor  ev  noisiv  +  to  PM  |  aimoüv  M  |  xov  nkij- 
aiov  OA  toTg  nXrjalov  P  tä  nX.  M  |  t7v  <  PMR,  >/v  OAH  |  noiel  OAPMR. 

6* 
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Unechte  Citate. 

180)  fifiilq  ovv  xal  rä  Ccifiaxa  —  xiörAg  XQid^öoPTCu 

in  C  101^  H  99^  (beide  ans  einem  Archetypus)  nnd  R  99^  mit 
dem  Lenmia  rav  äylov  Et^valov  yersehen:  der  Fehler  geht 
also  wohl  auf  das  Urexemplar  znrftck;  in  Wirklichkeit  aus 
Hippolyt  xaxa  IlXaxcovoq  xegl  xr^q  xov  xavxoq  ovclaq  (ed. 
Lagarde  S.  70,  7—24),  vgl  Nr.  353. 

181)  xad-oXoi)  6  XQ^OxiaPoq  —  slg^pijq  (Uxeloq  ioxiv 

in  P  373''  M  279  ^^  mit  dem  Lemma  EiQTjpeov  (P),  ß^rp^alov  (M) 
versehen  (vgl  Nr.  176),  in  Wirklichkeit  Clemens  Alex,  paedag. 
II,  7;  Migne  8,  465  A,  vgl  Nr.  202. 

182)  XiytD   vfilv   oxi  bc   xcov   Xld-mv  xovxmv  —  xixva  xm 
^Aßgaafi 

nur  bei  Migne  95,  1349  C  anonym  an  ein  Irenaoscitat  (Nr.  141) 
angehängt;  in  den  Codices  0  (95 ')  und  A  mit  dem  Lenmia 
NlXov  versehen. 

183)  xo  vofjoai  x(d  d-eXfjcai  ixl  ^€0v  ipsQyTJOai  xal  xxl- 
oai  icxlv 

in  C  138'  mit  dem  Lemma  xov  avxov  ix  xov  otegl  x^q  aylaq 
xQiaöoq  an  Nr.  141  angehängt,  in  H  204^  mit  dem  Lemma 
Elgr/valov  versehen;  sonst  nirgends  erhalten.  Das  Lemma  in  C 
legt  die  Vermutung  nahe,  dass  ein  vorhergehendes  Gitat  eines 
andern  Autors  übersprungen  wurde  (ob  Cyrill  v.  Alex.,  dem  das 
nächste  Citat  gehört?).  H,  das  hier  wohl  mit  C  auf  einem  Arche- 
typus zurückgeht,  scheint  auch  das  in  G  vorangehende  Gitat 
Nr.  141  ausgelassen  und  dann,  den  Fehler  weiterführend,  unserem 
Stück  das  bestimmte  Lemma  gegeben  zu  haben. 


Clemens  Alexandrinns. 

Gesicherte  Cltate. 

184)  protrept.  c.  4;  Migne  8,  140  C.  —  Erhalten  in  K  158^ 
Lemma  KXrjfisvzog  ex  rov  xbqlxqbjctixov. 

1  ov  xtDXvstai  Qaölcaq  ijtid'Vfila  q>6ßov  ovx  l;i^ot;0a. 

185)  paed.  I,  3;  Migne  8,  260 B.  — Erhalten  in  0257^;  O320' 
A  xsq),  ^ß  (Migne  96,  396  D-397  A)  P  361 '  M  271^  R  273'. 
Lemma  in  C  Kki^fievrog  ix  rov  ä  jtaidaycoyov;  in  OA anonym, 
doch  durch  Doppelpunkt  geschieden,  an  Nr.  256  angereiht;  in 
B  und  PM  ohne  Absatz  an  dieses  angeschlossen  und  das  Gbmze 
mit  dem  Lemma  EXi^fievrog  ^Poifitjg  {KZrjfisvTog  ijtiöxohov  ^Pci' 
fiijg  M)  versehen,  vgl.  Nr.  38. 

xad-ajtSQ  ovx  söri  g)cog  o  fitj  qxorl^ei  ovöh  xtvovv  o  fi^  xiVBl 
ovöe  (piXovv  o  firj  g>ik€l,  ovöh  dyad-ov  iöriv  aga  o  fi^  coq>BXBl 
3  xal  Big  ötDxriQlav  xad'OÖrjyBL 

186)  paed.  I,  6;  Migne  8,  281  B.  —  Erhalten  1)  in  K216' 
0257^  (Migne 96, 213 D;  von  A  ausgelassen).  Lemma  in  K  KX^- 
(iBPTog  ix  Tov  ä  Jtaiöaymyov.  0  KX^fiBvrog. 

2)  aus  einem  andern  Kapitel  der  Ibqc  in  0  305^  A  xeq).  2kC 
(Migne  96,  356  B)  P  330^— 0 AP  aus  einem  Archetypus  (vaiRec.) 
—  R261'.  Lemma  in  P  und  R  KX^fiBvrog;  in  0  ohne  Lemma; 
in  A  mit  dem  Lemma  des  vorausgehenden,  ausgelassenen  Gitats 
KvglXkov  versehen. 

1  ^  Tcov  xaxwv  djtaXXayfj  öcaxriQlag  iörlp  aQxfl- 

187)  paed.  I,  9;  Migne  8,  348 B.  —  Erhalten  in  0  231'  kxB^, 
My  (Migne 96, 141  B)  P  385^  M78^  —  PM  wohl  mit  OA  aus  einem 
Archetypus  (vat.  Rec),  obgleich  das  Kapitel  [Qa  bei  PM),  in  dem 


185,  1  Icziv  C  I  (fxoxIX^fi  M  I  xivfj  M  |  3  vor  xa^oSriytZ  +  ov  OAM 
xa^oSiyet  M. 

186,  1  &7taXXayei  P  |  a(ozrj()ia  iovl  V'^Z'/s  O305v  A. 


< 
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die  Citate  untergebracht  sind,  bei  beiden  verschieden  ist,  — 
R209*'.  Lemma  in  R  EXrifievroq  hc  rov  ä  ütatöaymyov,  OA 
xov  avTOv  (vorausgeht  Nr.  297),  in  PM  ohne  Absatz  an  Nr.  297 
angeschlossen. 

Die  zweite  Hälfte  (von  agiörop  Z.  2  an),  aus  einem  andern 
Kapitel  der  Isga,  erhalten  in  K267V;  0  314^^  Axeq).  Fr]  (Migne  96, 
380  C)  P  338'  M  253'  —  OAPM  aus  einem  Arche^pus  (vat.  Rec). 

Lemma  in  K  und  PM  Kkfjfiepzog  ix  tov  ä  üiaiöaymyov, 
OA  EXr/fisvrog. 

xaXov  fihv  xo  (ifi  äfiagravaiv,   äyad-ov  öh  xäl  rovg  afiagta- 
povrag  [iBravoBlv  (SojtSQ  agiorop  rb  vyialvscp  del,  xaXbv  öh 
3  xal  ro  apaOg>fjXai  fiera  xriv  vooov, 

188)  paed.  II,  1;  Migne  8,  404  A.  —  Erhalten  in  R  239'. 
Lemma  xov  aylov  KXrifiBvxoq  kx  xov  ä  xaiöayafyov. 

xcov  dfiq)l  rag  g)Xeyfi(uvovCag  xäl  xvjtxa^ovcag  xgajti^ag  xal 

xa  ctpixega  xtd^voviiivmv  Jidd-t]  öalficov  xa&rjyelzai  Xixvo- 

3  XTjxog  ov  eycoye  ovx  av  aloxvp&elrjv  xoiXioöalfiova  jtgoosijtstp, 

189)  paed.  II,  3;  Migne  8,  440  A.  —  Erhalten  in  R  251  \ 
Lemma  KXi^fievxog  ix  xov  a  jzaiöaytoyov, 

1  JtXovxog  ägioxog  r)  xäv  ijtid'Vfiicov  Jtsvla, 

• 

190)  paed.  11,  4;  Migne  8,  444  C.  —  Erhalten  in  K  136'; 
Oll7'Ax£9?.Jxg(Migne95,1413B)Pll9'Mll8'H217'— OAPMH 
aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec)  —  und  R  139'.  Lemma  in 
K  KXriuBvxog  Ix  xov  ä  Jtatöaycayov,  in  allen  andern  EXi^/ispxog. 

cog  öh  aQfiOÖiop  jcqo  x^g  xgog)^g  svXoyslp  xop  Jtoitir^p  xcip 

2  Cvfijcapxoop,  ovTco  xal  Jtaga  Jtovop  xad-rjxei  xpaXXsip  avvä, 

191)  paed.  II,  5 ;  Migne  8, 445  C — 448  A  (mit  einer  Auslassung). 
—  Erhalten  in  K  190^.  Lemma  KXrjfiBPxog  ix  xov  jcaiöa- 
yoyov. 

187,  1  6h  <  0  I  1 — 2  xö  statt  xov^  (vor  a^jLaQxdvovvaq)  PM  und  R 
2  iTtavdyeaS^ai  dia  xf'jg  fxtxavoiaq  aastatt  [.lExavotlv  R,  fxexavo^v  M  |  «(>- 
(jLCxov  M  2ö3r  I  nach  ä(}iazov  +  f^ev  und  <  r^  K  0314r  A  (Migne  96,  380C) 
P338rM253r  |  xa}löv  0  \  3  xo  (vor  dvaa<pfßai)  <  K  0  314r  A  (Migne 
96, 380  C)  P338r  M253r  I  dvaCipalaL  OAP  P338rM253r  dvaa<prj}.B  M  | 
vöaaov  M253r. 

190,  1  d\]  yoLQ  R  1  1 — 2  xov  7zoitjz?jv  xujv  aTtdvxcjv  PR  xCbv  noiijxfiv 
xCov  andvxoDv  M  xöv  d-tdv  x(by  undvxiDY  OAH  1  2  xad-ijxev  OAH  |  ahzijt 
<.  0,  avxCbv  A. 
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Der  erste  Satz  (fUfirjxag — i^eXaoxiov  jtojLiveiag  Z.  2)  und 
ein  Satz  aus  der  Mitte  {rovg  fBXmxonotovg  Z.  5 — xi}g  ^fieöojt^g 
xolirsiag  Z.  6)  erhalten  in  0  208  ▼  A  xeq).  Kö  (Migne  96,  77  C); 
R  40^^  L»  44^^  P  20'  M  36'  L^  65^  H  127'-^  (in  H  nur  der  erste 
Satz)  —  wahrscheinlich  repräsentieren  RL*PML*»H  einen  Arche- 
typus (rupefuc.  Rec.)  — ;  vgl.  auch  Flor.  Mon.  85'.  Lemma  in 
RL*PML**H  KXrjiiBVTog  \VLi%i^\  ix  xov  ä  jtaidaycoyov  {xaida- 
ycoyiov  M),  OA  Flor.  Mon.  KX^fdevxog. 

fiifiTjxagöedpd^Qcojtovg  ysZoloop  fiäXXovöh  xaxayeXaoxtDP  xad-äv 
x^g  fjiiBxiQag  i^eXaoxiop  JtoXixeiag'  jcavxcov  yag  xSv  Xoycov 
ajto  öiavolag  xdi  rj^ovg  qbovxodp  ovx  oIop  xe  ioxl  yeXolovg 
xivag  jtQoeXiöO^ai  Xoyovg  (ly  ovxl  cbco  yeXoiov  rjO^ovg  (pego- 
5  litpovg'  sl  xoivvv  xovg  yeXcoxojtoiovg  i^oixcaxeop  xi^g  rjfiS" 
6cut7jg  jtoXixelag  jtoXXov  xe  xal  Ö€t  TjfilP  IjcixQijcuv  avxolg 
(i7j  yeXwxojtocelp'  axojtop  yag  cnv  axQoaxag  yeviöd-at  xexci- 
Xvxai  xovxcDv  evQloxBod^ai  fiifjtrjxag'  jcoXXcp  öi  loxiv  dxojtci- 
XBQOP  yeXolov  avxbv  öjiovöd^eip  yepiö&ac, 

192)  paed.  II,  5;  Migne  8,  448  B.  —  Erhalten  in  K  190\ 
Lemma  ix  xov  avxov  (folgt  auf  Nr.  191). 

xal   avxov   xov  yiXmxa  ijtiöxofiicxiov    xal  yaQ  xaL  avxog 
jtdXiv  wv  fihv  öfj  xQojtov  i^ayofievog  i(ig)aivec  xoOfiioxTjxa, 
8  /iJji  xavT7]  6h  x^Q^^  dxoXaolav  ivöslxvvxai, 

193)  paed.  II,  5;  Migne  8,  448  B.  —  Erhalten  in  K  244  v. 
Lemma  KXrifisvxog  ix  xov  a  oxQoifiaxog. 

cog  ^ma  Xoyixd  otpäg  avxovg  dgfiooxiov  avxparcö^,  x6  avoxi]- 
Qov   xf/g   GjtovÖ7]g   x6   vJtiQxovov   dvUvxag    xal    öiaxiovxag 
8  ififieXwg  xal  ovx  ixXvovxag  ixfieXcig. 

194)  paed.  II,  6;  Migne  8,  452  B.  —  Erhalten  in  K  109'; 
0  61'  A  x€^.  Afi^  (Migne  95,  1253  D  —  1256  A)  P  23'  M  39' 
Lb  67'  H  36'  —  OAPMLt>H  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec.) 
—  und  in  R  45'  H  136^  L^  163^  —  RHL^  wiederum  aus  einem 
Archetypus  (rupefuc.  Rec);  vgl.  auch  Flor.  Mon.  77 \      Lemma 

191,  1  i/jtTjtäg  (vom  Kubricator  übersehen)  La  fjiifxtjtal  0  fi/ße  E  | 
dv^Qihnüßv  OARLaPMLbH  |  yeXotov  K  |  2  t^tXaaziiov  0  i^iXaatv  M  j 
TiokTfcelaq  P  noXtiLaq  M  |  5  yeXiDTioiovq  OARLa  yeXoiojiOLoiq  P  |  ^|oa- 
xioxiwv  M  I  5 — 6  i\fjLi6a7iel<i  OA  fifxtdorcrjq  M  ijfxtzeQoöaTifJi  K  |  7  yt/.O' 
xonoialy  P  I  9  avvwv  K. 
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in  PML*  KXi^fievTog  ix  xov  ä  {xQiDTov  P)  Xoyov  rov  xcuöayo}' 
yov  {xaiöar/coytxov  M,  xmv  xaiöar/aymv  L*>);  R  KX^fievrog  ix 
rov  a  xaidaymyov'y  h^  Ix  (vor  Ix  kleiner  freier  Raum)  rov  xQci- 
rov  Xoyov  rmv  xaidaym-fAv ,  OAH  H  136^  Flor.  Mon.  /Kiy- 
(i€Prog,  K  rov  ccvrov  (vorausgeht  Nr.  233). 

aloxQoXoylag  ctvrolg   re   fj/ilv  xavreXwg  dg>Bxriov  xci  rovg 
XQ(X)(iivovg  avry  ixiorofuordop  xäl  otpai  ÖQifivvdQa  xäi  xqoo- 
cixov  axoorQog>y  xal  rm  äxofivxri]QiOfiA  xaXovfiivq},  xoX- 
4  Xaxig  Sh  xal  Xoym  O'Qaövregq}. 

195)  paed.  II,  6;   Migne  8,  453  AB.  —  Erhalten  in  K  109'. 
Lemma  ix  rov  avrov  (vorausgeht  Nr.  197). 

Der  erste  Teil  (bis  xad-agevreov  Z.  2)  erhalten  in  0  61' 
A  xeg>.  Afi(;  (Migne  95,  1256  A)  P  23'  M  39'  L^  67'  H  36' 
—  OAPML*»  H  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  — ,  und  R  45' 
Lc  163^  —  RL**  aus  einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec).  Lemma 
(vorausgeht  überall  Nr.  197)  in  OABL^  ausgefallen,  doch  steht 
vorher  Schlusszeichen;  in  PML^  und  R  ist  das  Stück  mit  Nr.  197 
zu  einem  Citat  verschmolzen. 

xaprrj   aq>hxriov    aloxQcip    äxovOfiarcDP    xal    Qt^iiarmv    xoH 

d-eafiarwVy    xoXv    öh   xXiov    tQytDV    aloxQ(5v    xad-agevriop, 

TOVTO   fiev   Iv   ixiöelssoi  xal   xaQayvfivcooeot   fisQwp  rivmv 

4  rov   öcofiarog   wv  ov  xQ^i   '^ovro  de  iv  ralg  ixid'ea)Qi^a60ip. 

196)  paed.  II,  6;    Migne  8,  453  B.  --  Erhalten   in   C  217'. 
Lemma    KX?jfievrog    rov  ^AXe^apögicog   ix   rov   ä  xaiöa- 

ycoyov. 

xad-aQevrtop   ovötp  ijxrop  ip  ralg  xQOfpoQdlg  tcop  Xoya>p  // 
2  oaßßara  dpat  ra  cora  t&p  XqiOtcö  xejtcörsvxormp. 

197)  paed.  II,  6;  Migne  8,  453  C.  —  Erhalten  in  K  109'; 
0  61'  A  xe^.  Jfiq  (Migne  95,  1256  A)  P  23'  M  39'  L^  67' 
H  36'  —  OAPML^  H  aus  einem  Archetypus  (vat  Rec.)  — ,  und 

194, 1  aloiQoloylav  H  |  aipextaXov  M  |  1—2  xal  xovq  —  iniaxofJLKJxiov 

<  Lb  i  2  xQOfXkvovq  OA  xvofitrovg  H  136v  |  avtrjg  P  |  imarofutiov  RH136v 
iniotofjiiTbvov  H  iniazofxtjtiov  OAPM  |  ögrifxvxlQa  P  ÖQOiftvt^Qa  OA  |  3  äno- 
fxvxxiofxu}  KOAH  I  4  xal  <.  H. 

195,  1  Tidvza  K  dvxri  Lc  (vom  Rubricator  übersehen)  |  cupixviov  K 
ä(p€xiaLov  M  I  aio/Qov  OA  |  äxovadvtcjv  Lc  |  xal  Qtjf^dzwv  <  OP  |  2  igyoy 
M  I    alo'/Qov  OA. 
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R  45'  Lo  163^  —  RLo  aus  einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec.) 
Lemma  (vorausgeht  überall  Nr.  194)  in  K  und  P  kx  rov 
avrov,  R  rov  avrov,  OAH  rov  orgcofiardcog;  in  L*>  und  L® 
ohne  Lemma,  doch  durch  Schlusszeichen  geschieden,  an  das 
Yorausgehende  angereiht,  in  L^  auch  freier  Raum  für  das  Lemma 
gelassen,  in  M  ohne  Absatz  mit  Nr.  194  yerschmolzen. 

TO  ip  TOlg  ovofiaoiv   axaxxBlv  fieXirfjp  kfijtout  rov  xäi  elg 
2  egya  dxocfistp. 

198)  paed.  II,  6;  Migne  8,  453  C.  —  Erhalten  in  0  92  ▼ 
A  xsg),  nö  (Migne  95,  1341  C)  P  114^^  M  113'  —  OAPM  aus 
einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  R  261^  H  128'  180'  238'. 
(Die  drei  Stellen  von  H  sind  nicht  mit  Sicherheit  bestimmten 
Recensionen  zuzuweisen).  Lemma  in  H  128'  KX^fievrog  ix 
rov  jtQcirov  jtaiöaymyov^  OAPM  H  238'  KXi^fieprog;  R  kx  rov 
avrov  (vorausgeht  Nr.  201),  in  H  180'  ohne  Lemma,  doch 
durch  Schlusszeichen  und  rote  Initiale  geschieden,  an  Nr.  201 
angereiht. 

TO  JtSQl   rf]P   qxDviiv  doxeTp  CcofpQovstp   Xaypslag  iörl  xag- 
2  rsQSlp, 

199)  paed.  II,  6;  Migne  8,  456  A.  —  Erhalten  in  R  39' 
L*  25'.  Lemma  bei  beiden  rov  avrov'  ix  rov  ä  jcaiöaycoyov 
(vorausgeht  Nr.  279). 

fioPOP   rw    opri    aloxQOP  rj  xaxla  xal   ra  xar    avr^p  ipsQ- 
2  yovfiBPa. 

200)  paed.  II,  7;  Migne  8,  461  B.  —  Erhalten  in  C  118^ 
H  105'  (beide  aus  einem  Archetypus)  und  R  109^.  Lemma 
(vorausgeht  überall  Nr.  275)  in  C  rov  avrov  ix  rov  ß  xatdaya}- 
yov,  R  ix  rov  ß  jtaiöaya}yov ,  H  rov  ß  ütat6aY(X}yov. 

1  oJtiörm  xäi  tj  q)iXoP€ixla  xsPTJg  %pbxbp  plxrjg  Xoyo^p. 


197,  1  dzaxtkoVf  korrigiert  von  1.  H.  zu  araxTeZv  0  |  ifiTteiet  OA 
(in  0  von  1.  H.  aus  ifineiot  korrigiert),  ifinoietv  M  tioleZ  K  |  toü  xal  elg] 
x6  xal  Big  PM  xo  elg  (<  xal)  R  |  2  äxoo^eZv]  axaxreXv  OAHLc. 

198,  1  T^v<H  180r  I  yoTam(pQOveXv-\-Aa\  R  |  (Joy(>or6rvP;<H  180r| 
vor  Xayvelag  -\-xal^\  Xayvlag  P  |  ioxlv  M  |  2  xaitxeQia  OAH 238 r. 

199,  1  Der  Rubricator  in  L*  verunstidtet  das  Anfangswort  zu 
IKwov, 

200,  1  hexB  H. 
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'  201)  paed.  II,  7;  Migne  8,  461  C— 464  A.  —  Erhalten  in 
B261^Hl80^  Lemma  in  R  KXrjfisPTog  ix  rov  ä  jcaiöa- 
yay/ov,  H  kx  xov  öevrigov  Jtaiäaycayov, 

Teilweise  (von  ovxs  (iaxQoXoyrixiov  Z.  2  —  äöoXsox^riop 
Z.  3),  wohl  aus  einem  andern  Kapitel  der  legä,  erhalten  in 
H  180^^  (=  H*)        Lemma  KXrniavxoq. 

Ccog>QOVoq  61  ocäl  ro  kv  r^  q)a)py  fiBfiBTQrjfiivop,  fisyid-ovg 
TS  xal  zaxovg  xal  (ii^xovg  elQyovrog  ro  q)&Byfia'  ovte  yag 
fiaxQoXoyrjtiov  jtorh  ovöh  jcoXvXoyrjxiov  ovöb  aäoXBCxrixiov 
äXX*  ovöh  TQoxccXwg  xal  ovvÖKDxofiBvov  ofiiXfjxiov  xal  ry 
6  qxDV^  cog  Isjtog  eljtstv  ötxaioovvrjp  (israöccoxovTa. 

202)  paed.  II,  7;  Migne  8,  465  A.  —  Erhalten  1)  in  0  280', 
(Migne  96,  280  C;  von  A  ausgelassen)  R  224'*  P  256^  —  RP  aus 
einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec).  Lemma  in  0  KXfjfiBProq\ 
in  RP  ist  das  Stück  mit  dem  vorausgehenden  (Cyrill-)Citat  ver- 
schmolzen. 

2)  aus  einem  andern  Kapitel  der  hgä,  erhalten  in  C  217'; 
0  332^  A  xBg).  Xö.  (Migne  96,  429  A)  P  373'  M  279'  — OA  PM 
aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  278'  (in  R  ist  Nr.  317 
ohne  Absatz  angeschlossen).  Lemma  in  G  rov  avrov  ix  rov 
ß  ütaiöaymyov  (vorausgeht  hier  Nr.  196);  in  R  rov  dyiov  KXi^- 
fisPTog;  in  OA  anonym,  doch  durch  Schlusszeichen  von  dem 
vorausgehenden  Citat  (Nr.  176)  geschieden;  das  Lemma  in  PM 
ElQTjvalov  resp.  EIqtjpbov  (P)  gehört  dem  vorausgehenden  Citat, 
vgl.  Nr.  176. 

xa&oXov  o  xQLöriapog  ^QBfilag  xal  rjovxiag  xal  yaXfjPTjg  xal 
2  BlQ^pi]g  olxetog  iorcp. 

203)  paed.  II,  9;  Migne  8,  476  A,  —  Erhalten  in  K  181'; 
0203^  Ax£9).  /c; (Migne  96, 65 A)  P  209^  M211 '— OAPM  aus  einem 
Archetypus  (vat.  Rec).  Lemma  (vorausgeht  überall  Nr.  253) 
in  K  und  PM  ix  rov  ß  jtaidaya)yov]  in  OA  anonym,  doch  durch 
Schlusszeichen  von  Nr.  253  geschieden. 


201,  1  r^  <  H  I  2  ya()  <  HM  3  tiozs  ovöh  TtoXvXoyrjtiov  <  R  ! 
oirrf  —  oike  statt  o{>6h  —  ovSh  H*  1  4  äXk*  ovöh  ZQO)^aXibg  —  dfjuXrjtiov 
•<  H  I  4 — 5  ro  (fcjv^  H  |  5  fiezaScwxovxag  H. 

202,  1  iQTifilag  OP  |  yaXivfjg  0  0  332v  A  |  2  euceZov  P373rM,  in  M 
sofort  korrigiert. 
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ov  xata  xapza  cxoQoxiariov  xriv  XQV^^^  ^^^*  wCJtsQ  g)aQ' 

2  fiaxo)  xal  ßoi]&f]fiart  xQ^<^^^ov  r^  fivgq), 

204)  paed.  II,  10;  Migne  8,  504  C  — 505  A.    —  Erhalten  im 
Flor.  Mon.  111'—^.        Lemma  KXrifiBVXoq, 

bI  yag  ovöh  top  öaxxvXov  mq  ixvxB  CaXevstv  xm  ao<pc5  6 
Xoyog  hjtixQixBi  mq  ofioZoyovOiv  ol  öixol,  xcog  ovxl  JtoXXv 
jcXiov  xov  övpovoiaoxixov  kjtixQaxf]'\ni^\xiop  fiooglov  xolg 
<50(plap  öicixovoiv  xavxi]  ftoi  öoxet  xal  copogiacß^pac  cdöolov 
6  oxi  XQV  ^ccpxog  fiaXXop  xovxo  xov  adfiaxog  xco  [liQBi  XQ^^' 
od^ai  fiexa  aldovg, 

205)  paed.  III,  11;  Migne  8,  661  B.    —    Erhalten  in  K  267  ▼. 
Lemma  KXi^fispxog  ix  xov  f  xaiöaycoyov, 

ov  x6  xad-sQSveiP  ojtoxQTj  xolg  C(o(pQ00iP  aXXa  xdi  xo  fifj 
vjtoxelod'ai  tpoyoig  döjtacxiop,  xäoap  axoxXelcapxag  vjtopolag 

3  cdxlap, 

206)  Strom.  I,  1;  Migne  8,  701 A.  —  Erhalten  in  K  128  v. 
Lemma:  KXrjfiSPXog  kx  xov  ä  OxQcifiaxog. 

Der  erste  Satz  erhalten  in  0  103^  A  x€^.  Ata  (Migne  95, 
1376  A)  P  116^  M  116' H  223^  R  136^— OAPMHR  aus  einem 
Archetypus  (vat.  Rec).  Lemma  in  OA  KXrniepxog^  H  KXi^/itjg; 
in  R  xov  avTov,  vorausgeht  aber  ein  Ghrysostomuscitat  (ine.  xoxe 
(laXiöxa,  vgl.  Migne  95,  1376  A),  an  dieses  ist  auch  in  PM  unser 
Gitat  unmittelbar  angereiht;  doch  ist  das  richtige  Lemma  auch 
in  PM  und  R  erhalten,  nur  um  eine  Stelle  tiefer:  das  folgende 
Gitat  (ine  jtaiöslag  ovfißoXop)  hat  in  PM  das  Lemma  KXrniep- 
-xog  ix  xov  ä  CXQcifiaxog,  in  R  KXi^fiepxog;  vgl.  Nr.  332. 

äiöacxcop  xlg  iiapd-aPBL  jtXiop  xaL  Xiy<DP  OvpaxQoäxai  xoX- 
Xaxig  xolg  vxoxovovclp  avxov.  Big  yaQ  6  öiöaoxaXog  xal  xov 
Xdyopxog  xal  xov  dxgomfiipov  6  ixutfiyd^a)P  xop  povp  xal 

4  XOP  Xoyop. 

207)'  Strom.  I,  1;  Migae  8,  701  C.   —   Erhalten   in   C  118^ 
H  105'  (beide  aus  einem  Archetypus)  und  R  109^.  Lemma 

(vorausgeht  überall  Nr.  200)  in  C  xov  avxov   ix  xov  ä  oxqod- 
fiaximg,  in  H  und  R  ix  xov  a  cxQ(D(iaxia)g. 


208,  1  xoQaxicziov  K  |  2  ;((>i(77^ov  M. 
206,  2  vnaxöovaiy  P  |  ahzov]  ahxbv  M. 
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äXXä  yoQ  xa  fivöT^Qia  fivörtxSg  JiaQaölöotai,  Yva  ^  kv  Cxo- 
fiari  xov  XaXovvxoq  xal  o  XaXstxai,  fiäXXov  öh  ovx  iv  gxov^ 
3  al)^  iv  x^  voetcd'ai, 

208)  Strom.  I,  1;   Migne  8,  705  B.  —  Erhalten  in  K  221^ 
Lemma  KZ^fievxog  ix  xov  ä  Oxgcifiaxog, 

jtavxBq  fihp  oooi  xatg  otpeci  xeigruied-a  d-scoQovfiev  xa  vjto- 
2  Jtlxxovxa  avralg  aXXoi  öh  aXXcov  %vBxa, 

209)  Strom.  I,  2;   Migne  8,  709  A.  —  Erhalten  in  R  252^. 
Lemma  EXi^fievxog  axgcofiaxicog. 

jiioxog  SV  fiaXa  6  fisx^  ijtiov^firjg  eXsyxog,  ors  xal  xeXeioxdxij 
2  djtoöei^ig  svQioxexai  ri  yvmoig  x&v  xax6ypa)öfidp(Dv. 

210)  Strom.  I,  10;  Migne  8,  745  B.  —  Erhalten  in  0  280' 
A  xeq).  Ä£  (Migne  96,  280  C);  R  224^^  P  256^  —  RP  aus  einem 
Archetypus  (rupefuc.  Rec).  Lemma  (vorausgeht  überall 
Nr.  202;  vgl.  dieses  bes.  für  RP)  in  RP  KX^fispxog  ix  xov  ^ 
OxQa)fiaxio}g;  in  0  anonym  an  Nr.  202  angereiht  (das  etwas  zwei- 
deutig an  den  Rand  gesetzte  ^IXopog  gehört  zum  nächsten 
Citat);  in  A  (wo  Nr.  202  ausgelassen  ist)  Lemma  KXri(isvxog. 

ov  fiopop  evxeXij  ölatxap   dXXa  xal  Xoyop  doxrixiop  xcp  xop 
2  aXrid-ri  ßlop  ijtapi^QTjfidpq?, 

211)  Strom.  II,  1;  Migne  8,  933  A.  —  Erhalten  in  C  118^ 
H  105**  (beide  aus  einem  Archetypus)  und  R  109^.  Lemma 
(vorausgeht  überall  Nr.  207)  in  C  xov  avxov  sx  xov  ß  axgcofia- 
xicog, H  und  R  kx  xov  ß  öxgoofiaxtcog, 

xo  xcp  opxi  <piXoö6q>?](ia  ovx   elg  xrjp  yXcööoap  dXX^  elg  xtjp 
2  yPiDfirjp  opTJoei  xovg  ijidtopxag^ 

212)  Strom.  II,  1;  Migne  8,  933  A.  —  Erhalten  in  C  118^ 
H  105 **  (beide  aus  einem  Archetypus)  und  R  109 \  Lemma 
(vorausgeht  überall  Nr.  260)  CH  kx  xov  avxoVy  R  kx  xcop 
avxcop. 

öetv   olfjai   XOP   dX7]d^dag   xrjöofispop   ovx    Ig    ijcißoX^g   xal 

207,  1  naQadidoTac  R  |  2  8]  <^  C. 

210,  1  XöycDv  A  I  T(p]  xd  P  rdv  R  |  rov]  tCjv  P  |  2  inav^Qrjfjiivov  OR 
inavtjQTjfih'OJV  P. 

211,  1  T()<R,  aber  rCb  vom  Rubricator  aus  rd  hergestellt  |  2  yvChaiv  R. 

212,  1  imtiov/Jig  H  1 
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q>Qovtlöog  rTjv   g>QaCiv   Cvyxslod'tUj  ütBiQaCd-ai  61  ovofia^eiv 
[lovov  mq  ävvaxov  o  ßovXsxai.    rovg  yag  xoiv  Xi^scop  kx^- 
fiivovg    xal    jtegl    ravtag    aCxoXovfiivovq    öiaöiÖQaoxei    za 
5  JtQayfiaxa. 

213)  Strom.  II,  2;  Migne  8,  937  C.  —  Erhalten  in  C  118^ 
H  105^.R  34^  L^  39^  sämtlich  aus  einem  Archetypus.  Lemma 
in  CH  kx  xov  avxov  (vorausgeht  Nr.  211),  RL*  ix  xov  avxov 
fjxoi  xov  ÖBVX6Q0V  oxQcofiaxicog. 

ovjtoxe   iyxiQvavai  jiQOOi^xai   (p^ovsQolg  xal    xexoQayfiivoig 
ajclcxoig  X6  ijB'eCiv  slg  vXaxijv  ^ijxfjöecop  dvaiöeCi  xov  d-elov 
8  xal  xaO^agov  vafiaxog  xov  ^äpxog  vöaxog, 

214)  Strom.  II,  2;  Migne  8,  940  B.  —  Erhalten  in  0  58' 
A  xeg>.  AXC,  (Migne  95,  1245  D)  H  34'  —  aus  einem  Arche- 
typus (vat.  Rec.)  —  und  R  76^  P  85^  M  87^  wiederum  aus 
einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec.).  Lemma  in  RPM  KXi^fiev- 
xog  ix  xov  ß  oxQcifiaxog  {oxQcofiaxiwg  R),  H  KXrniBvxog,  OA 
Xijfisvxog  (so). 

1  fisyaXrjp  slg  yvwoip  qojitjp  äjtsglojtaaxog  :JtaQ6X£t  XQOcUQSöig. 

215)  Strom.  II,  2;  Migne  8,  940  B.  —  Erhalten  in  R  233^ 
Lemma  KX^fievxog  ix  xov  ß  öxQtDfiaxicog. 

avxlxa   Tj  lisXixTj    xtjg  Jtloxecog   iyacx^/irj    ylvexai    d-SfieXlcp 

2  ßeßalcp  ijt6Q7jQ€i0fiipi]. 

216)  Strom,  U,  4;  Migne  8,  944  BC.  —  Erhalten  in  R  233^. 
Lemma  xov  avxov  (folgt  auf  Nr.  215). 

xsooaQOJP  ovxcDP,  ip  olg  xo  aXt/d^eg,  alod-^oecog  vov  ixi- 
CxfjfiTjg  vjtoX^iptoog  q>vO€c  (ihp  Jtgcöxog  6  povg,  r^ilp  öh  xal 
JtQog  rjiiäg  fj  aiö&i]Oig,  ix  Ö€  alcd-rjoeog  xcü  xov  pov  fj  xijg 
ijtiox^fiTjg  ovploxaxai  ovola'  xolpop  ob  pov  xs  xal  alcd-rjOeog 
6  xo  ipaQyig.  äXX^  ?J  fiep  atöd-tjöt.g  ijtißad^Qa  x^g  ijttoxrjfirjg,  fj 
Jtloxig  öh  öia  xwp  alod-rjoeoip  oöevovöa  äjtoXeljtei  xrjp 
vxoXrppLPy  jtQog  öh  xä  ätpsvö^  CjtevÖBi  xal  Big  xtjp  aXtiB^Biap 
xaxafiipBL  bI  öi  xig  XdyBi  xr^p  ijciöxTjfirjp  djtoÖBixxixijp  Bipai 
fiBxa  Xoyov,  dxovoaxo?  oxt  xal  al  aQxaf-  apajtoÖBixxoi'  ovxb 
10  yaQ  xixvxi  ovxb  (pQOPrjöBL  ypmCxal. 

2  neiQäad'ai]  aneiQaa^ai  H  |  4  xafka  R  |  ÖLadiÖQaaxBiv  H. 
218,  1  (pQ^QBQolq  H  |  2  dvaidiaiv  C  )  &eiov]  dalov  RLa. 
214,  1  yvCbaiv]  jfwIwTtv  OA  yvojaetog  M. 
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217)  Strom.  U,  6;  Migne  8,  961    B.  —   Erhalten  K  233'. 
Lemma  KZ^fiSvrog  ix  xov  ß  orgcifiarog. 

ov  Tc5  riXei  [lovco  jtaQa/ierQelrai  ra  Yivofisva,  aXXa  xai  r^ 
2  txdoTOv  xQlvBzac  XQoaiQioeu 

218)  Strom.  U,  8;  Migne  8,  976  AB.  —  Erhalten  in  0  ?▼ 
A  xBq>.  A6  (Migne  95,  1093  A)  P  48'  M  50'  L^  72'  L«  137^  — 
OAPML*^  L«  ans   einem   Archetypus   (vat  Rec.)  —  und  R  58'. 

Lemma  in  PM  EX^fisvtog  Ix  xov  ß  orgcifiarog;  L*>  nnd 
L®  rov  avrov  (vorausgeht  ein  Ghrysostomuscitat,  zu_  dem  das 
unserem  Citat  gehörige  Lemma  KXi^fisvrog  ix  rov  ß  orgw/ia- 
xioog  hinaufgerutscht  ist,  vgL  Nr.  318);  OA  KX^fievrog  Orgo- 
(juxrimg,  R  KXri(iBVXog. 

o  rov  ajtad'ovg  ß-eov  (poßog  djta&i^g.  q)oßslrai  ydg  rig  ov 
rov  d-eov  älZa  ro  djtojteöelv  rov  d-eov'  6  61  rovro  ösöicbg 
ro  rolg  xaxotg  vxoxsoelv  (poßslrat  xal  öiäis  ra  xaxa.  6  öS" 
öifDg  öh  ro  Jtroifia  aqS-agrov  eavrov  xai  äjtaOij  slvai  ßov- 
6  Xerai, 

219)  Strom.  II,  10;  Migne  8,  981  B.  —  Erhalten  in  0  75«^^ 
A  xeq>.  ra  (Migne  95,  1296  D)  P  102^  M  104'  H  227^  —  samt- 
lich aus  einem  Archetypus  (vai  Rec).  Lemma  in  H  KX^fisv- 
rog  ix  rov  ß  orgcifiarog;  P  rov  avrov  ix  rov  ß  argofiarog, 
M  ix  rov  ß  orgcifiarog,  OA  rov  mrov  (vorausgeht  in  OAPM 
Nr.  298). 

rgicip  rovrcov  dvrix^rai  6  fjfieöajtog  g>iX6oog)og'  jtgArov 
fiBV  rrjg  d-ecoglag,  öevregov  6k  rrjg  rmv  ivroXAv  ijtireXioeog, 
rglrov  ävdgciv  dyad-äp  xaraoxsv^g,  a  ötj  ovpeXd'Ovra  rov 
yvcoorixov  dxoreXsL  cp  ri  i^  av  ivösfj  rovrmv,  xo^Xsvsi  \o  ib^\ 
6  ra  rtjg  yvcioecog, 

220)  Strom.  II,  11;  Migne  8,  985  B.  —  Erhalten  in  0  75^ 
Axetp,  ra  (Migne 95,  1296  D)  P  102^  M  104'  —  OAPM  aus  einem 
Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  130'~^.  Lemma:  in  OAP 

218,  1  6]  o)  M  I  rov  anad^ovq  ^eov]  xov  na^ovq  <  d^Bov  Lb  |  äna^eig 
M  I  2  vor  oLTioTiiauv  4-  ^u^  R  |  rovro]  rovrco  M  rovrov  OA  |  öeSeio}^  P  Se- 
öoLxoyq  M  |  3  VTtontOEXv]  cvfinEaeZv  OA  |  (poßTßai  M  |  SSSeisv  OPM  SiSeiov 
A  I  3-4  dedeiiog  PM  |  4  J^  <  Lb  |  &<paQrov  0  |  havrbv  hinter  &7ta^  M  ] 
^nad^eZ  M  ana&tXv  OA. 

219,  1  fifitöanioq  OA  ^fJLSQoq  H  |  2  roiq  ^eioQtag  OA  |  öevreQOv]  hceita 
AO  I  4  a7iore)ji  OAM  |  ivötfj  PH  |  4  rovrov  M  |  ;coAfV£t  OAM. 
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anonym,  aber  durch  Schlusszeicben  getrennt,  an  das  voraus- 
gehende  (Nr.  219)  angereiht,  in  M  ohne  jeden  Absatz  daran  an- 
geschlossen; in  R  Tov  avTOv  (vorhergeht  hier  mit  dem  Lemma 
KXriuBvroq  "P^fitig  Nr.  298,  vgl.  Nr.  33). 

o  ypoöTixog  äq)i§BTai  tcqp  |r  iso^j  xara  Xoyov  xäl  rwp  xara 
2  öiavoiav  xäl  rSv  xax  aloß^jaiv  xai  iviQfBiav  dfiaQTTjfiartDV. 

221)  Strom.  II,  13;  Migne  8,  996  B  und  C.  —  Erhalten  in 
K  19\       Lemma  KX^fisvrog  ix  xov  ß  özQci/iaTog. 

al  ovvsxstg  xal  aXXai  al  ijtaXXtjXoL  ijtl  rolg  afiagri^fiaöc  fie- 
ravoiac  ovöhv  räv  xad^ajza^  (if^  siBJtiöxtvxoxcov  ÖLaq>iQ0V6LV 
rj  liovov  xo  owd^iod-at  oxi  afiaQxavovCiv  xal  ovx  ol^  6x6- 
X6Q0V  avxolg  x^^Q^^  ^^  ^ö  slöoxa  afiagxa^sip  jtXi]fifieXetv 
5  avd^cg'  fisXixTj  yag  äpLaQXimv  xo  noXXaxig  fiBxavoelv  xäi  küti- 
X7jöei6xi]g  elg  svxeQtplap  i^  ävaoxiölag. 

222)  Strom.  II,  13;  Migne  8,  996  C.  —  Erhalten  in  K  79^. 
Lemma  xov  avxov  (vorausgeht  Nr.  221). 

ö6xf]öig  fiBxavolag  ov  fisxapoia  xo  xoXXaxig  alxstaO'CU  avy- 
2  yvcifiTjv  iq>^  olg  jcXri/ifisXovfiBv  JtoXXaxig. 

223)  Strom.  II,  14;  Migne  8,  997  C.  —  Erhalten  in  K  161^; 
0  172'  A  xetp.  Axa  (Migne  95,  1560  A)  M  153^  (in  P  sind  infolge 
eines  Blätterausfalls  nur  die  letzten  Silben  vdyxrj  157'  erhalten) 
H  310^ — OAMH  aus  einem  Archetjrpus  (vai  Rec.).  Lemma 
KM  KXfjfievxog  ix  xov  ß  axQoifiaxog,  OAH  KXtjfisvxog, 

xo  dxovöiov  ov  xglrexai'  öixxbv  Sk  xovxo,  xo  (ihv  Yivofievov 
2  (isxd  dyvolag  xo  6h  dpdyxy, 

224)  Strom.  11,  17;  Migne  8, 1013  C—  Erhalten  1)  in K 227'. 
Lemma  KXrjfisvxog  ix  xov  '  axgci/ioxog. 

2)  in  E  261^  A  xsq),  T«;  (von  0  ausgelassen,  fehlt  daher  bei 
Migne)  P  335 ^  Lemma  in  K  und  P  KXtjfisvxog  ix  xov 

ß  öxQoifiaxog,  A  EX^fievxog. 


220,  1  äipEvSerai  M  |  XdycDV  PM  |  x(bv  (vor  xatä  Sidvoiav)  <  R  | 
2  xzaia^aiv  A  |  äfjLa^ifjtdtQ)v  P  nXtjfAfAeXijfAdtcov  R. 

222,  1  oi  darch  einen  Fleck  teilweise  verdeckt  |  rd  von  1.  H.  liin- 
eingeflickt. 

228,  1  TÖ  (vor  fjihv)  in  A  doppelt  geschrieben;  das  eine  Mal  am  Ende, 
das  zweite  Mal  am  Anfang  der  Zeile  |  rd  fisv]  x6v  ^i>  H  |  2  ^ex*  M  |  ^- 
yvelaq  OA  |  dvdyxrjv  OA  iv  dvayxtj  M. 
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xaQaxBixai  t^  ijtiöt^fiy  ij  xb  ifixeiQla  xal  ^  slötiöig,  övveölg 
2  re  xal  vofjöig  xal  yv&oiq, 

225)  Strom.  U,  18;  Migne  8,  1028  A.  —  Erhalten  in  0  44 '^ 
A  xB(p.  Alti  (Migne  95,  1201  C)  P  72^  M  73^— OAPM  aus  einem 
Archetypus  (vat.  Rec)  — und  R  71^  Lemma  in  PM  und  R  KXf}- 
fiBVToq  ix  xov  ß  OrQa)(iaria)g  (ptQa)(iaTala}g  M,  argofiaxog  P), 
OA  KXriiiBvxog, 

xoXXaxcog  aYajcti  voBlxai  öia  JtQaoxrjxog  öia  ;i^()^öror^ro5  öi 
vjtOfioPTJg  öia  a(p^ovlag  xdL  d^ijXlag  öia  äfiptjöixaxlag'   d/ii- 
8  Qioxog  icxip  ip  jtaCiPy  döiaxQixog,  xoipa}Pixi^. 

226)  Strom.  11,  19;  Migne  8, 1045  B.  —  Erhalten*  1)  in  044' 
A  xBq).  Airj  (Migne  95,  1201  D)  P  104«^  M73^— OAPM  aus  einem 
Archetypus  (vat.  Rec.)  —  R  71'  (vgl,  auch  CM8').  Lemma 
(vorausgeht  tiberall  Nr.  225)  in  R  ix  xov  avxov,  OA  xov  ctvxov; 
in  PM  ohne  Lemma  an  Nr.  225  angeschlossen  (in  P  wenigstens 
durch  Doppelpunkt  getrennt);  C  ^  KXrifiBPXog  axQOfiaxiog. 

'  2)  aus  einem  anderen  Kapitel  der  Ibqci  erhalten  in  0  323^ 
(Migne  96,  405  C;  in  A  weggelassen)  P  364^  (in  M  ausgelassen) 
—  OP  aus  einem  Archetypus  (vatRec.)  —  und  R  274  ^ 

Lemma  R  EXrjfdBPXog  ix  xov  ß  oxQa)fiaxia)g,  P  EXrj(iBvxog 
ß  CXQwfiaxog,  0  KXi^fiBPxog. 

xQiöoa  HÖf]  q>LXlag  öiöaöxoiiBd-a  xal  xovxcop  xo  fihp  jüqcoxop 
xal  aQtöxop  xb  xax  aQBxijp'  oxsQQa  yag  ?)  ix  Xoyov  dyojiTj, 
x6  öh  öevxBQOP  xal  fitoop  x6  xaxa  dfioißrjp'  xoipopixov 
xovxo  xal  fiBxaöoxixop  xal  ßiatpBXig'  xoivf]  yaQ  t]  Bv^dgiöxog 
6  (piXia.  xo  ÖB  vöxaxop  xai  xqixop  rjpLBlg  fihp  xo  ix  ovpTj&slag 
(pa^BP,   ol   ÖB  ^'EXXf]PBg   q>a6i   xo  xad^   i^öoprjp  xqbjzxop  xal 

224,  1  iTtiöTifATj  P  I  fj  re]  etxe  A  |  döriaBLq  P. 

225,  1  ayoLTtti  OA,  in  0  korrigiert  |  ölo.  X(*^<J^OTTjTog  <  PM  |  2  öia- 
g>9'0vlag  OAM;  öiä  ä(pB^oviaqV,  aber  das  a  von  «^O^o  Wag  von  1.  H.  hinein- 
geflickt I  xal  'C,riUaq  0  |  öiä  fjivjjaixaxlag  OA  \  S  näai  OR  |  adidxQrjroq  OA. 

226,  1  idtj  OA;  rjörj  M,  aber  von  1.  H.  t  über  (erstes)  t]  geschrieben  | 
2  rd  (vor  xar")  P  364v  |  xatä  aQsr^iv  PMR274v  |  aydnTjv  OA,  in  0  korri- 
giert I  3  xarafAoiß?iv  OA  |  4  ßioipelhg  M  0  323v  P  364v  |  xoiviUH  (Rasur  von 
2  Buchstaben)  M  |  5  varazo  xal  OA  |  t)/ntig  fisv  <  0  323v  P  364v  R274v  | 
fihv  (nach  ^iieig)  <.  PM  |  aivT^^eiag  A  |  (3  ol  Je  ^'EkXfjveg]  ngdg  tXkr^vag  olSa 
0  323V  P3l>4v  7tQdg"Ek/,Tjvag  ol  Sh  R  274v  |  sk)uveg  M  (ülrjveg  OA  |  (paaiv 
OAPM  P  3C;4v  <fr]al  0  323 v  |  xav  döor^tv  OA,  in  0  von  1.  H.  korrigiert 
zu  xax*  iiöoviiv\  xaxa  i^öov^^v  PM  0  323v  | 
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fiBraßXtjTOP.    ovxovv   ^  (liv  xlg  ioxi    g>iXoö6^ov  g>iXla,   rj 
8  ÖB  dpd-Qcijtov,  97  6h  ^<pov. 

227)  Strom.  II,  19;  Migne  8,  1048  A.  —  Erhalten  in  K  72^ 
bis  73'.       Lemma  KXTjfisPvog  hc  rov  ß  orgcifiarog. 

q>lXm   fihp   xoLvmvtjxiov  tv   Ixi  xal  fiaXXop   JCBQifiiv^  g>Uog 
'7Sr|,  ix^Q^  ^^  ijtixovQTjxiov  tva  firjx^xi  fiivxikxd-Qoq'  ixixovgla 
3  yoQ  evpola  fihp  ovpöslxai,  Zvexai  öh  ix^Q9' 

228)  Strom.  II.  20;  Migne  8,^068  B.  —  Erhalten  in  R  213 \ 
Lemma  KXrjiiBVXoq  ix  xov  ß  öxQoofiaxicog, 

1  xolg  axopotq  xal  da&spixolq  x6  fiixQOP  vjthQ  xopop  öoxbI. 

229)  Strom.  II,  20;  Migne  8,  1068  C.  —  Erhalten  in  R  237'. 
Lemma    xov    avtov    ix  xov  ß   axQa)fiaxi(og    (voraosgeht 

Nr.  275). 

oooig  öia  x6  q>LXoPBlx(x>g  XQog  xr^p  äfiaQxlap  ^x^ip  ovyypcifiri 
147}  jtaQBiCiQXSxai,  ovxoi  xtjp  äXrj&Biap  xal  xtjp  avöXTjgiap 
djtoxofilapvjtoXa/ißaPovöi  xal  dprjXBTJ  xopfifj  övpafiaQxdpoPxa 
(irjÖB  CvyxaxaöJtoifiBPOP. 

230)  Strom.  II,  20;  Migne  8,  1069  A.  —  Erhalten  in  C  201^ 
und  R  187'.  Lemma  an  beiden  Stellen  KXi^fiBPvog  ix  xov  ß 
CxQWfiaxiofg. 

xal  bI  nrjöijKX}  JtoiBlp  xa  jtQoöxaxxofiBPa  vjtb  xov  po/iov 
olop  xi  ioxtp,  dXXd  xoi  cvpoQcipxBg  dg  vjtoÖBiyfia  ^(itp 
BfXBixai  xdXXiöxa  ip  avxotg  xQig)Bip  xal  av^Bip  xop  Igcoxa 
x^g   iXBvd-BQlag   övpafiBd-a  xal    x^öb    (Dg>BXrjd'T]o6fiB&a   xaxa 

5  övpafiip  JtQod^fioxBQOP  xa  fiBP  ütQoxaXovfiBPOi  xa  6k  (icfiov- 
fiBPOi  xa  ÖB  xal  dvöa}jtovfiBPOL  ovtb  yaQ  ol  JtaXaiol  ölxaioi 
xaxa  pofiop  ßicioapXBg  dxo  ÖQvog  rjoap  JtaXaig)dvov  ovö^ 
dno  xixQTjg,  t(5  yovp  ßovXrj&fjpai  ypfjölmg  (ptXoöotpBlp 
oXovg   Bavxovg   q)iQOPXBg   dpid'ijxap   x&   ^£c5  xal  Big  Jtlovip 

10  iXoylöd-rjOap, 


7  fiBxaßrixbv  OA  EVfiezdßktjzov  P  |  iativ  OAM  |  tpdoauotfov  P  |  (pi* 
Xsia  0  323  V. 

227,  3  bei  evvola  Jota  superscr.,  bei  ^x^Q^  *^ota  adscr. 

280,  4  xüöe]  vi  fih'  R  |  vj<peh)/iteO'a  C  |  ü  xal  dcoifj.iovitevoi]  ataSvad- 
jxEvoi  (ohne  xal)  R  |  ovze]  ou  R  |  7  dno  ÖQvog  »ioav]  äTtfjvöfJvi'i^f^  R  |  ovo*] 
oi6a  R  I  8  rw]  ro  C  I  9  okovg]  ndvzaq  R. 

Texte  n.  Untenachangen.  N.  F.  V,  2.  7 
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231)  Strom.  II,  23;  Migne  8,  1096  A.  —  Erhalten  in  0  236' 
A  xs(p.  Mö  (Migne  96,  156  A)  P  390'  M  241'  —  OAPM  aus 
einem  Archetypus  (vai  Rec.)  —  und  R210^.  Lemma  in  PM 
KXrifiBvxoq  OTgoofiavicog  {axQofiaxoq  P),  OA  und  R  KXrjiuvTqg. 

t6  vjcojtBOBlv  xal  jtaQaxG>Q^öai  rotg  Jtad-eöiv  iöxazT]  öovXela 
8  <SöJt6Q  dfiiXsi  t6  XQaxBlv  rovrcop  iXevd^egla  fiovr]. 

232)  Strom.  11,23;  Migne  8,  1096  B.  —  Erhalten  1)  in  Rl94\ 
Lemma  KXi^fjepvog  hc  xov  öevregov  Crgcofiaxitaq, 

2)  aus  einem  andern  Kapitel  der  Uga  in  R  271\  Lem- 
ma KXriiiBVXoq. 

d'€oq)iXlg  Tc5  opxi  ajto  xfjg  yXwxxfjg  ijtl  xa  Igya  xo  xoöfiiop 
2  öiaxetgaycoyetP, 

233)  Strom.  II,  23;  Migne  8,  1096  B.  —  Erhalten  in  K  109'; 
0  61'  A  xsip.  A(ig  (Migne  95,  1256  A)  P23  '  M  39'  h^  67'  H  36' 
—  OAPML^  Haus  einem  Archetypu8(vat.Rec.) — und  L°  163^  (rupe- 
fuc.  Rec).  Lemma  in  K  und  PL*>  EXi^fievxog  ix  xov  ä  jra/- 
öaycoyov;  in  OAH  und  L^  ohne  Lemma,  doch  durch  Schluss- 
zeichen geschieden,  an  das  Yorausgehende  (Nr.  195)  angereiht; 
in  M  mit  dem  Lemma  eines  in  P  zwischen  195  und  unserem 
Stück  stehenden,  in  M  ausgelassenen  Citats  aus  Gregor  v.  Na- 
zianz  (ine.  xrjgS  xa  a)xa  Migne  95,  1253  D)  xov  d-eoXoyov  ix 
xcov  ypcoficöp  versehen. 

oöbg    l^^  avaioxwxiav   ^  alöxgoXoyla    xal  xiXog   dfitpolp  7 
8  alöxgovgyla. 

234)  Strom.  II,  23;  Migne  8,  1096  B— C.  —  Erhalten  in  083' 
Axe^.  /Va (Migne  95,  1317  AB)  P  108'  M 108'  H  247'— OAPMH 
aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  •—  und  R  134';  vgl.  auch  (hier 
jedoch  nur  der  erste  Satz,  bis  Jtgijtovxog  Z.  2,  erhalten)  Flor. 
Mon.  130'.  Lemma  in  PM  und  R  KX^fievxog  ix  xov  ß  Cxgco- 
fiaxog  {oxgo(iaxog  P,  OxQco^axicog  R),  OAH  KXrjfievxog  axgco- 
fiaxtcog  (öxgoiiaxeop  \^.]  H),  Flor.  Mon.  KXrjfievxog, 

dvvjtojtxov  dg  öiaßoXfjp   ddxvvot   yvvalxa  xo  (ifj  xaXXojtl- 

281,  1  Tid^eai  M  |  2  dfitlei  <  R  Yxovxmv  <  R  |  fxov^i  <  M. 

282,  2  Sia/eiQaycoyr^aai  R  27lv. 

288,  1  f/ödg  M  |  inavaoxvvxlav  M  |  alo/^Qo),oylav  OA  |  2  alcxQOVQ- 
yiav  0. 

234,  1  drvTiojTtTov  M  dvinonxov^  \  fieixvvasi  P]  ro]  reo  M|  1 — 2xa},' 
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^B&ai  fifjöe  fi^p  xoCfielod-ai  Jtdga  rov  JtQSJtovrog,  svxcctg  xäi 
ötfjösoi  JtQoöavexovöav  ixzevcig,  rag  fihv  i^oöovg  xfjq  olxlag 
g)vXaTTOfiepT]P  rag  JtoZXag,  änoxXeiovoav  cog  olov  re  eavrriv 
5  tijg  jtQog  Tovg  ov  jcQOOrjxovxag  JtQOöo^pecog ,  cog  av  jiqovq- 
yialregop  rid^efievfjv  tfjg  dxalgov  (pXvaQiag  rfjp  olxovglap. 

235)  Strom.  III,  5;  Migne  8,  1145  C.  —  Erhalten  in  0  75^ 
Ax6q>.ra  (Migne 95, 1296  D)  P  102^—103'^  M  104»^— OAPM  aus 
einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  130\  Lemma  (vor- 
ausgeht überall  Nr.  220)  in  PM  ix  rov  /  azQcifiazog  {örQcifia" 
rog  <  P),  in  OA  anonym,  doch  durch  Schlusszeichen  getrennt, 
angereiht;  R  rov  avzov  (hier  wie  in  PM  ist  Nr.  249  ohne  Ab- 
satz angeschlossen). 

d-sov  ypcoötv  |P  losr  I  Xaßslp  rotg  eri  vjtb  rSv  jtadSp  äyofiipoig 

2  aövparop. 

2S6)  Strom.  III,  5;  Migne  8,  1145  D--1148  A.  —  Erhalten  in 
K  92\  Lemma  rov  avrov  ix  zo^  y  öTQciftarog  (vorausgeht 
Nr.  308). 

jtaprajtacip  aövvaxop  afia  zs  xal  ijtioz^fiopa  elpai  xdt  zfjp 
zov  öcifiazoc  xoXcaceiav  firj  ijtaiOxvPBOd^ar  ov  yaQ  öwaöeip 

3  Jtozh  övpazai  z6  xaxop  ayad^qt, 

237)  Strom.  III,  7;  Migne  8,  1161  A.  —  Erhalten  in  K  158  ^ 
Lemma  ix  zov  y  özQcifiazog  (vorausgeht  Nr.  184). 

Tj  fihp  avd^QOJtlpfj  iyxQazeia,  ff  xaza  zovg  <piXoo6q>ovg  Xiyco 
zovg  ^EXXriPODPy  zo  öiafiaxeöd^ai  zfj  ijtid-vfila  xal  fif]  i^vjtTj- 
QBzetp  avz^  elg  za  igya  ijtayyiXXezai,  tj  xad^  ^ftccg  öh  zo 
lifj  ijtid^fiBlp  ovx  Iva  z\q  ijtid^)ficoP  xagzBQ^  dXX'  ojtoog  zo 
5  ijtid-vfislp  iyxQazevBzar  XaßBlv  öh  aXXa)g  ovx  lozi  ztjp  iy- 
XQazBiav  zavzrjp  rj  x«(>«^^  d-BOv. 

238)  Strom.  IV,  6;  Migne  8,  1248  A.  —  Erhalten  in  K  233"^; 
0  266^  (Migne  96,  241  B;  in  A  ausgelassen)  P  302  ^^  —  OP  aus 
einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R251'".  Lemma  in  K 
ix  zov  6  özQcifiazog  (vorausgeht  Nr.  217),  OP  und  R  KXrjfiepzog. 

2  fitidh]  fi^ite  R  I  jM^/v  <  M  |  xofjLBlai^ai,  OA  |  nigav  OA  naga  P  | 
3  ÖBTiaeaiv  PM  de;}(jfs  OA,  in  0  hergestellt  aus  detjOBig  \  fihv  <  A  |  o^- 
xBiag  OAPM  |  4  kavz^v]  aM/v  R  |  5  TCQOOoxpeoq  P  TiQoodoii^Eojg  OA  | 
5 — G  TfQOVQyiiteQov  M  |  (>  <f),ota()iag  0  (fkoidijoiag  A. 

285,  1  &eov]  xvglov  M  |  htj  M  |  dyfXhvoLg  P  dnayofxtvoig  OA. 

7* 
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xXovclar  ov  r^r  docip  a22a  t^p  xqooIq&hp  kayl^rcu  o  xai- 
t  dvowv  rrjp  ^ruxfjp  xvQioq. 

239)  Strom.  IV,  6;  Migne  8,  1249  B+C.  —  Erhalten  in  0139'' 
Axt^p.  By  (Migne  95, 1473  B)  P  179'-^  Ml72^  H286^— OAPMH 
ans  einem  Archetypus  (yat  Bec)  —  und  R169'.  Lemma  (yor- 
aasgeht  Oberall  Nr.  293)  in  OA  und  B  rot?  avtov;  in  H  ohne 
Lemma,  doch  dorch  Schlnsszeichen  und  Initiale  geschieden,  ange- 
reiht; in  PM  mit  dem  Ton  dem  vorausgehenden  Citat  herunter- 
gerutschten Lemma  ix  rov  rlg  6  öm^o/ispog  {co^ofupog  P)  ver- 
sehen. 

Der  zweite  Teil  (von  x^g  ccvztjg  fie&i^ovCi  Z.  3  an),  aus 
einem  andern  Kapitel  der  Isoa,  erhalten  in  E233^  Lemma 
ix  rov  elg  ro  xlg  6  cmCoiispog  xXovaiog  (vorausgeht  hier  Nr.  238). 

iXsi^liOPog  slpai  ßovXsrcu  ov  /iopop  rovg  ^Zbop  xoiovpxcLg 
aXXa  xcä  rovg  id^iXovxag  evxoulp,  xap  /iij  dvpcoprai,  olg 
xara  xQoalQSöip  ro  ip€(Myelp  xagectip.  rr^g  avrtjg  ovp  fisd^ 
i§ovoi  Ti/i^g  xolg  dvpt^elöip  oi  ßeßovXrffiSPOiy  wp  ^  xqo- 
6  cägeöig  löt],  xap  xZsopbxxwocp  %xbqoi  |p  i79t|  x^  xegiovola. 

240)  Strom.  IV,  8;_ Migne  8,  1280  B.  —  Erhalten  in  B  148'. 
Lemma  ix  xov  6  öxQcofiaximg  (vorausgeht  Nr.  254). 

sl  xcf)v  aÖLaifOQcop  Ipia  xoiavrrjp  etXtjXB  xififjp  (Söxe  xal 
axoPTCov  Tipcöp  cdgexä  elpac  öoxilp  xoXv  öe  JtXiov  xi}P  aQB- 
xr]v  jtsQifiax^TOP  elpai  pofiiöxeop,  (if]  elg  aZZo  xc  a^ogcopxeg 
dZX^  i]  elg  avzo  xo  xaXcog  xgaxO^fjpai  övpafiepop,  iap  xe  exe- 
5  goig  doxy  xtaip,  iap  xs  xal  fii^. 

241)  Strom.  IV,  9;  Migne  8,  1284  C.  —  Erhalten  in  0  55^ 
Ax£9).^Aa (Migne  95, 1240  B)  P  38^  M  41^  L^  68'  H  32'  L^  139' 
—  OAPML*>  HLc  aus  einem  Archetypus  (vat.  Reo.) —  und  R48\ 

Lemma  in  L®  KXrjfiepxog  ix  xov  6  Oxgofiaxeoyg,  R  xov 
aylov  Kkr/fiepxog,  OAPML**  H  KXrjfiepxog. 

eoixe    xo    fiagxvgiop    ajtoxad^agoig    elvai    afiagxcwp    /dexa 

2  ÖO^Tjg, 

28»,  1  ßoi?j:Tai  +  o  ?.6yog  R  |  ekeog  U\2  xal<V\  ^iXovrag  OAH  ] 
&vvovxaL  P  I  3  naQBOTL  R  naQeaitiv  M  |  xoTq  airroig  OA,  in  0  roZg  von 
1.  H.  aus  rrjg  herf^estellt  |  ovv  <  K,  «f  OAH  |  4  ßeßovXevfxivoi  PM  ßov- 
),6fJitvoi  OAH;  ßSf-iov/.oiuroi  u.  +  ^^  y(c/MV  K  |  4 — 5  tiqö  atnearjg  P  |  5  nXeo- 
vexrovaiv  PM  [  tze^oi  in  M  hinter  neQiox'oia. 

241,  1  toixBv  OAPM. 
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242)  Strom.  IV,  13;  Migne  8,  1300  CD.  —  Erhalten  in  044'' 
A  X6^.  Airi  (Migne  95,  1201  D— 1204  A)  P  104'  M  73^— OAPM 
aus  einem  Archetypus (vai Rec.)  —  und  R  71'.  Lemma  (vor- 
ausgeht überall  Nr.  226)  in  PM  und  R  kx  xov  6  özQcofiariwg 
{öTQOiiarog  P);  in  OA  ohne  Lemma,  jedoch  durch  Schlusszeichen 
geschieden,  an  Nr.  226  angereiht. 

t6  äyajtäv  rovg  ix^Q^'^^  ^^  ayajtäp  xo  xaxov  Xiyei  ovös 
aoißeiav  rj  fioixdav  r]  xXojtriv  aXXa  top  xXijtri^v  xcä  xov 
fioixor,  ov  xad^o  äfiaQxavei  xal  rj  Jtoia  kvegyelq:  [loXvvsi 
xfjv  avd-Q(D3tov  jtQOOTjyoQlav,  xad-o  ÖB  avd-Qo^Jtog  ioxt  xal 
6  igyov  O-eov'  dfiiXei  xo  a/iagzapeiv  ivegysla  xelxat  xal  ovx 
ovöla.    ÖLO  ovöi  egyov  ß-eov. 

243)  Strom.  IV,  13;  Migne  8,  1301  B.  —  Erhalten  in  R  243^. 
Lemma  KXfjfASPxoq  ix  xov  ä  axQ€0(iaxicoq. 

xaxa  (pvaixrjv  oqs^ip  x(>^öT^or  xotg  firj  xexmXvfiipoiq  xaXmq, 
2  jtäöap  vjtBQixjtxcooiv  xal  övfijcad^etap  Jtagaixovfiepovq. 

244)  Strom.  IV,  22;  Migne  8,  1349  C— 1352  A.  —  Er- 
halten in  K  267'-^;  R  266'  P  346'  M  258'  —  RPM  aus  einem 
Archetypus  (rapefuc.  Rec);  vgl.  auch  Flor.  Mon.  70^  —  71'. 

Lemma  in  K  und  PM  KX^fievxoq  ix  xov  ä  axgcifiaxoq 
(der  Fehler  fand  sich  also  wohl  schon  im  Urexemplar),  R  xov 
äyiov  KXrjfiBPXoq  ^AXe^apÖQslaq,  Flor.  Mon.  KXi^fispxoq, 

ooa  jibqI   vjtpov  Xiyovöi,  xa   avxä  XQ^   ^^  ^^Q^  d-avaxov 
i^axoveip'   txaxsQoq   yag   örjXol  xtjp  |b:  267^|  djioöxaölap  xr^q 
8  tpvx^jq,  o  fiep  fiäXXop  6  öe  t/xxop. 

245)  Strom.  IV,  22;  Migne  8,  1353  AB.  —  Erhalten  in 
R  200\        Lemma  KXrjfiepxoq  öXQWfiaxiwq, 

^fiBlq   xop   ael   xal   ip  Jtäöi   dlxaiop    ijtidvfiovfiep   IöbIp   oq 
fii^xe  x?jp  xSp  övpopxop  xal  ijte^iopxwp  xotq  jiXTjfifieXfjO^Blöi 


242,  1—2  oidh  statt  rj  (vor  fioixBlav)  OA  |  2  fioix^av  M  fxoiXBia  OA, 
in  0  korrigiert  |  xXoitBXv  OA,  in  0  korrigiert  |  aXla]  fj  M  |  xUitXBiv  OA, 
in  0  korrigiert  |  3  afjiaQxdvij  A  äfiaQzdvi  M  |  4  xad^  de  +  &Bdg  M 

5  äfi^Xri  OA  äfxiXXBi  M  dfislBl  R,  von  sp.  H.  korrigiert  |  ä/xa^zdvrjv  A 

6  Sid  —  d^Bov  <  R,  von  sp.  H.  hineingeflickt. 

244,  1  td  aitd]  raiTa  M  |  in  K,  wo  bei  S^avd-tov  abgesetzt  ist, 
ist  vor  rov  eine  kleine  Rasur  und  ein  Acut  noch  sichtbar;  es  war  wohl 
noch  einmal  vd  geschrieben  |  2  öiXoZ  M. 
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fiiöojtoPTjQlav  svXaßovfievoq  fiTJrs  xov  Ig  avxoav  tc5v  ddixov- 
[livcov   xlvdwov   vg)OQcifi6vog   dia/ispoi   ölxaiog.     6  yag  öia 
5  xavra  xov  JtQaxxetp  xi   xAv  dölxcop  äjtexofievog  ovx  txa>v 
XQ'^<i'^og  q)6ß(p  ÖB  dyad-og. 

246)  Strom.  V,  1;   Migne  9,  17  A.   —  Erhalten   in  R  72«". 
Lemma    xov    avxov   ix   xov  1    OXQcofiaxicog    (vorausgeht 

Nr.  299). 

1  oXlyoig  Tj  xTJg  dX?i&6lag  öiöoxai  d-ia. 

247)  Strom.  V,  1;  Migne  9,  28  A.  —  Erhalten  1)  in  C  118^ 
H  105^^  (beide  aus  einem  Archetypus)  und  R  109^.  Lemma 
(vorausgeht  in  CH  Nr.  213,  in  R  211)  überall  Ix  xov  s  x&v 
avxäv. 

2)  aus  einem  andern  Kapitel  der  lega  in  0  213^  A  xe^.  Aa 
(Migne  96,  93  B)  P  228  ^  M  228'-^  —  sämtlich  aus  einem 
Archetypus  (vat.  Rec.).  Lemma  PM  KZTjfisvxog  ix  xov  ß 
axQcifiaxogj  OA  KXripiBvxog. 

|m  228^1  xo  aga  C^rjXBlv   jibqI   d-eov   iäv   firj   Big   bqiv   dlX"  Big 

2  BVQBOIV   CVVXbIvXI   CCOX^QIOV   iöXlP, 

248)  Strom.  V,  1;  Migne  9,  28  A.  —  Erhalten  in  0  32 1^ 
(Migne  96,  400  C;  in  A  ausgelassen).        Lemma  KZ?]fiBVxog. 

ov   JtaCtv    dpalörjv    xolg    Xiyovol   xb  xal  ygarpovöiv  Ixöoxa 

2  jiaQBx>]v  xa  (oxa, 

249)  Strom.  V,  4;  Migne  9,  44  C  — Erhalten  in  0  75^  Axegp.  la 
(Migne  95,  1297  A)  P  103^  M  104^  —  OAPM  aus  einem 
Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  130^'.  Lemma  (vorausgeht 
überall  Nr.  235):  in  OA  ohne  Lemma,  jedoch  durch  Schluss- 
zeichen geschieden,  an  Nr.  235  angereiht,  in  PM  und  R  mit 
diesem  verschmolzen. 

jtvtvfiaxtxov  xal   yvcooxixov   xov  avxop  oLöbv  6  djtooxoXog, 
2  XOV  XOV  dylov  jtvBVfiaxog  fiad^rjxrjv. 

247,  2  avvxeivti  (auch  bl  von  1.  H.)  C  orvteivti  OAMR  avvxivet  P  i 
iaxiv  <  M. 

248,  1  urspr.  avaiÖtiq,  von  1.  H.  zu  «va«J7/v  korrigiert. 

249,  1  yvaxnixov  in  O  von  1.  H.  aus  yvwatixibv  korrigiert  |  autCbv 
OA  1  6  (vor  ändaz,)  <  P  |  2  /nai^titelr  0. 
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250)  Strom.  VI,  7;  Migne  9,  277  C.  —  Erhalten  in  K  274 ^ 
Lemma  KX^fisvrog  ix  rov  "^  Otgcifdarog. 

1  ^iXavrla  Jtavxmv  afiaQTTjfiazafP  alxla  txaaroig  txaOTore. 

251)  Strom.  VI,  8;  Migne  9,  288  A.  —  Erhalten  in  A  xeg),  Te 
(von  0  ausgelassen,  fehlt  darum  auch  in  Migne),  R  264' 
P  338'  —  RP  aus  einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec);  (vgl 
auch  Flor.  Mon.  74^;  hier  schliesst  sich  an  das  Citat  ein  weiterer 
Satz  an,  der  sich  in  den  hga  an  dieser  Stelle  nicht  findet;  in 
A  u.  KP  steht  nach  elpai  Schlusszeichen,  vgl.  Nr.  342).  Lemma 
RP  KXfjfjisvTog  ix  rov  ^  orgcDfiatemg  (orgofiatog  F),  A  KX^- 
fievTog  (das  Citat  stammt  zwar  in  letzter  Linie  aus  1.  Clem.  ad 
Cor.,  ist  aber  von  Clem.  Alex,  an  der  angeführten  Stelle  über- 
nommen; das  Lemma  von  RP  ist  daher  berechtigt). 

TOöovrq}    rlg   fiäXXov    6g)elkei    raxetvo^gopetp    oCm    öoxbI 

2  lidCoiV  slvai. 

252)  Strom.  VI,  11;  Migne  9,  309  C  — 312  A.  —  Erhalten 
in  K  248'.        Lemma  KZrjfievrog  ix  rov  J  orgcifiarog. 

ovx  aq)£xxiov  tfjg  q>tXo^aMag  aXoycop  öIxtjp  Ccpoov,  jiXbIco 
61  cog  IpL  fiaXioza  ßoTjd-i^fiara  xolg  ijttovoip  igaviöriop' 
jcXfjp  ovöaficig  rovrocg  ipöiargutziop,  äXX*  elg  /iopop  to  ax* 
avTcov  xQV^^f^oP  (6g  Xaßopvag  xovzo  xal  xrrjaafispovg  axelpai 
5  ohcaöe  övpaod^ai  ijtl  xrjP  äXrjd^ri  (piXo60(plap  Jttlöfia  xfj  tpvj(^ 
ßißaiop  xrjp  ix  xapxmp  aC^aXeiap  xexogiöfidpovg. 

253)  Strom.  VI,  12;  Migne  9,  321  A.  —  Erhalten  1)  in 
K  181';  0  203^  A  x€^.  /c;  (Migne  96,  65  A)  P  209^  M  211'  — 
0  APM  aus  einem  Archetypus  (vat  Rec.)  —  und  Rl91^.  Lemma 
in  K  und  PM  KX/ifievxog  ix  xov  ^  cxgciftaxog  {öxgcDfiaxemg  M), 
OA  und  R  KXTjfiepxog. 

2)  aus  einem  andern  (jedoch  in  den  beiden  Recensionen  in 
verschiedener  Weise  untergebrachten)  Kapitel  der  hga  in  L®  170^ 
(vat.  Rec.)  und  R  220'.  Lemma  in  R  xov  avxov  (voraus- 
geht Nr.  335),  in  Lo  ^ExxXrjöiaöx^g. 

al  x&p  avayxalcov  xxi]0eig  xal  X(>^öfi§  ov  xrjp  jcoioxrjxa  ßXa- 
2  ßegap  ixovaip  äXXä  xijp  xaga  xo  fiixgop  jtoooxrjxa. 

251,  1  xoaovxov  A  |  1—2  öoxbI  fiBi'Qoiv]  Öoxi  filHei^wr  V  |  2  fjteV^ov  P. 

258,  1  fj  T.  a.  xzfjaiq  xal  X(tr^aig  Lc  R  220 r  |  xtiarig  M  xiiaeiq  0  xiloiq 

A  I  xal  x(>7}ö£is<0APMR  ,  mdttjta  0  ;  2  txei  R  220v  Ta^f/  Lc   naQu]  tib^u  Lc. 
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254)  Strom.  VI,  12;  Migne  9,  324  B.  —  Erhalten  in  0  105^ 
A  xt(p.  Aid  (Migne  95.  1381  B)  P  131^  M  129^  H  225'  — 
OAPMH  ans  einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  nnd  R  148'';  vgl 
anch  Flor.  Mon.  16^.  Lemma  in  PM  KXfifiBvxoq  ix  xov  "^ 
öTQci/iaTog  {örQOfiotog  P),  R  KXrnievxoq  ix  xov  y  axgcofiaxicog, 
OA  (nnd  Flor.  Mon.)  KXi^/isvxog;  in  H  ohne  Lemma,  doch  durch 
Schlusszeichen  und  Initiale  geschieden,  an  das  yorausgehende, 
mit  dem  Lemma  Kk^fisircog  versehene  Ghrysostomuscitat  (vgl. 
Nr.  324)  angereiht. 

cog  loixev  rj  öixaioövvrj  XBXQaymvog  iöxi  xavxod^ev  tot]  xäi 
ofiola,  iv  Xoycp,  iv  egya),  iv  axoyiJQ  xüxciv,  iv  evjtoCtqi,  iv 
xeXBioxrjxt   yvcoöxix^,   ovöaii^  ovöafiäg  xo^^^^vovöa,   tpa  fifj 
4  äöixog  xe  xal  aviöog  q>ap^. 

255)  Strom.  VI,  12;  Migne  9,  324  C.  —  Erhalten  in  R  200  ^ 
Lemma  xov  avxov  (vorausgeht  Nr.  245). 

ovx  o  djtexofievog  xfjg  xax^g  jtQci^ecog  ölxaiog,  iav  fifj  JtQo- 
s^sQydöTjxai  xal  x6  ev  xoulv  xai  x6  yivcioxeiv  öi  rjv  cdxlap 
8  xciv  fiev  aiptxxiov  xa  6h  ivspyijxiop, 

256)  Strom.  VI,  14;  Migne  9,  332  A.  —  Erhalten  in  0  320»^ 
A  x€q>.  ^ß  (Migne  96,  396 D)  P  361''  M  271^  R  273'  (in  PM  und 
R  ist  Nr.  185  ohne  Absatz  an  unser  Citat  angeschlossen). 

Lemma  OA  KZrjfisvxog,  P  und  R  KXrmevxog  ^Pcofirig.  M 
KXTJfiBPXog  ijtiOxojtov  "^Pcofirig  (vgl.  Nr.  38). 

äyad^f}  rj  xov  d-eov  öixaioovvtj  xal  öixala  ioxlv  f\  dyad-OTTjg 
2  avxov, 

257)  Strom.  VI,  14;  Migne  9,  336  A.  —  Erhalten  in  K  227''; 
0  274'  (Migne  96,  261  D— 264  A;  in  A  ausgelassen)  P  286'  — 
OP  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  245'.  Lemma 
in  P  und  R  KZ^fievxog  ix  xov  q  axgcifiazog  {oxQa>fiaxta>g  R), 
K  ix  xov  c;  oxQci/iaxog  (vorausgeht  hier  Nr.  224),  0  KXrjfisvxog. 

xad-aJtSQ  xolg  cbtsiQoig  xov  XvqICsip  Xvgag  ovx  ajtxsop  ovöh 
firjp  xolg  djtslQoig  xov  avXelp  avXcav,  ovxmg  ovöe- JtQayfid- 

264, 1  TBTQdyovog  P  |  ioriv  OAPMH  |  8  ze/.lottjti  M  |  xo/.tvovaa  OAM  ; 
4  Tb  hinter  avioog  OAH,  dafür  ye  PM. 

266,  2  airov]  tov  ^eov  P. 

267,  1  ovxaTtT^cjv  0  |  2  ailElv]  «rP.»/v  P  |  ovzojg]  ovxoq  0  | 
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Tcov  axriov  xolq  (if)  rr^v  yvoiCLV  elXfjtpoöi  xal  elöooiv  ojtcog 
i  avTotg  jtaQ   oXov  rov  ßlov  XQ^^'^^^^' 

258)  Strom.  VI,  15;  Migne  9,  341  B.  —  Erhalten  in  K  118\ 
Lemma  KXrnisvxoq  kx  rov  ^  aTQcifiazog. 

oQSfisv   dfj   TjÖTj  jtXslova^Trjv  TQoq>r^v  ijiiöjtcifisv  xa  aygia 
x(5v  ÖBVÖQcop  dta  x6  ntj  övracO-ai  jcia6iv(\).    xa  oiv  ayQia 
xciv   ri(iiQG}v   ajtejtxoxsgd   ioxiv  xal  xo  alxiov  xov  dyglov 
4  (xvxa  elvai  öxiQfjöig  6vpdfiea>g  JtejtxixJjg. 

259)  Strom.  VI,  1 5 ;  Migne  9, 349  B.  —  Erhalten  in  R  200  ^—20 1'. 
Lemma  xov  avxov  (vorausgeht  Nr.  255). 

XO)  xelelcp  ovx  kv  övfißoXotg  jioXnixolg  ovöh  kv  cbtayogsvoet 
vofiov  dXX*  i^  IdiojtQayiag  xal  xTjg  |2oir|  jtgbg  B^eov  dydjtijg 
:\  fj  ÖLxacoovptj. 

260)  Strom.  VI,  17;  Migne  9,  381  C.  —  Erhalten  in  C  118^ 
H  105^  (beide  aus  einem  Archetypus)  und  R  109^.  Lemma 
überall  Ix  xov  {xmv  R)  ^  xciv  avxmv  (vorausgeht  Nr.  247). 

1  ov  jibqX  X7]p  Xb^LV  dXXa  Jttgl  xa  örjfiacvo/iepa  dvaöxQSJtxiov. 

261)  Strom.  VI,  17;  Migne  9,  393  B.  —  Erhalten  in  0  75^ 
A  xeq).  Fa  (Migne  95,  1297  A)  P  103^  M  104»^  —  OAPM  aus  einem 
Archetypus  (vat  Rec.)  —  und  R  130\  Lemma  (vorausgeht 
überall  Nr.  249)  in  M  Ix  xov  €  öxQcifiaxog,  P  Ix  xov  jtefijtxov, 
R  xov  avxoVy  OA  ofiolcog. 

o   yvmöxtxog   &t6&sp  XaßAv   xo  dvvaod^ai  (oq>BXf:tv  oviprjöt 
xovg  fiev  x^  JtaQaxoXov&rjoei  0xf]fiaxlC,(Dv,  xovg  dh  xfj  i^o- 
f£oi(6oBC  JtQoxQBJtofisvog,  Tov^  öh  xal  xfj  jtQoöxd^si  JtaiÖBVOV 
4  xäL  diödcxop. 

262)  Strom.  VII,  1 ;  Migne  9,  405  B  —  408  A.  —  Erhalten 
in  0  75^  A  xeg).  Fa  (Migne  95,  1297  A)  P  103"^  M  104 ^-v  — 
OAPM  aus  einem  Archetypus  (vat  Rec.)  —  und  R  130J.  Lemma 
(vorausgeht    überall    Nr.  261)    in    PM   ix    xov    g    axgcifiaxog 

3  rotg]   tovg  K    |   r?)v  (vor  yvibaiv)  <  PR   |   elXrifpoaiv  K  6lXtj(f<baiv 
OP  I  eiSwaiv  V  elSCbaiv  0  |  4  x^iyartcöv  0. 
258,  3  ioTLv]  ia  auf  Rasur,  urspr.  eu 

260,  1  avatQeTrr^ov  H  az^eTtrlov  R. 

261,  1  ^^it}(^ev  M  I  öiTtcoi^e  M  |  d<pe).eiv  P  |  Svj^vrjaiv  OAM  cüv/yr^a»' 
P  I  2  nagaxoXovQ'iiari  OA  TKCQCcxoXovS^eiatj  P  7taQaxovXov^i)ari  M  |  o/ifia- 
xtC,o}v  OA  I  ifi  (vor  i^oßoiioofL)]  xL  OA  |  3  7i(}o<nd^ri  M. 
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{0TQ(DfiaTog<CF)j  R  rov  avrov]  in  OA  ohne  Lemma,  doch 
durch  Schlusszeichen  getrennt,  an  Nr.  261  angereiht 

xal  fiol  xarafpalvBxai  rgla  tlvat  rfjg  ypcoöTix^c  övvafiswg 
äjioxeXiOfiara'  xo  yivdoxeiv  xa  Jtgayfiaxa,  |m  io4t|  ösvxsqov 
xo  ijcixeXelv  oxi  ap  6  Xoyog  vjiayoQevoei ,  xqIxop  xo  jtaga- 
ötöovai  övvaöd-ai  d-sojtQSJtcig  xa  Jtaga  x^  dXrjd-ela  ijtixexgvfi- 
5  fi^pa, 

263)  Strom.  VII,  3;  Migne  9,  420  A.  —  Erhalten  in  K  56'. 
Lemma  KXi^fitvxog  ix  xov  ä  oxQcifia  (!). 

0601   fiT]  xad-BcoQaxaOLV   xo   xijg   apd-Qooxlvrig  ipvxfjg  av&al- 
QEXov  xal  aöovXcoxov  jtQog  IxXoyyv  ßiov,  övox^QcclPOPxeg  ijd 
xolg  yipofitpoig   Jtgog  xrjg  äjtaiöevxov  xaxlag,  ov  POfil^ovöiP 
4  elpai  &e6p. 

264)  Strom.  VII,  6;  Migne  9,  448  A.  —  Erhalten  in  0  273' 
(Migne  96,  260  B;  in  A  ausgelassen)  P  284^  —  beide  aus  einem 
Archetypus  (vat.  Rec);  in  P  ist  Nr.  272  ohne  Absatz  an- 
geschlossen. Lemma  in  P  Klri(iBPxog;  in  0  ohne  Absatz  an 
die  Yorausgehenden  Chrysostomuscitate  angeschlossen. 

1  fiTjxQOJtoXig  xaxcip  tj  ^doprj, 

265)  ström.  VII,  7;  Migne  9,_452  C.  —  Erhalten  in  K  204^. 
Lemma  KXrnispxog  ix  xov  g  öxQoifiaxog. 

OJtavla)q  elg  xäg  ovfijroxixag  ovpeoztaoug  ajtapxT]xioP  JtXr/p 
el  (17]   xo   (piXop  xal   ofiopor/xcxop  IjtayyeXXoiievop   ?)fitp  xo 
3  avfijtooiop  aq)ixtod^ai  jtgoxQetpaixo. 

266)  Strom.  VII,  7;  Migne  9,  457  B.  —  Erhalten  in  0  75^ 
A  xe^.  Fa  (Migne  95,  1297  A)  P  103'  M  104^  —  OAPM  aus 
einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  130^.  Lemma 
(vorausgeht  überall  Nr.  262)  in  R  xov  avxov-,  in  OA  ohne 
Lemma,  doch  durch  Schlusszeichen  getrennt,  in  PM  ohne  Ab- 
satz an  Nr.  262  angeschlossen  (doch  in  M  wenigstens  ein 
Zwischenraum  von  3  Buchstaben  leer  gelassen). 

oiojtBQ    Jtäp   6   ßovXexai  övpaxai   6   O^ebg,   ovtco   jcäp  o  ap 

2  alxTjo?]  6  yvcoöxixog  Xafißapsi. 

262,  1  xafxol  P  |  3  ozl  av  —  tJtayoQeioti  <  OA  |  du]  et  xi  P  |  hna' 
yoQEVi]  P  I  4—5  imxEXQOifXfitva  P. 

264,  1  vor  xaxG)V  4-  tG)V  0  |  //dtur//  P. 
266,  1  ovTo)    ovTog  M  |  «r'  ^äv  OAP. 
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267)  Strom.  VII,  9;  Migne  9,  473D  — 476_A.  —  Erhalten 
in  K  251'""^.         Lemma  KXi^fisvTog  ix  rov  g  örQcifiarog. 

|«6i»|  o  yvcoöTixog  aXrid^ri  re  afia  q>Qovel  xal  djirid-eveif  jtZ^v 
el  firjjtoTS  kv  &eQajtslag  (iiget  xad^ajtsg  laxQoq  vooovvrag 
ijcl  öTa)TrjQla{\)  rcov  xa(iv6vT(DV  tpevöer ai  tj  fpevöog  igst  xara 
rovg  ooq>iOrag,  avxiya  (!)  y  ovv  Tifio&eop  6  yevvalog  jisgurs- 
5  fisv  djtooroXog  xexgaycog  xal  yga(p(ov  jtegirofiTjv  rfjv  X^^Q^' 
jtol?]Tov  firjöhv  oipeXelv. 

268)  Strom.  VII,  10;  Migne  9,  4SI  A.  —  Erhalten  in  R  233^. 
Lemma  rov  avxov  (vorausgeht  Nr.  216). 

r)  HSV  jtlöTig  ovPTOfiog  loriv  mg  eljtelv  xöiv  xaxBJtBtyovxmv 
yvojoigj  ri  yvmOtg  da  djtoöei^ig  xciv  öta  Jtloxswg  JtagsiXTj/i' 
fiivcov  loxvga  xal  ßißaiog,  öta  xrjg  xvgiaxfjg  öidaöxaZiag 
hjcoixoöoiiovfiivTj  xf]  Jtloxu  dg  xo  dfiBxajtxcoxov  xal  (iex* 
b  ijiiOxTjfirjg  Xrjjtxov  JtaQaJttfiJtovöa,  xal  fiol  öoxBl  Jtgcixri 
xig  elvai  fiSxaßoXTj  aa)xi^gcog  fj  ^g  kd^v^v  elg  Jtlöxiv,  ösv- 
xiga  61  //   Ix   jtlöxeoyg   slg   ypcooip,   y6?j   elg  äyanrjv  jcsgai- 

269)  Strom.  VII,  10;  Migne  9,  484  B.  —  Erhalten  1)  in 
K  227 *".  -—  Der  erste  Satz  (expl.  xaxojtgayla  Z.  2)  in  0  274^ 
(Migne  96,  264  A;  in  A  ausgelassen)  P  286'  —  OP  aus  einem 
Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  245'".  Lemma  (vorausgeht 
überall  Nr.  257)  in  P  xov  avxov  ix  xov  g  öxgcifiarog,  K  und 
Rix  xov  g  oxgci/iaxog;  in  0  ohne  Lenmaa,  doch  durch  Schluss- 
zeichen geschieden,  an  Nr.  257  angereiht. 

2)  aus  einem  andern  Kapitel  der  lega  in  K  261^.  —  Der  erste 
Satz  (expl.  xaxojigayla  Z.  2)  in  R  263'  P  335^  —  RP  aus 
einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec).  Lemma  in  K  und  P  ix 
xov  5  axgci/iaxog  (vorausgeht  Nr.  224),  R  KXrifitvxog, 

jtäoa  ri  xov  ijiioxi^fiopog  xal  i/djislgov  Jtgä^ig  svjtgaylay 
fi  ÖB  xov  dvBmaxTJfiopog  xaxojtgayla,  xav  Ivaxaoiv  oco^i], 
ijiBl  fiTj  ix  XoyiOfiov  ävögl^Bxai  fujÖB  ijtl  xl  x(>jJö£^oi;  xSp 
in  ägexfjP  xal  ajto  dgex7ig  xaxaöxgB^6pxa)p  xijp  jtgä^ip 
5  xaxevd-vpti» 

269,  1  f)  (nach  Tiäoa)  <  PR  |  xal  buneiQov  <  K  2Glv  R263r  P335v  \ 
7r(>a|f *c  0  I  2  xav]  xal  K  2Glv  |  oio'^ei  K  2ülv  |  3  arÖQiiiezai]  ayoviltxai  K  | 
4  in   agexü  K2ülv. 


\ 
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.270)  Strom.  VU,  11;  Migne  9,  485  D.  —  Erhalten  1)  in 
0  44'  A  xe9>.  Airj  (Migne  95,  1204  A)  P  104'  M  73^  —  OAPM 
aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  71';  vgl  auch  Flor. 
Mon.  97\  Lemma  (vorausgeht  überall  Nr.  242)  in  PM  und 
R  ix  Tov  g  oxQiDiiaTicoq  (öTgcofiaremg  <C  P);  in  OA  ohne 
Lenmaa,  doch  durch  Schlusszeichen  geschieden,  an  Nr.  242  an- 
gereiht; im  Flor.  Mon.  Lemma  KXi^fievrog. 

2)  aus  einem  andern  Kapitel  der  hga  in  0  75y  A  xsq).  Fa 
(Migne  95,  1297  AB)  P  103'  M  104^  —  OAPM  aus  einem 
Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  130^  Lemma  (vorausgeht 
überall  Nr.  274):  in  OA  ohne  Lemma,  doch  durch  Schlusszeichen 
geschieden,  an  Nr.  274  angereiht;  in  PM  und  R  ohne  Absatz 
an  dieses  angeschlossen. 

ov  fiPTjöixax/jöEi   o  yvcoöxixog  Jtore,   ov  x^^^^^^^^^  ovösvl, 
xav   filöovg   a^ca   rv/xavy   ig>*   olg  dtajt gar r erat'   oißei  fihv 
ycLQ  TOV  jtoirjTfjv,  ayajta  öh  xov  xoivcovbv  tov  ßlov,  oIxteIqcdv 
4  xal  vxBQevxofispog  avTov  6ia  Tf]p  ayvotav  avTov- 

271)  Strom.  VII,  12;  Migne  9,  501  B.  —  Erhalten  in  R  201'. 
Lemma  tov  avTov  (vorausgeht  Nr.  259). 

oTttP  fif]  xaTCL  dpayxT]p  ?}  (poßop  rj  kXjclöa  ölxaiog  Tlg  xj  aXXa 
Ix  jcQoaiQioe(X)g,  avTt]  r)  ocJo^  XtysTai  ßaöiXixr]  7ip  to  ßaoc- 
3  Xtxop  oöevei  yivog, 

272)  Strom.  VII,  12;  Migne  9,  504  B.  —  Erhalten  in  P  284^; 
ohne  Absatz  an  Nr.  264  angeschlossen. 

jroQPslag  iiörj  jtoXXdxig   TQslg  Tag   civcoTaTCo  öiatpogag  jcoq- 
aöTTjOafiep  xaTo,  top  djtoOToXop  (piXtöovlaPy  g)iXaQyvQlap,  sl- 
8  öcoXoXaTQlap, 

273)  Strom.  VII,  12;  Migne  9,  512  B.  —  Erhalten  in  K  149^ 
und  0  161^  A  xe(p,  Eta  (Migne  95,  1528  D)  P 156'  Ml52'  H302v 
—  OAPMH  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec).  Lemma  in  K 
und  PM  KXrjfiSPTog   Ix  tov    C  OTQmfiaTog,  OAH  KXTJfisPTog. 

270,  1  fivrjaucaxy^ai  M  104 v  |  fAVTjaixaxt'ioei.  +  noxh  (also  Tioxh  doppelt) 
OAP  I  ^  <  M  I  tiote]  Ttoral  P  103r  |  yaXtTttvei  0  xaXXejievEi  A  x^i^f^' 
naivti  A  (Migne  95, 1297)  /«AfTra/vi  M  104 v']  ovöevl]  oi'6s  ^  \  2  xav  +  el  U  ] 
Tvy/dvei  OP  P  103r  R  (in  R  von  1.  H.  korrigiert)  rvyxdvi  M  M  104v  |  3  yä^] 
xal  PM  I  df  +  ;frtt  M  I  rCbv  xoivcjvdv  A  (Migne  05,1297)  |  xoivovdv  MM104v  | 
olxTFiQOv  M  I  4  i^fQev/ofAtvov  M  104V  I  ayvvar  P  103  r  |  zweites  airov  <Z 
0A1*MR. 
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XQTj  iitjve  av  ayad^a  xiva  ^  jtQOOtBxtjxivai  xovzoiq  avO^Qco- 
jioiq  ovoip  (iTJzs  av  xaxa  cbtBxO^aifsad-ai  avtolg,  dXX*  kxava) 
klpai  ä(i(polv  ra  ftip  xaxovvxa  xa  6b  xolq  öeo/divoig  xaga- 

4  xifutopxa. 

274)  Strom.  VII,  13;  Migne  9,  516  B.  —  Erhalten  in  0  75^ 
A  xetp.  ra  fMigne  95, 1297  A)  P  103'  M  104^  —  OAPM  aus  einem 
Archetypus  (vai  Rec.)  — und  R  130^  L®  145'  (L®  aus  Maximus). 
Lemma  (vorausgeht  überall,  ausser  in  L<^,  Nr.  266)  in  L<^  EXti- 
fuvxog;  in  OA  ohne  Lemma,  doch  durch  Schlusszeichen  geschie- 
den, an  Nr.  266  angereiht;  in  PM  und  R  ohne  Absatz  an  dieses 
angeschlossen. 

1  tjtBxat  xy  yvcoOBi  xa  tgya  coq  xm  öcofiaxt  r/  axia» 

275)  Strom.  VII,  16;  Migne  9,  586C— 537A.  —  Erhalten  1)  in 
0  31^  A  xBg).  Aiß  (Migne  95,  1165  C)  P  61'  M61^— 62'  H  13'  — 
OAPMH  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  237'. 
Lemma  in  PM  und  R  KXrniBVxoq  öxQWfiaxiwg  {öxQa>fiaxaiog 
PM)  ix  xciv  xaiöaycDyciVj  OA  KXtjfiBvxog  oxQmfiaxicog,  H  KXri' 
fiBvxog. 

2)  um  einen  Satz  verkürzt  (explic.  xaQoga  Z.  3),  aus  einem 
andern  Kapitel  der  hga,  in  C  118'"^  H  105'  (beide  aus  einem 
Archetypus)  und  Rl09^.  Lemma  überall  KX^fievxog  ix  xov 
ä  xatöayojyov. 

Der  Fehler  im  Lemma  geht,  wie  sich  sowohl  aus  der  Über- 
einstimmung beider  Kapitel,  als  auch  aus  der  Reihenfolge  der 
Clemenscitate  in  dem  an  zweiter  Stelle  aufgeführten  Kapitel  der 
Uga  ergiebt,  auf  das  Urexemplar  zurück. 

|m  6«^)  (DOjtBQ  6g)d^aXfi6g  xsxaQoyfiivog  |c  ii8t|  ovxmg  xai  fy  ^XV 
xolg  xaga  (pvöLv  &oX(oO-tloa  öoyfiaCip  ovx  oia  xb  xo  ^c5g  xrjg 
aXrj^Blag  öitÖBtv  axQißcjg  aXXa  xal  xa  iv  xoöl  xaQoga.  iv 
ovv  d-oXBQtp  vöaxi  xal  xäg  iyxiXBig  dXlöxBOd^al  (paöiv  dxoxv- 

5  (pXoviiivag, 


273,  1  av  und  ^  <  OAH  |  nQoarsruchai  OA  |  2  indva  A  |  3  7r«r- 
toiHt«  0. 

274,  1  "ntrai]  Mnaite  OA  |  rg]  xt  V  \  tw]  xo  OAP  |  acjfxaxtj  ei  axia  \\ 

275,  1  vor  i](p»,  +  o  R  lOOv  |  oiW  OA  |  //  <  OAH  H  105r  |  2  (^o/m- 
^siaa  OMH  |  3  dhji^lag  A  ]  SittÖtlv  V  ÖiiStvai  OA  lötlv  M  tlMvai  H  |  nonh' 
CM  I  4  iyxti/^tg  H  ikeyxeig  M  |  aUxecO-ai  M  |  (prjaiv  M. 
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276)  Strom.  VII,  16;  Migne  9,  540  A.  —  Erhalten  in  R  72  r. 
Lemma  ix  rov  g  öTQCDfiaricog  (vorausgeht  Nr.  246). 

(og  %oixB  Qinofiev  kxl  ra  svöo^a  fiäXXov  xav  hvavxia  rvy- 
2  X^^V  V  ^^^  ^V^  akrjO-siav  xap  avorijQa  kört  xal  öBfivi^. 

277)  Strom.  VIII,  1;  Migne  9,  561  A.  —  Erhalten  in  C  118^ 
bis  119^  H  105'  (beide  aus  einem  Archetypus)  und  R  109^. 
Lemma  (vorausgeht  überall  Nr.  212)  ix  rov  tj  rmv  avrcov. 

ixöix^rat  aXXog  rojtog  re  xal  ox^og  rovg  raQaxoiöeig  x&v 
äv&Qcijt(ov  xal  rag  dyogalovg  evQsöiXoylag'  xb  de  xrjg  aXi]- 
^tlag  iQaöXTjv  elpac  afia  xal  ypcigifiov  bIqijvixov  dvat  xal 
xalg  tjjxriöeOL  jtQoOrjxovxa  6i  catoöel^Bwg  ijtiöxfjfiovix^g  (pi- 
5  XakriB^cog  slg  yvAöLV  XQotovxa  |cii9r|  xaxaXf^jtxixrjp. 

278)  Strom.  VIII,  8;  Migne  9,  589  A.  —  Erhalten  in  K  261  ^ 
Lemma  ix  xov  rj  oxQcifiaxog  (vorausgeht  Nr.  269). 

iLÖiov  i:n:ioxfjfirjg  xa&oXixolg  kjcsQslöeöd^ai  d-awQTJfiaOt  xcci  ogt- 
2  o^iolg  od-ev  xa  xad^  txaaxa  slg  xov  xad^  oXov  dvayexai. 

279)  ecl.  proph.  11;  Migne  9,  704  A.  —  Erhalten  in  0  33' 
Axeq>.Aiß  (Migne  95,  1169  CD)  P  62^  M 63^  —  OAPM  aus  einem 
Archetypus  (vat.  Rec.)  —  R39'  L»25'.  Lemma  in  RL»  KXi^- 
fisvxog  ix  xov  7J  OxQco^axifog,  PM  ^IXcovog  ix  xov  f/,  OA  */- 
Xovog,  vgl.  Nr.  326. 

(poßrj^cöfiev  ovxl  voöov  xi]v  l^cod^EV  dX)^  dfiaQXfjfiaxa  öi   a 
2  Tj  vooog  xal  voöov  tpvx^jg  ovxl  ocifiaxog. 

280)  ecl.  proph.  17;  Migne  9,  705  C.  —  Erhalten  in  K  43^. 
Lemma  KXrjiievxog  ix  xov  tj  öxQoifiaxog, 

6  d-aog  r^iiäg  ijtoirjoev  ov  jtQOOVxag'  ixQ^^  7ctQ  xal  slösvai 
rjfiäg  ojtov  7]fiev  tl  JiQofjfisv  xal  Jtcig  xal  6ia  xi  öevQO  r^xa- 
(lev  el  öe  ov  TCQorjfiev,  xjjg  yeveotog  alxtog  fdovog  o  d-eog. 
cog  ovv  ovx  ovxag  ijtolT^aev,  ovxa}g  xal  yevofiivovg  öci^ei  x^ 
5  löia  x^Q^'^^' 

281)  ecl.  proph.  20;  Migne  9,  708  B.   —  Erhalten  in  R  71''. 
Lemma  ix  xov  tj  öxQa)fiaxea>Q  (vorausgeht  Nr.  270). 

dyajtt]  bxovolcov  aQxai,  dxovxmv  Sk  o  ^oßog  ovxog  o  g>avXog' 

277, 1  Tf  <  HR  I  2  tvQtaioXoyiag  R  |  3  vor  afia  +  ;fai  R  |  5  ngoa- 

idvtcc  H. 

279, 1  loßtj&ibf/ev  La(Rubr.)   id?.ä  OA   2  xal  voooi' — acjitiaxog K.'RL^ 
280,  4  xal  (nach  ovrcog)  von  1.  H.  oben  hineingeflickt. 
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6  ök  elg  dyad-ov  :taiöaycoy&v  7jfiäg  dq  Xqiöxov  ayei  xal  %oxi 
8  CcoxriQioq. 

382)  ecl.  proph.  27;  Migne  9,  712  C.  —  Erhalten  in  K  119\ 
Lemma  KXTJfievrog  ix  xov  fj  OxQcofiaxog. 

xad-ajtsQ  7j  fiayvixrig  ki&og  xr/v  ajLXTjv  vhjv  JtaQaytsfiJCOiitvfj 
liovop  l(piXxtxaL  öl  kjnxrfisioxrjxog  xov  olötjQov,  ovxca  xal 
ßißjila   jtoXXcov   ovxG}p   x(5v  ivxvyxccpopxcop  xovg  oüvg  xe 

4  övvuvai  fiovovg  ijtiöjtäxai. 

283)  ecl.  proph.  28;  Migne  9,  713  A.  —  Erhalten  in  C  201 '^; 
0  184^  A  xeg>.  Ö7  (Migne  96,  16  AB)  M  197^—198'  —  OAM  aus 
einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  187  ^~\  Lemma  in 
C  xov  avxov  Ix  xov  fj  cxQüOfiaximg  (vorausgeht  Nr.  230),  M  A7^- 
fispxog  ix  xov  "  öxQoifiaxog,  OA  KXrjfispxog,  R  xov  avxov  (vor- 
ausgeht Nr.  230). 

(6g  de  ?)  d^aXaaoa  dpitxai  JtaOt  xal  6  fisv  vrjX'^xai,  o  6h  ifi" 
jtOQtvexai,  o  öe  ayQsvei  xovg  Ix^ccg  xal  cog  ^  7^  xoivfi, 
aXXog  fisv  oöevei  äXXog  6h  aQOl,  d-tjQa  6h  IxBQog  xal  xlg  52- 
Xog  fiixaXka  igtvva,  6  6h  olxoöofitl,  ovxwg  xal  xfjg  YQatp^g 

5  avayivooxofiivTjg  6  fihv  dg  Jtloxiv  o  6h  elg  rj&og  (»(peZelxai, 
dtpaiQttxai  de  aXXov  6eiOi6aifiovlav  6ia  xijg  ijtiyvcioewg  x&v 
jiQay^dxcov.  o  6h  dd'XTjXTjg  yvooQloag  JBis?^  xb  oxdöiop  x6 
^OXvfijtiaxbv  ijtaj(o6vexai  xfj  6i6a'\^  i96r\axaXlf  xal  ayoDvl^Bxai 
xal  vixTjtpoQog  ylvtxai,  xovg  dvxijtaXovg  xcu.  xaxaxgixovxag 

10  x^g  yvooxixfjg  oöov  jtagaxQovodiievog  xal  xaxaya>vtod(iBVog, 

284)  ecl.  proph.  47;  Migne  9,  720  B.  —  Erhalten  in  K  239^; 
0  265''  ^igne  96,  237  A;  von  A  ausgelassen).  —  Der  erste  Satz 
(explic.  uri  dyavaxxtlv  Z.  2)  in  P  274^  und  R  241'.  Lemma 
in  K  KXrjfiSvxog  ix  xov  rj  öxQcifiaxog,  R  EXi^fiSPXog  öxQa)fia' 
xia}g,  P  KXi^fievxog  axQa>(iaxala)g,  0  KXrjfiepxog. 

ajtgooxa&cig  XQV  öioixtlv   xfjv  xxr^oip  xal  ixiovfißalpopxog 

288,  1  Se]  ycLQ  R  |  ^dXlaaaa  M  1  avixai  OA  |  iiäoiv  iZ  \  xal  6  (.ihv] 
ak}.  <o  fiev  M  |  3  aX?.og  fxhv]  a?J*  6  fihv  A  |  aQoiti  M  |  d^riQfi  Se  —  igewä 
(Z.4)  <  OAM  I  4  ohcodotir-i  A  |  outat  C  |  5  dtpeXurai  M  |  ü'aAAov]  aXXov 
0  I  Siaidaifjiovla  M  övatöatfiovla  OA  |  7  nQayfxdvcjv]  y^afifidrcov  OA  |  ora- 
Siov]  neSlov  R  |  rd  {vor *Okvfjimaxdv)<:0 AU  \  8  'OkvfXTiixdv  OA  'Ohfinia^  C  | 
dnoHtzai  M  |  9  dvTi7td?.Xoig  M  |  xal  (vor  xiczaTQ^/.)  <  R  |  xarazo^/orTfc  0 
xaxaTQixoi/lllll  R. 

284,  1  xtloir  PR  |  inLOvvlialvovrog  P  | 
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Tivog  /ifj  dyavaxTSlv  [iTjdh  Zvjtstad'cu  (itjdh  ixiO^fielv  xr^- 
Caad-ai'    rijg  ifutad-ovg  yaQ  xxrjöeax;  xbXbvbi  6  xvQioq  aipl- 

4  öxacd-ac  xal  jtaorjg  XQooxad-Blaq. 

285)  quis  div.  salv.  1;  Migne  9,  604  A  — 605  A.  —  Erhalten 
in  K  190^ — 191'.  Lemma  xov  avtov  ix  rov  elg  ro  rlg  6 
öm^ofievog  xXovöiog  (vorausgeht  Nr.  192). 

kxlßovXot  ö\,  OTi  xal  avTTJg  rfjg  ovölag  xad-*  lovri^v  Ixavfjg 
ovöijg  Xßv^^ö«^  f^cig  tpvxctg  rSv  |i9ir|  xsxzrjfiivcov  xal  öuz- 
q)d'STQai  xal  ajtoöxfjOai  xi^g  oöov  6t  ijg  ijtixvxstv  iöxi  öoxrj' 
Qlag,  ol  di  XQOOtxjtXfiOovoiv  xag  yvcofiag  xmv  xXovolcov  ralg 
ft  rjöovalg  xAv  afiixQa)v  ijtalva)v  ixalgovxeg  xal  xad-axa§  x6iv 
oXcov  xQOY^axmp  jtX^p  xov  xXovxov  6i  ov  &avfia^ovxai 
xaQacxsvaCfOPxsg  vJteQg)Qovelv. 

286)  quis  div.  salv.  10;  Migne  9,  613  B.  —  Erhalten  in 
K  56^;  0  14'  A  xe^.  A»  (Migne  95,  1112  C).  Lemma  in  K 
xov  avxov  ix  xov  xlg  6  öm^Ofievog  JtXovoiog  (vorausgeht  Nr.  307), 
OA  KXri(iBvxog  öxQcifiaxog, 

Ein  Satz  daraus  {ovx  ävayxa^ei  —  ixO-gov  d-e^  Z,  4) 
aus  einem  andern  Kapitel  der  Isga  erhalten  in  E  119'. 

Lemma  KXrifievxog  ix  xov  dg  xo  xlg  6  öaj^ofievog 
jtXovöiog, 

ijtl  xw  apO^Qcijto)  fihv  ^  aigaötg  (og  iXevd-iQco,  ijtl  ß-tm  öh  rj 
öoöig  cog  xvqIco.  öIöcdöi  öh  ßovXofiivoig  xal  vjtsQeöxovöaxoöi 
xal  öeofitpoig  %v  ovxmg  lötov  avxov  r\  öa)xi]Qla  yivrixau 
ov  yaQ  avayxaC^u  d-tog  —  ßla  yag  ix^QOv  d-eä  — ,  aXXa  xolg 

5  C,i]xovoiv   avxov   jtoQl^ei  xal   xolg   alxovöi  jtagix^i  xal  xolg 
xQovovOLV  apolyec. 

287)  quis  div.  salv.  11;  Migne  9,  616  A.  —  Erhalten  in 
0  158»-^  A  xtg),  EO-  (Migne  95,  1520  B)  P  186'  M  178^  H  300' 
—  sämtlich   aus   einem   Archetypus  (vat.  Rec).  Lemma  in 


2  fÄTjSl  XvTieiax^ai]  fi^  ÖLalinela^ai.  K. 

286,  4  xaq  yvi^jnag  von  1.  H.  oben  hineingeflickt. 

286,  1  al  atQ^aeig  K  |  vor  (^eijß  -f  tä  K  |  de  (nach  &tw)  <  OA  |  2  61- 
doai  OA  diSivaiv  K  |  vneQeanovöaxdaiv  K  vnEQeonovÖaxwai  OA,  in  0  korri- 
giert I  3  Vv«  OA  I  ovztoq]  ovtoq  A  \  i  ov  /«(>]  obx  K  llQr  |  vor  d-edg  4*  o 
OA  I  ix^Qor]  alaxQov  K  |  5  ir^Tovoi  und  <:  avrdr  OA  |  alxovaiv  K  |  naQ- 
^yeiv  OA,  in  0  korrigiert 
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PM   KXf]iitvTo<;   hc   rov   rlq   6  öco^ofievog,   OA  Kjii^fievTog,  H 

jiciXrjOov  öov  ra  vjtaQXovta'  xl  ov  JtQoxdgcoq  dixovral 
Tipeg  rfjv  vjtaQXo\)Cav  ovolav  djtoQQltpai,  Tfjv  jrgog  avr^v 
\o  i68»|  övfiJtad^stav,  xtjv  vjibq  ayav  ijtid^vfiiaVy  ttjp  ^egl  avta 
äygvjcvlav  xal  voaov,  rag  fitglfipag,  rag  dxavO-ag  rov  ßlov, 
5  a?  TO  onigfia  rfjg  ^wfjg  avfixplyovaip ; 

288)  quis  div.  salv.  20;'Migne  9,  625  B.  —  Erhalten  in 
0  212^  A  xsg).  Kiß  (Migne  96,  89  B)  P  223^  M  223''  —  sämt- 
lich aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec.).  Lemma  (vorausgeht 
überall  Nr.  305)  in  M  rov  avrov  ix  rov  rlg  6  C(X)^6fiSPog, 
P  rlg  6  öa}^6fiepog;  in  OA  ohne  Lemma,  jedoch  durch  Schluss- 
zeichen geschieden,  an  Nr.  305  angereiht. 

1  djtad^mp  xal  xa&agcip  tpvxcop  koxip  ^  OforTjgla, 

289)  quis  div.  salv.  2 1 ;  Migne  9,  625  C.  —  Erhalten  1)  in 
K56V;  0  14^  Axf^).  Ad^  (Migne  95,  1112  CD).  Lemma  (vor- 
ausgeht überall  Nr.  286)  in  K  ix  rov  avvov;  in  OA  ohne 
Lemma,  jedoch  durch  Schlusszeichen  geschieden,  an  Nr.  286 
angereiht. 

2)  aus  einem  andern  Kapitel  der  hga,  in  C  252 '^;  0  299^ 
(Migne  96,  340  C;  von  A  ausgelassen)  P  325^  —  OP  aus  einem 
Archetypus  (vat.  Rec.)..  Lemma  in  C  KZTJfisprog  argci)fiaria>g 
ix  rov  rlg  6  öo^o/ispog  jtXovaiog,  OP  KXrjiuprog. 

ßovkofiipaig  fihp  6  &a6g   ralg   ^fisrigaig  tpvxalg  avpajtutpsL 
d  de  djtoöraUp  rr^g  jtgod-vfilag,  xal  ro  öoO-ip  ix  ^eov  yipsvfia 
3  ovpsoraXr]. 

290)  quis  div.  salv.  21;  Migne  9,  625  C.  —  Erhalten  in 
K  56 \        Lemma  rov  avrov  (vorausgeht  Nr.  289). 

TO  fisp  axoprag  a(6^€ip  iarip  ßia^ofitpov,  ro  öh  algovfiapovg 

2  x^^g^^ofiipov, 

291)  quis  div.  salv.  21;  Migne  9,  625  C.  —  Erhalten  1)  in 
C  133^;    0  63^  A  xa(p,  Ba    (Migne  95,   1264  B)    P  98^-99'- 

287,  1  nuykvaov  OA  ndhjoov  PM  |  2  xiveg]  uvog  P  |  dnoQiif^ai  P  | 
4  x(u  (vor  vdaov)  <.  OA  |  5  avfxnvi^jyovat  M  xaxanvlyovaiv  P. 

289,  1  ^fiexigaiq  <  OA  |  ^unveX  C  |  2  €^  in  0  299v  doppelt  ge- 
schrieben (Ende  und  Anfang  der  Zeile)  |  aTioateiv  P,  äitoaTeUv  (nicht  ganz 
deutlich  zu  erkennen)  K,  dnoF^  iv  0  299  v  |  3  owcazukei  [et  auf  Rasur, 
aus  Tj  hergestellt)  P  (wvexdyt]  0  299  v, 

Texte  u.  UntersuchaDgen.   N.  F.  V,  8.  8 
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M  100^  H  169^  —  OAPMH  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec.) 
—  und  R  126^— 127rH  186^  —-  beide  aus  einem  Archetypus 
(rupefuc.  Rec);  über  die  Fortsetzung  vgl.  Nr.  312.  Lemma 
in  R  KXrjUBVxoq  CTQoo^aricaq,  tiberall  sonst  KXrjfiePToq. 

2)  aus  einem  andern  Kapitel  der  hga  in  0  245^  A  xeg>.  Mi 
(Migne  96,  181  AB)  P  394^  M  245'  (in  PM  verkürzt  explic. 
äQJta^ovaip  avti^v  Z.  2)  —  OAPM  aus  einem  Archetypus  (vat. 
Rec.)  —  und  R  212^.        Lemma  tiberall  KXrjfieprog. 

3)  aus  einem  dritten  Kapitel  der  leQa  in  0  322^  (Migne  96, 
401  D;  in  A  ausgelassen)  P  363'  M  273'  —  sämtlich  aus  einem 
Archetypus  (vat.  Rec).  Lemma  in  PM  KXrjfisvroq  CTgco/ia- 
rioDQ  (zu  unserem  Citat  gehört  aber  auch  noch  das  Lemma  des 
folgenden:  ix  xov  rlg  6  aco^ofispog  JtXovOiog,  vgl.  Nr.  338),  in 
0  KXriUBVToq. 

ov  t<5p  xad-svdopTcop  xal  ßXaxevopzcop  iorlp  fi  ßaOiXela 
xov  d-eov  dXX*  ol  ßiacral  aQJta^ovoip  avzrjp.  avTt]  yag 
fiopf]  fi  ßia  xaXf]  d-sop  ßid'\B,  nTlaaod-ai  |p  99' |  xal  jtaQa  &€ov 
^cofip  aQjtäcaL  6  6h  ypovq  rovg  ßeßalmq  (iäXXop  öh  ßialcog 
6  dpTSXo/iipovg  OvpsxcoQtjOe  xal  tl^sp'  x^^Q^^  7^Q  ^  ^^og  t« 
toiavra  i^TT<6(i£Pog. 

292)  quis  div.  salv.  33;  Migne  9,  637  D  — 640  A.  —  Er- 
halten in  R  169'.  Lemma  roi;  avrov  ix  rov  elg  ro  rlg  o 
owC^of/epog  (vorausgeht  Nr.  313). 

xal  rig  ovrog  iorip,  thtoig  ap,  g)iXog  rov  d-eov;  ov  fiep  firj 
xQlPt,  rlg  d^iog  xal  rlg  ovx  d^iog,  ipöixsrai  (IBP  yaQ  ae 
öiafiaQtaptip  Jtsgl  t?jp  öo^ap'  dg  ip  diKpißoXcp  Sk  rfjg 
dypolag,  diitipop  xal  rolg  dva^ioig  tv  Jtoialp  öia  rovg 
5  a^lovg  Tj  (pvXaödoiitPOP  rovg  r/ooop  dyaO^ovg  firjöh  rolg 
ojtovöaloig  jtsQijteoelp,    ip  (zbp  yaQ  tS  (pelökOd^ai  xal  JtQoO- 

291,  1  xa^ev66vx(jDv]  xa^etovrojv  R  212v  |  vor  ßXaxevdvxmv  -j-  '^^y 
PMR  I  ß?.axevo/jtiv(ov  RR212v  ßlaßevövxwv  0  322v  xolaxevövxtxyvYLimy 
ßovXevövTwv  P  394 V  i(Ttlv  <  COAPMH  H  18Gv  0  322v  |  2  rov  &eov]  vibv  oh- 
QavCbv  P  394V  M  245r  |  ßoiaoxal  A  (Migne  96,  181 A)  1  y«()  <  M  |  3  (xövii  < 
M  273r  I  ^  (vor  ßia)  <  OAH  |  xaXei  P  |  ^eov]  ^eCo  OAH  |  4  ßeßaiotq  und 
ßiaiwq  vertauscht  0  245v  A  (Migne  96,  181  A) 'r  212v  0  322v  P  363r 
M273r  I  ßiaiovg  OA,  auch  in  R  212^  ßialw^  von  1.  H.  aus  ßialovg  herge- 
stellt I  5  GvvE/wQTjoev  COAPM  0  245  V  A  (Migne  96,  181 A)  0  322v  P363r 
M  273r  I  el^ev]  f«^^  H  186v  ^^^tv  OAPM  0  245v  A  (Migne  96,  181 A)  0  322v 
P363r  M273r;  e'i^ev  C  aber  von  sp.  H.  hergestellt  aus  7)^eVy  auch  in  R 
ist  tl^E  (wohl  von  1.  H.j  aus  r^ce  hergestellt  |  6  ^eo^  <  0  322v. 
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jiDiBlad-ai  6oxi(iaC,eip  rovg  evXoycog  rj  (if^  rev^o/i^povg  ivöexs- 
ral  OB  xal  d^£oq)iXd>v  dfieX^oal  xivmv  ov  ro  kjtirlfiiov  xoXaOiq 
efiJtvQog  almvLoq,  ix  de  rov  jtQoteod^ai  Jtäoiv  e^fjg  xolg 
10  ;ij()?Jgovö£i'  avayxtj  jtavzcjg  evQelv  riva  xal  tcqp  ömöai  övva- 
(iiv(DP  Jtaga  reo  d-ew. 

293)  quis  div.  salv.  34;  Migne  9,  640  C.  —  Erhalten  in 
0  139^  A  xeg),  Etj  (Migne  95,  1473  AB)  P  179'  M  172'-^  H 286^ 

—  OAPMH  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  169'. 

Lemma  (vorausgeht  in  R  Nr.  292,  in  OAPMH  Nr.  313)  in 
0 AM  u.  R  rov  airovy  in  P  rov  avrov  hnioxoXi}  (kjciOxoXri  ist  aus 
dem  vorangehenden  Lemma  wiederholt,  vgl.  Nr.  313);  in  H  ano- 
nym, doch  durch  Schlusszeichen  und  rote  Initiale  geschieden,  an 
Nr.  313  angereiht 

xov  kpavxlov  xolg  aXXoig  dvd-Qcijtoig  eavx^  xaxaXs^ov  .M  i?«^! 
OxQaxop,  aoJtXov  äjtoXsfzop  dvalfiaxxov  doQyqxov  dfilapxov, 
ysQovxag  O^soosßslg,  6Q(pavovg  d'Sog)cXelgy  XVQ^^  JtQaoxrjxi 
coJtXiOfiivag,  apögag  dydjt^  xexoc/ifjfiipovg'  xotovxovg  xxrjoai 
5  xä  ö<5  jtXovxcp  xal  xcp  ocofiaxi  xal  x^  V^^XV  ^OQvq>6Qovg 
G)p  oxQaxrjyal  6  d-eog. 

294)  quis  div.  salv.  39;  Migne  9,  644  C.  —  Erhalten  in 
0  231'   A   x£^.  My  (Migne  96,  141  C)   P  385^  —  386'   M  78^ 

—  PM  vielleicht  aus  demselben  Archetypus  wie  OA;  in  PM  ist 
Nr.  295  ohne  Absatz  angeschlossen.  Lemma  (vorausgeht 
überall  Nr.  187)  in  P  kx  xov  xlg  6  ao^ofispog,  M  xov  avxov  hc 
xov  xrjg  aa}^a}(iipov,  OA  xov  avxov, 

fj  dXfj^ipff  fiBxdpoca  xo  firjxixi  xolg  avxolg  ipoxop  svQsd-^pat 
aXÜ  aQdrjp  ixQi^Soai  xfjg  '^vxfjg  ig)^  olg  |p  »M'I  tavxov  xax- 
3  iypo)  d-apaxop  dfiaQxrjfiaOiP. 

295)  quis  div.  salv.  39;  Migne  9,  645  A.  —  Erhalten  in 
0  231'  A  xsq).  My  (Migne  96,  141  C)  P  386'  M  78^  —  291'. 

'  Lemma:  in  OA  ohne  Lemma,  jedoch  durch  Schlusszeichen 
geschieden,  an  Nr.  294  angereiht,  in  PM  ohne  Absatz  daran  an- 
geschlossen. 

293,  1  xbv\  xb  M  |  aeavzift  OAH  |  xardXfjSov  P  und  R,  xaTccöti^ov  M  | 
2  ävifjiaxTOv  H  |  Sy^QovraOA  \  ^eo^eiX^gF  \  x^igagOA  \  ^SnXiafjiivagOXFU  \ 
xal  xoafjLrifihovg  M  |  zoiovxoig  0  \  xtloai  M  |  5  rw  (vor  auifiati)]  rd  PM 
TcJ>  avjfxccTi  und  zy  tpvxy  vertauscht  R  |  6(OQv<p6Qovg  M  |  6  azQanyf}  M. 

294,  1  dXi^ivr)  0  dlrj^eivf)  P  1  fxrixki]  fiißt  P  ^^  M  |  ahzoTg]  xvov 

xotg  M  I  2  akXd  M  |  daöeiv  OA  1  havxöv  A. 

8* 
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ixiOTQipCU      OVXfDZ      lOTlP      OXO      xAp     aiiOQXlAv       ■  29lr       xo 

t  jiavoao^ai  xai  /ir^uri  ßXixuv  tlc  xa  oxiöw, 

296)  qaifl  diT.  saly.  40;  Migne  9,  645  B.  —  Erhalten  1)  in 
0  231'  A  xiif.  My  (Migne  %,  141  AB)  P  3S5^  M  78^  (TgL  über 
den  Archetjpos  Nr.  187).  Lemma  in  M  KXrmsvroq  ötqco- 
licxim^j  in  OA  KX^fuvxog;  in  P  ohne  Lemma,  doch  durch 
Zwischenraum  und  herausgesetzten  Anfangsbuchstaben  geschieden, 
an  das  (in  PM)  Yorausgehende  Hippolytcitat  Nr.  353  angeschlossen 
(TgL  Nr.  356). 

2)  die  erste  Hälfte  (expL  l^a&ktp  ytvofitpco  Z.  5),  aus  einem 
andern  Kapitel  der  hga  in  0  34'  A  xeg>.  Aid  (Migne  95,  1173  D) 
P  84'  M  86'  H  15^  —  OAPMH  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec.) 
—  und  R  213'  (wohl  auf  dasselbe  Kapitel  der  IsQa  zurQckgehend). 

Lemma  in  PM  und  R  KXrjfitvrog  ix  xov  ä  ozQcifiaxog 
(oxQOfiaxoc  P,  oxQmiiaricoQ  R),  in  OAH  KXi^fievxoc  örgoficxicog 
{oxQCDfiaxiog  OA). 

lq>^  olg  ap  tvQco  vfiäg  Im  xovxoic  xäi  xqipw  xai  jraQixaoxa 
ßoa  xo  xiXoc  ajtapxmp  Soxe  xai  xA  xa  (liyiaxa  sv  jrexou]- 
xoxi  xop  ßiop  Ixl  öh  xov  xiXovg  k^oxelXapxi  jrpoc  xaxlap 
dpoPT/Toi  xäpxtc  ol  JtQOO&sp  xopoL  sju  xy  xaxaoxQog>^  xov 
5  ÖQafiaxog  i^at^Xcp  ytvoftipcpj  xm  ts  yjlQov  xai  IjtiOhOVQ- 
fiipo}s:  ßccooapxi  jtQOXhQov  loxiv  vOxsqop  fiexarofjocpxi 
xoXXov  ;^(>oi^oi;  jtoXixslap  xopriQav  Ixnxrjoai  tc5  ftexa  x!jp 
liBxavoiar XQOPfp-  dxQißeiag  öe  ötTxaijroXXiJQ,  ojOJCfrQ  xolcfiaxga 
voocp  jthJioPTjxooc  öojfiaoi  öiaixrjg  X(^t/a  xai  Jtgoaoxfjg  jrXelopog. 

295,  2  u}7iiaio  M. 

296,  1  av]  iäv  OA  |  xai  (vor  xotrv))  <  OAPM  ?84r  M8()r  |  2  xfloq] 
l?.eog  V  84r  |  andvrojv]  aTiavtibv  P  |  t(;>  <  0  34r  A  (Migne  95,  1173D)  |  rä 
fttyioza]  xafiaXiaxa  R;  r«  <  H,  fityLCxa  <  PM  |  2—3  ntmoixdri  A  (Migne 
95, 1173  D),  dasselbe  in  0  34  r  au8  tistioioixozl  hergestellt)  |  3  rdr  f-ilovlA, 
von  sp.  H.  xaza  dariibergeschr.  |  iTil]  h'^cavzog  PM  |  zöt  zt/.ti  M  SGr  |  igio- 
xeÜMVZi  PH  ^^oxlXavzi  OA  i^o)xi),aM:i  MO  34r  A  (Migne  95, 1173  D)  P  84r 
^^mxLlavToqyi  86 r  |  n(töq  xaxiagU  \  4  «roz/TOt  PO  34 r  A  (Migne  95,1173  D) 
M  80  r  dnovf^zoi  M  |  Tidvztg  <  PM  |  nQoa^e  PMO  34  r  A  (Migne  95, 
11731))!  nach  7i6voi-\-ol  M  |  t^<M  |  5  i^aQ&Qio  M  |  i^a&Xoyevofx^vwv  0  34r 
A  (Migne  95,  1173  Dj  i^u&hov  yevointvwv  M  S6r  |   yevwfikvo)  AM  |  tä  zb] 

r6z£  P  I  /ti()(üra)  (a  von  sp.  H.)  M  |  5 — 6  ^nioeavQfdvog  P  |  6  TtQwzeQwr 
M  I  hoziv  <  OA  i  noilriTiiav  P  |  8  loontQ  zolg]  vn\o  zijg  PM  |  9  fiaxQfJ 
vuoo)  7it:iorijx6ai]  fiaxtta  vo/lUaa)  TieTiotyxooi  P  elg  ftaxoav  vjg  o  Tcenoir^xGyg 
Tj  M  I  ntnovLXÖai  OA  |  aio(jLazL  PM  |  Öiaizeig  yx^la  M. 
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297)  quis  div.  salv.  40;  Mi.  9,  645  C.  —  Erhalten  in  0  231' 
A  xeg),  MyiUigne  96,  141  B)  P  385^  M  78\  Lemma  (voraus- 
geht überall  Nr.  296)  in  OA  KXrj/itPTog;  in  PM  ohne  Absatz 
an  Nr.  296  angeschlossen. 

eöTi  fisv  övvaxov   yaQ   icmg  ad-Qoax;   äjtoxotpai  Jtad-rj  övv- 
rQog)a,   dXka  fiBza   d^sov   övvafiemq   xal  dvd^Qcojteiaq  Ixsolag 
xal  a6eXq>civ  ßofjd-elag  xal  sUixQivovg  fierapolag  xal  ovvexovg 
4  fieX^TTjg  xazogO-ovrai. 

298)  adumbr.  in  1.  Joh.;  Zahn  suppl.  Clem.  (Forschungen  III) 
S.  89,15—19.  —  Erhalten  inO  75' Ax^g).  Fa  (Migne95, 1296D) 
P  102^  M  104'"  —  OAPM  aus  einem  Archetypus  (vat.Rec.)  —  und 
R130'.  Lemma  in  OAP  KXtjfieprog;  in  M  ohne  Lemma, 
jedoch  durch  Schlusszeichen  geschieden,  an  das  vorausgehende 
Citat  angereiht  (vgl.  Nr.  129);  in  R  KXrifievxog  'Pci/irig  (vgl. 
Nr.  32). 

o  fihp  ypa}0Tix6g  jtdvtcog  xal  igya  ijtizsXel  xad^rixovxa,  o  61 
2  ra  Igya  imreXäv  ov  Jtdvrmg  xal  yvfooxixog  ioriv. 


Nicht  nachweisbare  und  zweifelhafte  Citate. 

299)  angeblich  aus  ström.  I.  —  Erhalten  in  R  72  r. 
Lemma  EXi^fieprog  ix  rov  ä  aTQa}(iaTia)g;  steht  an  der  Spitze 
mehrerer  echter  Clemenscitate,  unmittelbar  folgt  Nr.  246. 

6Xlya)P  ri  dXi^&sia  xal  xovrayp,  ojtoooi  olol  rs  ap  bvqbTp  av- 
xi]Py  6ia  (laxgäg  ipöel^aojg  xal  avpacxi^oemg  ijtl  xfjp  d-soQiap 
8  6iaxBiQaya)yoviiBPOL 

300)  angeblich  aus  ström.  V.  —  Erhalten  in  C  168^  H  319^ 
(beide  wohl  aus  einem  Archetypus)  und  R  166'.  Lemma 
in  C  EXrjfiEPxog  ix  xov  e  oxQOinaxitog,  fl  und  R  KX?jfi6Pxog. 

1  avxri  iöxlp  IsQaxsla  xal  d-txjla  äXT^d^ipf/  ^  ei5;c^. 


297,  1  iariv  PM  in  OA  |  yaQ  <  OA  \  ä^Q^wg]  eb&iwg  M  1  1—2  ai- 
axQO(f>a  M  |  2  dvd^Qwnlag  OAM  |  3  aöeX^v  M  |  elXrjXQivovg  M  |  avv- 
€;cr;sOAP. 

298,  1  ndvTvDV  0  \  inirelTj^OA  \  2  vor  i:nTelCbv  +  /m//  R;  dasselbe  auch 
in  P  von  1.  H.  an  den  Rand  geschrieben  |  navxog  P  |  ^axi  OA. 

800,  1  dXrj&iv^  zwischen  f/  und  tvx^j  R. 
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301)  angeblich  aus  ström.  VL  —  Erhalten  in  K  216'. 
Lemma  ix  rov^  OTQcifiarog  (vorausgeht  Kr.  186). 

6  (lev  (fQovifiog  ra  x^^^^o^  xcu  stQiv  sraO^elv  hq>vXa^aTO,  o 
de  Ix  Tfjg  JtuQaq  eavrov  ijtavoQ&ovfievog  ovds  ovrog  a<pQmp, 
dXoycirccTog  öi  6  fir^ds  ra  avfißaivovra  riO-efisvog  avayxaXa 

4  (pvXayiiaxa, 

302)  aus  Strom.  VIII.  —  Erhalten  in  K  92^  —  93'. 
Lemma  ix  xov  ^  arQcifiarog  (folgt  auf  2  Clemenscitate,  voraus- 
gehen Nr.  308  und  236). 

ovx  olov  TS  ijtl  fiiäg  ywxijg  dvo  ivavxiag  xaxa   m^    xo  avxo 
2  ysviod^ai  xipi^oeig. 

303)  aus  Strom.  VIII.  —  Erhalten  in  0  139^—140'  A  xsq).  Et] 
(Migne95, 1473  BCj  P  179^  M  172^  H  2S6^  —  OAPMH  aus  einem 
Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  Rl69'.  Lemma  (das  Citat  bildet 
überall  den  Schluss  einer  fieihe  von  echten  Clemenscitaten,  unmit- 
telbar vorausgeht  Nr.  239)  in  PM  ix  xov  tj  oxQdfiaxog,  in  OA 
und  R  xov  avxoVf  in  H  ohne  Lemma,  jedoch  durch  Schlusszeichen 
und  roten  Anfangsbuchstaben  geschieden,  an  Nr.  239  angereiht. 

iXerjfioovpag  6st  xoulVy  6  Xoyog  fpr^olv,  aXXa  (lexa  xQloeog 
xal  xolg  ä^ioigy  xal  SöJteQ  6  yecoQyog  OJtelQsi  ovx  stg  aJtXcig 
yrjv  aX)'  dg  xtjv  ayad^fjv  Yva  avxm  xaQjtoig  [ouo'l  xo/ilo?], 
ovxcog  ösl  öjibIqbiv  xfjv  evjiouap  elg  XVQ^^y  ^^^  oQg)avovg,  elg 

5  xovg  djtsQiöxaxovg,  tva  xfjg  ax    avxcöv  evxagjtlag  6ia   xcov 
evxcöv  ijtixvxV^' 

304)  aus  Strom.  VIII.  —  Erhalten  in  0  269 '  A  xag).  Ili  (Migne 
96,  248  C)  P  279'  L<i  114^  —  OAPL<i  aus  einem  Archetypus  (vat. 
Rec.)  —  und  R243^.  Lemma  in  PL®  KX/jfisvrog {KXrjfiaxogL^) 
ix  xov  Tj  0XQ(6ftaxog  {oxQOJfiaxicog  L°),  R  xov  avxov  ix  xov  Tj 
axQoofiaxacog  (vorausgeht  Nr.  243),  0  KX?ifievxog;  A  hat  den 
Schluss  des  Kapitels  (von  (laxaglC^ti  6  xvgiog  Migne  96,  248  A 
an)  ausser  unserem  Citat  weggelassen  und  diesem  irrtümlicher- 
weise das  Lemma  des  ihm  vorausgehenden:  Osoxifiov  gegeben. 

jtaQ&evcov   q)d^oQa   Xiyexai    ov    fiovop   jtoQvüa   äXXa  xal   ?) 

8(>8,  1  (friol  H  I  3  vor  yz/v  -\-  x^v  OAPMH  |  7r  R  |  xofiiaEi  P  |  4  oSrw 
OAPMH  I  '/,tT(tag  OAP,  //iQag  (aber  rj  auf  Rasur)  H  |  5  zovg  <  P  |  6  im- 
TV/^tig  PM. 

804,  1  TiaQÜ^lrcD  R  aQ^tvio  (vom  Rubricator  übersehen)  Lc  |  vor  ?J- 
yerai  -j-  ylvtxiu  xal  R  | 
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jtQO  xaiQOv  exdoöiq  oxav  c5g  eljtelv  acoQog  ixöodjj  reo  ävögl 
8  T^xoi  aq)   lavtr^q  tj  xal  xaga  xAv  yoveov. 

305)  aus  Strom.  VIII.  —  Erhalten  in  0  212'-^  A  xe^.  Kiß 
(Migne  96,  89  B)  P  223^  M  223"^  —  OAPM  aus  einem  Archetypus 
(vat.  Rec)  —  und  R  195^.  Lemma  in  PM  Kki^/ievxoq  ix  xov  fj 
oxQcoiiaxoq,  OA  KX^fisvxog;   in  R  ^Ucovog  (vgl.  Nr.  333).  — 

Auf  unser  Citat  folgt  in  OAPM  Nr.  288. 

ovx  y]  x(5v  jtQa^ecop  djtox^  öcxaiot  xop  Jtioxop  dXX^  tj  xmp 
2  0  212»!  Ivpoiüv  aypsla  xal  elXixQlpsta. 

306)  aus  quis  div.  salv.  —  Erhalten  in  K  119«^;  0  71  ^  A  xeq).  BC, 
(Migne  95, 1285  A)  P  88«'  M  91'  H  177^  —  OAPMH  aus  einem 
Archetypus  (vat. Rec.)  —  und  R  118'.  Lemma  in  PM KXi^fiep- 
xog  ix  xov  xlq  o  Oco^ofispogy  H  KXtjfievxog  oxgcDfiaxicog;  in 
OA  ohne  Lemma,  jedoch  durch  Schlusszeichen  geschieden,  an 
das  vorausgehende,  hier  gleichfalls  anonymeTheotimuscitat(Nr.327, 
vgl.  dieses)  angereiht;  in  R,  wo  unser  Citat  ebenfalls  auf  Nr.  327  folgt, 
ist  eine  Verschiebung  der  Lemmata  eingetreten :  Nr.  327  hat  das 
Lemma  KXi^fiepxog  xov  oxQmiiaxicogj  unser  Citat  xov  avxov;  in 
K  geht  unserem  Citat  Nr.  286  (Lemma  KXrj/iePxog  ix  xov  elg 
xo  xlg  o  ocDC^o/iBPog  JtXovöiog)  voraus,  das  unsrige  folgt  mit 
xov  avxov. 

• 

(zaXiOxa  Jtdpxmp  XQiOxiapolg  ovx  ig>lexai  x6  jtQog  ßlap  ix- 
apogd-ovp   xa  xäp  afiagxapopxo^p  jtxalöfiaxa'    ov  yaQ  xovg 
apdyx^i   xfjg  xaxlag  djtexofidpovg  äXXa  xovg  Jigoaigiosi  oxe- 
4  g)apot  6  O^sog. 

307)  aus  der  Schrift  Ober  das  Passah.  —  Erhalten  in  K56'-^ 
Lemma   xov  avxov   ix  xov  slg  xo  Jidcxcc  (steht  inmitten 

echter  Clemenscitate ;  unmittelbar  vorausgeht  Nr.  263). 

dpayxrig  sldog  olfiat  x<p  jtagaöo^m  ixJtXfj^ai  xal  ßiäöacO-ai 


2  TtQoaxaiQOv  A  |  aoQog  P  olwqwq  0  adgcog  A  |  ixSoO^et  A  |  3  rjzoi] 
^  xal  R  I  vg>*  havTTJg  OA  iq>*  kavzfjg  P. 

805,  1  olxl  ^  I  ^ixai^T  OA  |  rov  niarov  A,  von  sp.  H.  über  das  o  in 
niaxov  ein  Gravis  gesetzt  |  2  alXixQivla  OP  et>.TixQivia  A  r]keucQiveia  M. 

806,  1  fjtdXXiCTa  0  \  XQioxiavovg  K  |  atplexai  R  |  nQÖg  fxlav  K  | 
2  afxaQtavdyvwv]  afiaQTTjfidzwv  OAMHR  afiaQXifidxo}v  P  |  nxaiaßdziov 
K  I  xovg\  xoTg  0  |  3  änexwfxivovg  M  |  xovg  (vor  TtQoaiQtati)]  xoig  P  | 
3—4  <ne  von  axetpavot  auf  Rasur  H. 
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ö-fco  TOP  avd-QfDJcov  ov  Ig  lavxov  ad^eod-ai  ßovXerai,  fiovag 
rag  dg>OQfiäg  xaQo.  rrjg  |d6'|  ipzoXijg  Xaßovxa,    ov  xoIpvv  ßi- 
cdcDg  6  d-Bog  ovöh  a^v^coi^  öIxtjp  dyakfiarcop  jcQog  rijg  b^co&ep 
6  alrlag  jteQidyeod-ai  d-ißig  zfjp  avroxiprjzop  tpvx^P' 

308)  aus  der  Schrift  über  das  Passah.  —  Erhalten  in  KO^"". 
Lemma  KXrjfievrog  OTQcofiatscjg  ix  rov  elg  ro  Jtäoxa  (steht 

an  der  Spitze  mehrerer  Glemenscitate;  unmittelbar  folgt  Nr.  236). 

ra  hpapxla  dfxa  reo  avrä  xaza  zo  avzo  XQog  zo  avzo  ovfi- 
2  ßrjpai  aövpazop. 

309)  aus  der  Schrift  über  das  Passah.  —  Erhalten  in  K 122 ^ 
078^  Ax£9).r/9(Migne96,1305A)  PlOl^— 102'M  103^H244^— 
OAPMH  aus  einem  Archetypus  (vat.Rec.)  —  und  Rl30^  Lemma 
in  K  KXrjfiSPZog  ix  zov  elg  zo  jtaoxa,  OAPMH  und  R  KXTJ/ispzog. 

6  aqa   yipcicxcop  |P  i02r|  tavzop   zojtog   iozi   xal   d^QOPog   zov 
2  xvqIov. 

310)  aus  der  Schrift  über  das  Passah.  —  Erhalten  in  0  18^ 
A  xeq>,  Zß  (Migne  95,  1584  B)  P  20irM  193^.  Lemma  in 
PM  KXfinBPzog  ix  zov  Big  zo  ndoxa,  OA  KXtjfiBPzog, 

xojtzofiipcjp  zSp  XbopzI(op  oözbcdp  xa^ajtBQ  ix  zcop  xvqIcop 
2  XlO^cop  jtvQ  i^djtzBzat. 

311)  aus  einem  21.  Brief  des  Clemens.  —  Erhalten  in  098^ 
A  xeq).  Ab  (Migne  95,  1361  A)  P  120^  M  119'  H219^  —  OAPMH 
aus  einem  Archetypus  (vat.Rec.) —  undR  143^.  Lemma  in  R 
KXfjfiBPZog  OzQcofiazta>g  ix  zrjg  ~xa  ijttOToXrjg,  OAPMH  KXrj- 
(iBPZog. 

ovx  tozi  fiiya  zo  q)QOPzlCBip  dpÖQog  ötxalov  dXXa  X^QiP  Xa^i- 
2  ßdpBi  o  xazTj^KDfiBPog  öiaxopBlv  avzcp. 

312)  aus  einem  21.  Brief  des  Clemens.  —  Erhalten  in  Cl33^; 
0  63^  A  xB(p,  Ba  (Migne  95,  1264  C)  P  99«'  M  100^  —  OAPM  aus 
einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  — ,  und  R  127*^  H  186^  —  RH  aus 


809,  1  vLQa  yivwaxiDv]  dvayivojoxwv  OA  |  &()6vog  ^oxlv  xal  tönog 
rov  d^eov  M  |  zov  d^eov  (anstatt  rov  xv(ttov)  K  und  dieses  nach  iarl  von 
1.  H.  oben  hineingefiiekt. 

810,  1  XBo\*xeio)v  M  |  neQiwv  0. 

811,  1 — 2  XafißdvL  M  Xafißaveiv  P  |  2  xata^iwfxerog  PM  xazaSiov- 
fitvog  OA  I  (^laxoviv  avtov  M  |  avtoj  <C  H. 
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einem  Archetypus  (rupefuc.»Rec.).  Lemma  (vorausgeht  tiber- 
all Nr.  291)  in  OA  ix  xriq  xä  ijtiCToXfjg\  tiberall  sonst  ist  unser 
Sttick  ohne  Absatz  an  Nr.  291  angeschlossen. 

ovx  hXBi   ijtid^(ilav   fi  atpd-aQTOg   ßacikela   aXXa  JtaQovolav 
jravt(ov  x&v  ayad^mv.      od^ev  ovx  lotiv  ijtid^vfirjOar  hc  yaQ 
rov  vözegelv  ro  kjtiO^vfistv  ioxiv,  ix  6h  rov  Jtavxa  ix^iv  ro 
4  fiT]ötp6g  ijtid-vfistp, 

313)  aus  einem  Brief  des  Clemens.  —  Erhalten  in  0  139^ 
A  xeg),  Eti  (Migne  95,  1473  A)  P  179 'f  M  172  ^  H  286^  —  OAPMH 
aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  169'".  Lemma  in 
PM  KXrjiiBVTOq  OTQ(o(iaxi(Dq  ijtiOToXf/,  tiberall  sonst  KXi^fievrog 
OTQ(DfiaTi(Dg.  —  Das  Citat  steht  tiberall  an  der  Spitze  einer  Reihe 
echter  Clemenscitate;  in  OAPMH  folgt  Nr.  293,  in  R  Nr..292. 

övi^arog   r/p   6  jtarrjQ   jroifjcai  ^rjöiva  jüdvfjta  akXa   xb   ev 
Jtoittv   jtsQi^QslTo'   ovfiJtaoxstP   ovötig  7)§lov.     pvp  äXXrßcov 
ivBxa  xal  avjtoQovfisp   xal   djtoQovfisp   Iva  xojiog  yspcifieß^a 
4  r^  evjtoita, 

314)  ohne  nähere  Bezeichnung  der  Schrift  dem  Clem.  Alex, 
zugeschrieben.  —  Erhalten  1)  in  R  260\  Lemma  KXrjfisPTog 
OTQCDfiaremg, 

2)  aus  einem  andern  Kapitel  der  hga  in  E  135'^.  Lemma 
Evöeßiov  Ix  rov  a  zTJg  ä  tlcfaymyfjg,  vgl.  Nr.  470. 

tXeyxog    avÖQog   ijd^ovg  tj  fiera   xmv  rotSvöe  Cvvovola,    oxe 
yaQ  (pavXogy  i§  dvayxrjg  xolg  ofioioig  ovvioxai'  oxe  av  jtaXip 
3  G(Dg>Qcjp  xal  oog)6g,   xolg  xa  avxa  avxm  fitxiovocp. 

315)  ohne  nähere  Angabe  der  Schrift  dem  Clemens  Alex, 
zugeschrieben.  —  Erhalten  in  C  43^  H  65^  (beide  aus  einem 
Archetypus)  und  R  55'.  Lemma  in  CH  KXi^fispxog  ^AXe^ap- 
ÖQelag,  R  KX^fisPxog  kniöxojcov  ytXe^aPÖQtlag. 

IqsI   xig'  fiTjöhp  Ojxcöftsp  JtSQl  B'sov,    <palrip  d'  dp'   xal  ni}P 
ov    ötjjtoxB    ötl    JtavoaoB'ai    Xiyopxag    xal   dxovopxag  JtsQl 


812,  1  im^vfxla  OA  |  naQOvaia  OA  |  3  imi^vfxtv  H  |  :r«vrcüv  0  |  4  ^m- 
Ih'fuv  und  +  iarlv  (^ot/)v  A)  OA. 

818,  2  TtEQiatQeiTo  M  7ie(d  tQet  t()  P  |  aclov  M  |  3  Va  H  |  4  xi^og  PM. 

814,  1  rCbv  (vor  toiöjvöt)  <.  K  |  avv  von  avvovala  auf  Rasur  R. 

815,  1  nach  tpairfv  A'  hv  -\- Zti  C  \  fit^v]  fth'  H  |  2  aus  ov  St^noxt  in 
R  von  sp.  H  oifötTiore  gemacht  | 
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d-eov,  jtXfjv  060V  iq>lsTai  ^  jtlörig,  äare  Xiysiv  JtBQi  airov 
4  ra  Xexra  xal  axoveiv  xit  äxovöxa. 

316)  ohne  nähere  Angabe  der  Schrift  dem  Clemens  zu- 
geschrieben. —  Erhalten  im  Flor.  Mon.  114^.  Lemma  xov 
KXriiievxoq. 

g)6ßog  d-eov  djciaßsosv  xod^ov  yovioDV*  6  öh  Xiymv  xa  övpafi- 
(poxBQa   Ix^iv    Jt6JtXapr]xev    havxov,   axovcav  xov  Xiyovxog' 
8  ovöelg  övpaxai  oval  xvQloig  öovXeveiP. 

317)  indirekt  dem  Clem.  Alex,  zugeschrieben.  —  Erhalten  in 
C  217'-^  und  R  278'.  Lemma  (vorausgeht  bei  beiden  Nr.  202) 
in  C  ^x  xov  avxov,  in  R  mit  Nr.  202  verschmolzen. 

kjtioxriUTi  xlg  hoxtv  fj  ;|r()£(jT«aj'4x^  d^eoGißeia.  ovjcbq  6f} 
xQOJtop  ixaoxrjg  ijtioxi^fiTjg  löioi  Xoyoi  dol,  xaö-*  ovg  ava- 
Xafißdpcop  jreQiylvexai  x6  xax  avxovg  inayysXfia'  olov  ^ijxo- 
Qixrj  fdhp  aJto  \o  2ii^\  xäv  Q7]xoqixSv  Xoycov,  laxQixr]  dh  axo 

6  Tc3r  laxQixSp,  ovxmg  xdL  ^  XQiCxcavLxij  hsticxrifiri  äjto  xmv 
xax"  avT7]P  Xoycop  JteQiylpsxai.  löioi  yag  xal  ol  xQt'Oxiaptxol 
Xoyoi  ddp,  (SojtSQ  ovp  ovx  soxi  xovg  Qi]xoQixovg  Xoyovg 
dpaXafißapOPxa  laxQOP  yspio&ai  i}  xovg  laxQixovg  Qi^xoQa, 
ovxcDg   ovöh  xC^ör^ai^or   djt*  dXXmv   X^oyop  y  djto  xSp  xqi^ 

10  oxcavmv.  öl  o  (pri(iL  xovg  ßovXofitPOvg  ;f()£öTmi'or§  elpac 
ötlp  fiopovg  xovg  xov  XqiOxov  Xoyovg  dpaXafißdvecp  xal  fifj 
öl    txsQoop  ^rixetp  xovxo  ye  avxolg  jt£Qiyepta&ai. 


Unechte  Gitate. 

318)  g)6ßog  d-eov  (resp.  in  L*>  6  ^oßog  O^sov,  in  L^  6  (poßov- 
fispog  d^eop)  —  JtvQyog  dxaxaycopiöxog  (Migne  95, 
1093  A) 

in  L*>  72'  und    in  L^  137 ^  —   beide   vertreten   die   vatikanische 
Recension,    sind    jedoch   unabhängig   voneinander   —    mit   dem 


4  ).Exrä]  Sexxä  H. 

817,  1  ZvneQ  S^]  8v,  und  d /)  <  R  |  2  elolv  C  \  3  avzhq  C  |  6  X(>*art- 
avol  C  I  7  ^axLV  C  |  8  ^t)xa}Qa  C,  von  sp.  H.  korrigiert  |  9  d.7C  aXXmv  A.] 
a<p  hXXt{V0)v  L  R,  dies  auch  in  C  von  1.  H.  an  den  Rand  geschrieben  | 
10  ßovXovfihovq  R  |  11  6bX  R  |  dvaXafjißäveiv  hinter  fiovovg  R  |  11 — 12  ^^ 
1^1   kteQwv]  jjirjSev  trsQOv  R. 
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Lemma  KXi^fisvrog  ix  rov  ß  cxQoofiaxioog  (oTQoofiaTiog  L^)  ver- 
sehen; das  Lemma  gehört  dem  nächsten  Stück  (Nr.  218);  in  den 
übrigen  Vertretern  der  vatikanischen  Recension  —  auch  in  OA : 
das  Lemma  ist  von  Lequien  eingesetzt  —  ist  unser  Stück  anonym, 
jedoch  durch  Schlusszeichen  geschieden,  in  R  58'  mit  rot;  avrov 
an  das  ihm  vorausgehende  Chrysostomuscitat  angereiht.  Es  ist  = 
Chrysost.  orat.  15  de  stat.  (ad  pop.  Ant.)  c.  2;  Migne  49,  156. 

319)  ovx  av  Ixoi  Tig  tralQOV  rov  xoXaxa'  voöog  yag  q>iXlag 
Tf  xoXaxela 

in  P  20'  M  36'  L^  65^  H  127^  mit  dem  Lemma  xov  avrov,  in 
0  208^  A  xBtp,  K6  (Migne  96,  77  C)  ohne  Lemma,  jedoch  durch 
Schlusszeichen  geschieden,  an  Nr.  191  angereiht. 
Der  zweite   Satz 

320)  vocog   ^iXlag  ^  xoXaxela    (unmittelbar    daran  ange- 
schlossen  noch  Nr.  321) 

ist  im  Flor.  Mon.  79^  mit  dem  Lemma  EXi^fievrog  versehen. 

In   Wirklichkeit  =  Philo,  leg.  alleg.  III,   64;  ed.   Cohn  I 
S.  153,  19f. 

321)  rag     xmv     aQXOPTix>v    BVJtQaylag  —  ß'eQaJtaveiv    ol 

JtXslÖTOl 

in  PML*>  H  wiederum  mit  rov  avrov  an  Nr.  319  angereiht,  im 
Flor.  Mon.  79 ^  mit  Nr.  320  verbunden;  dagegen  in  0  208^ 
A  xe^.  K6  (Migne  96,  77  C)  mit  dem  richtigen  Lemma  ^iXcovog 
versehen. 

Es  ist  =  Philo,  leg.  ad  Caj,  c.  21;  ed.  Mangey  II  S.566, 13f. 

322)  xaCa  ä/iagrla  xav  6iaq)0Qav  IxV  ^Qog  hriQaVj  aXi 
ovv  ye  dfxaQrla  Xiysrai  po/io)  vnonljtrovca 

in  R  39'  L^  25'  ohne  Lemma,  jedoch  durch  Schlusszeichen  ge- 
schieden an  Nr.  199  angereiht;  in  dem  Doublettenkapitel  R238' 
mit  dem  Lemma  *l(x>OrinJtov  Ix  räv  fiaxxaßcuxcop  versehen. 

323)  q)iX66axQv  Jtcog  —  evöiad-gvxrop  ^x^i 

in  A  x€q>,  Fia  (Migne  95,  1317  A)  mit  dem  Lemma  KXrjfitvrog 
versehen,  dagegen  selbst  in  0  83'  richtig  KvqIXXov.  —  Es  ist 
=  Cyr.  in  Joh.  XIX,  in  evang.  Joh.  lib.  12;  Migne  74,  661  B. 

324)  SojtSQ  ijtl  rijg  xiO^aQag  —  fitra   dxQißslag   g)vXdrreiv 
in   0  105^   A  xeq>.  Ji6   (Migne  95,    1381  A)   H  225'  mit   dem 
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Lemma  KXrjiiBvxoq  versehen;  dagegen  in  PM  richtig  bezeichnet 
—  Es  ist  =  Chrysost.  de  dec.  mill.  tal.  deb.  c.  2;  Migne  51,  19. 

325)  ßaaiXeiav  d^eov  Xsxriov  —  O^siovg  vofiovq  ßiovvrcop 

in  R  127'  mit  dem  Lemma  tov  avrov,  in  C  133^  nur  durch 
Doppelpunkt  geschieden,  an  Nr.  312  angereiht;  auch  bei  Migne 
95,  1264  G  ohne  Lemma  aufgeführt.  Dagegen  in  063^  Ax€g>.Ba 
P  98^  M  100^  —  OAPM  vat.  Recension  —  mit  dem  Lemma 
Jiövfiov  versehen. 

326)  vofiog  Igtcd  xaxa  tcop  —  xoXaaiv  ijtig>iQeip  doQaolag 

bei  Migne  95,  1169  D  mit  „emsdem"  an  ein  mit  Clem.  Alex,  eclog.  20 
bezeichnetes  Citat  (Nr.  279)  angereiht.  In  den  Handschriften 
(0  33'  A  x€^.  Aiß)  hat  jedoch  Nr.  279  das  (eigentlich  unserem 
Citat  gehörige)  Lemma  ^Ikopog,  unser  Stück  ist  mit  rov  av- 
rov bezeichnet,  also  Philo  zugeschrieben;  genauer  P62^M63^ 
ix  TOV  ö  TCOP  ip  Fspioei  ^fjxijfdäTcop  {^ikcopog  steht  auch  hier 
beim  vorausgehenden  Citat,  vgl  Nr.  279). 

327)  TO  ßeßiaOfiipop  atjölg  raxv  —  xal  Jtod-q)  d-aXXei 

in  R  118'  mit  dem  Lemma  KXi^fiBProg  rov  orQoofiartmg  ver- 
sehen; das  Lemma  gehört  rechtmässiger  Weise  dem  nächsten 
Citat  (Nr.  306,  vgl.  dieses);  auf  Grund  der  Angabe  von  R  ist  das 
Citat  auch  bei  Migne  95,  1285  A  dem  Clem.  Alex,  zugeschrieben, 
während  die  Handschriften  0  (71^)  und  A  {xttp.  BQ  unser  Citat 
nur  durch  Schlusszeichen  von  dem  vorausgehenden  scheiden,  ohne 
ihm  ein  Lemma  zu  geben.  Überall  sonst  wird  das  noch  in  einem 
andern  Kapitel  der  hga  citierte  Stück  bestimmt  dem  Theo- 
timus  zugeschrieben:  in  K  an  der  den  schon  genannten  korre- 
spondierenden Stelle  119'  Osorlfiov  Exv&iag  ex  rov  JtsQl  Pfj- 
arslag,  aber  auch  im  Rupef.  selbst  an  der  zweiten  Stelle:  243^ 
Osorifiov  ix  rov  jtsQl  pi]CrBlagt  ebenso  in  OAim  entsprechenden 
Kapitel  0  269'  A  xeq)  Hi  (Migne  96,  248  C)  Oeorifiov;  PM  hat 
in  beiden  Kapiteln  das  richtige  Lemma:  P  89'  M  91'  Oeorifwv 
2xvMag,  P  279'  (fehlt  in  M)  &eorlftov  ix  rov  JtsQt   prjorelag. 

328)  rop  ypcoorixop  ovötJtore  —  rolg  rjöeat  xal  arjöici 

bei  Migne  95,  1297  B  ohne  Lemma  an  die  vorausgehenden  Cle- 
raenscitate  angereiht.  In  den  Handschriften  (0  75^  A  xB(p.  Fa) 
hat  das  Stück  ein  Lemma:  ^idvfiov;  ebenso  lautet  das  Lemma 
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in  R  130^;  genauer  ist  es  in  P  103'  M  104^  überliefert:  Ai&vfiov 
slg  rag  JtOQOifilag. 

329)  dXs^iTi^Qiop  iv  T^  xaXia  —  tov  xaXovfievov  äerlrriv 
bei  Migne  95,  1 584  B  mit  dem  Lemma  Clement,  versehen.  In  den 
Handschriften  (0  181'  A  x€q>.  Zß)  steht  jedoch  das  Lemma  JKItJ- 
fdevrog  bei  dem  vorausgehenden  Stück  (Nr.  310);  unser  Stück 
ist  ohne  Lemma,  jedocli  durch  Schlusszeichen  geschieden,  daran 
angereiht  In  P  201 '  M  193^  —  vatRec. —  ist  das  Lemma  erhalten: 

/llÖVflOV. 

330)  ovÖBv  kv  avO^Qcijtoig  —  ix  d-aov  öiöoxai 

in  0  299^  ohne  Lemma,  jedoch  durch  Schlusszeichen  geschieden, 
an  das  vorausgehende  Clemenscitat  (Nr.  289)  angereiht  (in  A  aus- 
gelassen). Das  Lemma  ist  erhalten  in  P  325'  (vat  Rec):  Acöv^ 
110  V;  ebenso  ist  das  Stück  in  R  in  dem  entsprechenden  Kapitel 
259^  bezeichnet. 

331)  ;|r()f(JTmroi3   avÖQog    (ifj   xo   ox^fia  —  r^g  V^vx^g    ro 

(pQOPTjfia 

in  0  332^  A  xeq).  X6  (Migne  96,  429  B)  ohne  Lemma  an  das  vor- 
ausgehende, hier  gleichfalls  anonyme  Clemenscitat  (Nr.  202)  an- 
gereiht. Das  Lemma  ist  erhalten  in  P  373'  M  279'  —  vat  Rec. 
—  und  in  dem  entsprechenden  Kapitel  von  R  278^:  Ev- 
ayQlov,    Das  Stück  ist  =  Nr.  22  bei  Elter,  Gnomica  I  S.  LIL 

332)  xatöslag   ovfißoXov  fj  gaßöog   —  6(x>q>Qovi6fiov   dfirj- 
Xavop 

in  P  116^  M  116'  mit  dem  Lemma  Kki^fievrog  kx  rov  ä  orgcifia" 
zog,  in  R  136^  mit  KXtjfievzog  bezeichnet  Das  Lemma  gehört 
dem  vorausgehenden  Citat  (Nr.  206).  In  den  andern  Codices  hat 
unser  Citat  noch  das  richtige  Lemma:  0  103^  A  xe^,  Aia  (Migne 
95,  1376  AB)  ^Ikcovog,  genauer  K  129'  ^IXmvog  ix  rov  rj  xal 
^  rrjg  vofimv  legciv  aXXriyoQlag.  —  Es  ist  =  Philo  de  post 
Cain  28;  ed.  Wendland  II  S.  21,  3-5. 

333)  vovg  axQaiq)vrig  xal  Xoyog  rov  ß^eov  —  aXtjO^ivog  roiJ 

in  R  195^  mit  dem  Lemma  KXrjfitvvog  OTQcofiaticDg  ix  rov  JtQO- 
TQSjmxov  versehen.    Es  scheint,  dass  in  R  in  dem  betreffenden 
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Kapitel  {Kte)  eine  Umstellung  der  Vätercitate  stattgefunden  hat: 
die  Reihenfolge  gegen  den  Schluss  hin  (Philo,  Clemens,  £ua- 
grius,  Josephus)  föllt  auf,  auch  ist  ein  Clemenscitat  unter  das 
Lemma  ^IXcovoq  geraten  (vgl.  Nr.  305).  In  der  vatikanischen 
Recen8ion(0  212»^  Ä  xe^.  Keß—  Migne  96, 89C  —  P223'  M223') 
hat  unser  Stück  das  Lemma  Atövfiov. 

3S4)  ov  TQOJtov  To  öSfia  ayvog  6  jtoQvslag  i96'  cbtexo- 
fisvog,  TOP  avtov  XQOJtov  xdi  äyvoq  '^vxij  o  x^  xaraX- 
XtiXg)  TTJg  xpvxfjg  JtOQvsla  kgQcoOd^ai  q)Qaoaq,  OJtaviog 
6i  köxLV  6  ovxco  xad^aQog.  elQfjxai  yag'  xlg  xavxfl' 
oexai  dyvTiv  sxsiv  xfiv  xaQÖlav 

folgt  in  R  195^  mit  dem  Lemma  xov  avxov  auf  Nr.  333,  scheint 
also  gleichfalls  dem  Didjmus  zu  gehören.  Das  Stück  ist  sonst 
nirgends  erhalten. 

385)  oXiyoöstag  fihp  igacxal,  jioXvxsXelag  de  cog  tpvx^g  xal 
Ocifiaxog  vooov  kxxQSJeofispoi 

in  R  220'  mit  dem  Lemma  KX^ftspxoq  überliefert.  In  "Wirk- 
lichkeit stammt  das  Stück  aus  Philo  apoL  pro  lud.,  erhalten  bei 
Eus.  praep.  ev.  VIII,  11;  Migne  21,  641  D.  Das  Lemma  gehört 
wohl  dem  folgenden  Citat  (Nr.  253j. 

336)  fitya  ßorjB^Tjfia  tj  xaJtsiPo^QOOvprj'  ooot  yaQ  vtpovCL 
xaxa  xopFoXiad-  xai  fieyaXoQrjfioPovOi,  jceoovpxai  jtap- 
x(og  xax  IxelPOP  xop  jtvQyop  xfjg  äceßalag  xal  xvjtop 
xov  öiaßoXov 

in  R264'  ohne  Lemma  an  ein  Clemenscitat  (Nr.  251)  angereiht. 
In  P  338  '  (rupefuc.  Rec.)  folgt  unser  Citat  anonym,  jedoch  durch 
Schlusszeichen  geschieden  auf  Nr.  337,  erscheint  also  als  Nil us- 
citat. 

337)  fiaxaQtog  6  xop  ßlop   viprjXop  ex<x)P,  xajtsipop  de  xo 
q)Q6pT]fia 

folgt  in  R  264"^  mit  dem  Lemma  xov  avxov  auf  Nr.  336.  In 
P  338'  hat  unser  Citat  das  Lemma  NelXov. 

338)  axojtop  iöxi  ÖKDxeiP  xag  xifiag  —  Jtexpvxaöi  yspiod^ai 

in  P  363'  M273^  mit  dem  Lemma  kx  xov  xig  6  ömC,6iievog 
nXovCiog  versehen.     Das  Lemma  gehört  rechtmässigerweise  dem 
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vorausgehenden  Citat  (Nr.  291).  Unser  Stück  hat  in  dem  andern 
Vertreter  der  vatikanischen  Recension  (0  322^;  Migne  96,  401 D 

—  von  A  ausgelassen)  das  Lemni^  EvayQlov\  in  dem  ent- 
sprechenden Kapitel  von  R  (274^)  ist  das  Citat  mit  dem  Lemma 
xov  avtov  hinter  einer  Reihe  von  Philostellen  aufgeführt;  hier 
ist  wohl  ein  vorausgehendes  Euagriuscitat  übersprungen  worden. 
Das  Stück  ist  =  Nr.  25  bei  Elter,  Gnomica  I  S.  LIII. 

339)  ftaxagla  g>vaig  fi  Ijtl  jtavrl  —  xäl  oviKpsQOPtixx;  yivo'^ 
liipoiq 

in  L*>  68'  (vat.  Kapitel)  mit  dem  Lemma  rov  avxov  an  ein 
Clemenscitat  (Nr.  241)  angereiht;  in  allen  andern  Vertxetem  der 
vatikanischen  Recension  (0  55^  A  xsq),  AXa  —  Migne  95,  1240  B 

—  P38^  M  41^  L«  139')  und  in  R  48^  dem  Philo  zuge- 
schrieben; Lemma  in  L®  ^ac  rov  y  rcov  iv  rsviaei  ^rjZTjfiarmv 
(vorausgeht  hier  ein  Citat  ^IZcjvog  ix  rov  ji£qI  räv  lieTOVoiia* 
C,oiiiva}v\  überall  sonst  ^IXcovoq, 

840)  (leyicrop  (ligog  ^yovfiai — ijtsQciTfjfia  Icxiv  agxecß'cu 

in  H  180'  ohne  Lemma  an  ein  Clemenscitat  (Nr.  201)  angereiht. 
In  Wirklichkeit  =  Method.  sympos.  X,  1;  Migne  18,  192  C, 
vgl.  Nr.  451. 

341)  oog)og  dpfjQ  xäl  oiyciv  —  öia  xl  oiya. 

folgt  in  H  180'  ohne  Lemma,  jedoch  durch  rubricierte  Initiale 
geschieden,  auf  ein  Clemenscitat  (Nr.  198).  Das  Lemma  ist  an 
der  entsprechenden  Stelle  in  andern  Handschriften  erhalten: 
0  92^  Axeq>.  Fiö  (Migne  95,  1341 D)  SixoxQov,  R261^  xov 
äylov  JSixoxQov  ^Pcifirig.  Das  Stück  ist  =  Nr.  427  bei  Elter, 
Gnomica  I  S.  XXVIL 

842)  xaXov  yaQ   dsl  xA   xgsixxovi   xo  x^^Qov  dxoXovd^slv 
6ca  ßeXxi(DCB(og  kXjtlda 

in  Flor.  Mon.  74^  als  unmittelbare  Fortsetzung  an  Nr.  251  an- 
geschlossen; erscheint  in  R  260^  als  besonderes  Citat  mit  dem 
Lemma  ^IXcopog. 


Hippolytns. 

Gesicherte  Citate. 

343)  de  antichr.  5;  ed.  Achelis  S.  7,  11—20.  —  Erhalten  in 
C  188^  und  R  182^.  Lemma  an  beiden  Stellen  tov  äylov{Tov 
aylov  <C!  ß)  ^IJtJtoXvTov  ijnoxoJtov  ^Pbififjg  xeqI  Xqiotov  xcd 
(R  +  tov)  dvTiXQlorov. 

dXXa  Tovtcov  iv  rm  JtQooifiicp  sie  öo^av  (heov  elgijfiivcov 
dlxaiov  kOTip  ^fiäg  iipatpafidi^ovg  avzAv  t<5v  d^elcov  yqaip&v 
ijnöst^ai  6i  avräv,  rlg  xal  jtorajtrj  fj  tov  ävTiXQlczov  jiclq- 
ovola,  jtolcp  Sb  xaiQw  rj  XQ^^^  ^  avo/iog  dxoxaXvipB-fjösrai, 

5  Jtod^ev  6k  xal  ix  jtoiag  g>vX7Jg  xal  t/  to  tovtov  ovofia  öia 
TOV  aQiB'fiov  ip  Tf]  YQag>^  rjfilv  fiTjvvofisvov,  jicog  öh  JtXavtjp 
fiep  Tq>  Xaqt  lyysppi^ösi  kjtiovpa^ag  avzop  ix  t(dp  nsgazoop 
TTJg  yrjg,  Q^Xltptp  de  xal  dioyfiov  ijrl  Tovg  aylovg  ijtsyeQst 
xal  jtcög  lavxop  öo^aoei  o)g  d^iop,   Tlg  6i  rj  tovtov  övPTi- 

10  Xeia,  jttbg  ö\  tj  inKpapeia  tov  xvqIov  ajtoxaXvg)d^i]otTai  äjt 
ovQavmv. 

344)  de  antichr.  6;  ed.  Achelis  S.  7,23-  S.  8, 16.  —  Erhalten 
in  C  188^—189^  und  R  182^—183^  Lemma  (vorausgeht 
Nr.  343)  an  beiden  Stellen  xal  fisT    oXlya. 

TOV  fisp  ovp  xvqIov  xal  acoTJjQog  ^(i<5p  ^ItjOov  Xqiötov  tov 
vlov  TOV  d^eov  öia  to  ßaOiXixop  xal  tpöo^or  cog  Xiopxog 
jcQoxexrjQvyfjepov  reo  ai;rc5  tqojico  xal  top  öiaßoXop  ofiolo^g 
Xsopza   JtQoorjyoQdvoap  al  d^elai  ygatpal  öia  to  Tvgappixov 

6  avTov  xal  ßiaiop.  xaxa  Jtdpxa  yag  i^ofioiovo9-ai  ßovXsTai 
o  jrXdvog  rc5  vio)  Toi;  0-tov'  XioiP  fiep  6  Xqiötoc  xai  Xiop 
o  dpTlxQiOTog,  ßaOiXevg  o  XQiöxbg  xal  ßaöiXevg  ijrlyeiog  o 


848,  1  T(Jj  (vor  nQOOLuiw)  <  R  |  2  ^oziv  <  R  |  5  6e  (nach  nö^Bv)] 
6}/  C  I  Tovrnv  TO  R  \  Cy  Tfj  (vor  yQ(i(fiJ)  <Z  C  |  fxfjvvo/itvov  R  |  8  äyiovg] 
avS-QU):iovg  C. 

844,  3 — 4  At'ovrcr  ofiolojq  C  |  7  'xal  (nach  XQiaxö<;)  <C  C  | 
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dvrlxQiOTog,  iöelxO-i]  6  ocorfjQ  aQvlov  xal  avzog  ofiolcog 
(pavTioerai  cog  aQvlov,  eomd-sv  Xvxog  op,  kfuteglrofiog  6  Oco- 

10  xifQ  xal  avrog  ofioicog  kXevöerac^  cbtiöreiXev  o  'irjöovg  elg 
jcavra  ra  sd-vr]  rovg  oJtoOroXovg  xal  avrog  Ofiola)g  jt£fi^)£t 
tpevöajtoOToXovgy  ovvi^yayev  o  ocorifQ  ra  koxoQJtiöfiiva  jtQo- 
ßara  xal  avrog  6fiola>g  |ci89rj  ovva^si  rbv  loxoQJti6(iivov 
Xaov  |Ri83r|  rmv  %vdalcov,  Idcoxer  o  xvgcog  ö(pQayl6a  rolg 

15  elg  avrov  Jtiorsvovöt  xal  avrog  öcooti  ofiola)g,  kv  ox^/iccri 
ävd-Qcijtov  kXriXvb^BV  6  Oa>rfjQ  xal  avrog  av  öxflliari  av- 
d^Qcijtov  ikevoeratf  dviorrjoev  o  Oa>rTjQ  xal  djtiöei^s  r^v 
dylav  avrov  odgxa  mg  vaov  xdi  avrog  dvaori^öEi  rov  kv 
^QoOoXvfioig  Zld^ivov  vaop»    xal  ravra  fihv  ra  rijg  JtXdvrig 

20  avrov  rex^dofiara  iv  rolg  i^r^g  örjXwOofiev,  i^rl  6h  JtQog 
ro  JtQoxeifisvop  rgajtcifiep. 

345)  de  antichr.  14  —  17;  ed.  Achelis  S.  11,  5  — S.  14,  2. 
Erhalten  in  C  189^^—190^  und  R  183^^-^.  Lemma  (vorausgeht 
Nr.  344)  in  C  xal  fisr  oXlya;  in  R  ohne  Lemma,  doch  durch 
Schlusszeichen  und  Initiale  geschieden,  angereiht. 

kjcel  ovv  Xiovra  xal  oxvfivov  Xiovrog  JtQoaps^coPTjöap  al 
yQa(pal  rbv  XQ^<^'^ov,  rb  o/ioiov  xal  im  rov  dvriXQ^^f^ov 
elQi]rat,  g)i]ol  yäg  Ma)VO^g'  ovrog  öxvfivog  Xiovrog  Aav 
xal   ixjcTjö^öei   ix  rov  Baoav.     dXÜ   tva   fif]   ög>aX^  riq  kxl 

b  rov  oa)r?JQog  slQTJoO^ai  rb  grjrbv  rovro  vofil^a)V,  ixiOrtjOara} 
rbv  vovv.  Aav,  g)rjoi,  oxvfivog  Xiovrog'  r^v  q)vXr}v  ovofidaag, 
rT]V  rov  Aav,  koaq>i^vi06  rb  JtQoxel(i€Vov  i^  r]g  fiiXXei  6  öia- 
ßoXog  yevvaod-ai.  (Sojisq  yag  ix  rrjg  ^lovöa  q)vXrjg  o  öa}rfjQ 
yeyivvTjrai,  ovrcog  ix  rffg  q)vX7Jg  rov  Aav  yevvärai  6  dvrl- 

10  xQ^^^T^og,  ort  6h  ovra)g  exsi,  rl  q)TjOiv  6  ^laxdß;  yBvrjO'i^raf 
Aav   o(pig   i(p^   66ov  xad^tifisvog   6dxva)v  Jtrigvav  htjcov.     o 


9  (faveXxai  R  |  wq  (vor  agvlov)  <.  C  |  i^nsQlxofioq  d  aarc^g  •<  R  |  * 
10  xal  ainÖQ  öfxolioq  ilsvaerai  <.  C  |  anstatt  iLTtiavEiXev — a7io<n:ö).ovg 
(Z.  11)  hat  C  tovq  kcwrov  fia^ritaq  &ni<nBL).sv  elg  ndvxa  xa  sO-vtj  \  14  xibv 
*Iovdaia)v  <.  C  |  xvgiog]  XQioxdq  R  |  15  moxevaaaiv  R  |  16  ik^kvd^ev  6 
(Koxfig]  ifpavTi  6  xvQirOq  R  |  17  anidei^ev  C  |  17 — 18  x^v  äyiav  avxov]  x^v 
iavxov  R  I  18  xal  abxdg — XlB^lvov  vadv  (Z.  19)  <  R  |  19  Ttkdvrjq]  xixvrjg 
R  I  20  vor  iv  xotq  -j-  axiva  R  |  vwl  dh  —  x^anCb/uev  (Z.  21)  •<  R. 

846,  3  BLQTixat  <  R  |  <fiialv  C  |  oirtoq  <  C  |  4  ixnrjSi^arj  C  |  6  (pri<jlv 
C  I  7  iaatf/^Loev  C  |  8  vor  ^lovSa  -\-  lov  C  |  awx^iQ]  xQiaxdq  R  |  9  xov  (vor 
Jdv)]  <  C  I  10  ovx(j)q]  fieaixrjv  R  | 

Texte  u.  Untersuchungen.  X.  F.  V,  2.  9 


X30  Holl,  Fragmente.    Nr.  345. 

oq)ig  ovp  xig  aX)^  i]  6  ojc  oq^i^Q  jtXavog  Iv  tj  rsvioei 
slQfiiiivoq  6  JtXav^oag  xfjv  Evav  xal  xrtQvloag  top  ^Aöafi, 
äXX^  Ixeiöi}  öia  jtXeiovcov  ött  djtoöel^at  ra  Xayofieva  xaxa- 

15  vofiO(D(itv.  ort  fihv  yag  hc  rrjg  g)vX7Jg  xov  Aav  ovxoog  /leXXei 
yspräoB-ai  xcä  ävxtxaxxBOd-at  6  xvQavvog  ßaöiXsl,  xQixtjg 
öeivog,  vlog  xov  öiaßoXov,  g>i]alv  6  JtQog)^xi]g'  Aav  xqlvbI 
xov  iavxov  Xaov  je  ispv^  (ocsl  xal  fiia  g>vXi}  iv  ^logaTJX.  dXX^ 
igst  xig,   xovxo    oxi   ixl   xov    Iki/iy^mv   eiQrjxai   og  ix  xrjg 

20  (pvXtjg  xov  Aav  YsvvTjd-elg  exgive  xov  Xaov  alxooiv  ext]'  xo 
(ikv  ijtl  xov  Safiy)(av  fiSQixov  yeyivTjxai,  xo  öh  xa&oXov 
3tXriQa}d-riöexaL  ijtl  xov  avxlxQiOxqv.  Xiytt  yag  xal  ^legefilag' 
*OJtovöf]v  ix  Aav  dxotxJofied'a  o§vxi]xog  tjcjtov  avxoVy  djto 
g)a)vfjg    XQaiiiBxiOfiov    IjtJtaolag    htnmv    avxov    oeioO'rjOexai 

25  Jtaöa  ri  yij.t  Xiysc  öh  xal  ixegog  3€Qoq>rix7]g'  *ovpa§£i  jtäoav 
XTjV  övvafiiv  avxov  ajto  ^Xlov  dvaxoXcov  axQig  fiXiov  ovo- 
fiöiv'  ovg  xexXrjxe  xal  ovg  ovx  ixexXi^xei  jtOQtvOovxai  fiex^ 
avxov.  Xevxavet  xi}v  d^dXaööav  djto  xcov  löxlmv  xcov  jtXolmv 
avxov   xal  fisXaviat    xo   Jtsölov   djto   xcov   OvQsciv  xal  xc5v 

30  ojtXa)v  xal  jtäg  og  av  öwarxi^öu  avxw  iv  jtoXiftq)  iv  fiaxcclga 
3€eOBlxaL€  6x1  (ihv  ovv  xavxa  ijt  aXXov  xiva  ovx  elQfjxai 
dXX^  ijtl  xov  xvgavvov  xal  dösßrj  xal  O^eofidxov  öai^ofisv  öia 
xcov  fc§^^.  Xayei  yag  ^Hodtag  oiJrcoc'  ^xal  töxai  oxav  owxt- 
Xiöxi  xvgiog  jtdvxa  jtoicov  ixl  xo  ogog  2ta)V  xal  ijtl  ^kgov- 

35  oaXf](i  ijcd^ec  6  O^eog  ijtl  xov  vovv  xov  fieyav  ijtl  xov 
ägxovxa  xcov  ^Aöövglcov  xal  ijcl  ro  vtpog  xrjg  öo^rjg  xmv 
oq)d-aXfi(5v  avxov.  ebts  yag'  iv  xf]  loxvi  fiov  jtoii^oa)  xal 
xfj  oo(pla  XTJg  awioecog  fiov  dtpsXcö  ogia  i&vcöv  xal  xi]v 
loxvv   avxSv  jigovofievöco   xal   öelooo   jtoXeig  xaxoixovfievac 

40  xal  xfjV  olxovfitvr]v  oXrjv  xaxaXi^tpofiai  xf]  X^^Q^  t^^^  ^^ 
voooiav  xal  cog  xaxaXeXtififiiva  coa  dgco  xal  ovx  eoxiv  og 
avxeljcrj  /joi  ?}  xal  öiaq)BV§exai  fie,  xal  ovx  ovxcog^  dX)! 
aütooxtXtl  döcovcu  xvgiog  dg  xfjv  Ofjv  xt(ii}V  dzifiiav  xal   elg 


14 — 15  xaxavoiiOopLhv  C  |  15  Övxtoq  •<  R  i  16  ö  xvQavvoq\  ti&Qavvog 
a)v  C  I  17  vor  vlog  -h  o  R  i  18  d)J.*]  xal  C  |  20  txQivev  C  i  blxool  C  |  21  r<^ 

6e\  TovTo  de  R  I  23    OTiovdf^v  <.  R  |  axovoojfisS^a  R,  o  wohl  von  1.  H. 
26  fisxQig  R  I  27  xtxhixev  C  |  oi  xsxh'jxei  C  |  30  avvavzfjoei  R  |  33  ovrcog 
^tfaaiug  R  |  37  sitiev  C  j  42  vor  ccvzetTifj  -j-  ävTLati/aetcu  ij  C  |  43  dSatvat 
<  C 


Hippolytus.    Gesicherte  Citate.  131 


r?jv  Of]v  öo^av  jtvq  xaiofisvov   xavd-i^Otrai,  xai  loxcu  |c  leor 

45  xo  JtVQ  elg  (pcög  rw  IOQai]jL  xal  ayiaoei  avxbv  Iv  tpZoyl 
xai  (payexai  (DOtl  ypQxov  xi/v  vXrjv.t  xal  JcaXiv  bxtQojß^i 
Xiysi'  »jrcoc  ävaJti^avxac  o  aJcaxaicov  xal  Jtcig  avaJttJtavxai 
6  ijtiojtovöaoxrjc^'  övvdxQitpsv  6  d^eog  xov  ^vyov  xoiv  aQXov- 
x(DV  Jtaxa^ag  ed-v?]  d^vfitp  JtXr]y(]  aviaxcp  jtaicov  id^vog,  nXi^yy 

50  d-v[iov  7]  ovx  k(ptiöaxo'  avejtavoaxo  jcsjtoid-cig,  Jtäoa  tj  yr^ 
ßoa  fiex^  tvq)Qoovp7jg  xal  xa  ^vZa  xov  Aißavov  R  isa^;  TjvfpQav- 
^tjcav  kjtl  ool  xal  ^  xiÖQog  xov  Aißavov  a(p  ov  ov  xsxol- 
fi7]0ai'  ovx  avißr}  6  xoJtxov  fmag.  o  aÖTjg  xaxo&sv  ijtixQavß^ 
Ovvavx^oag  aoiy   ovvriyiQd^cav  ool  Jtavxeg   ol  ylyavxeg^  ol 

55  aQ^avxeg  xrjg  y?jg,  ol  kyslQavxsg  Ix  xAv  d^Qovmv  avxmv 
jcavxag  ßaOcXelg  xcov  id-vmVy  jtavxtg  djtoxQcO^^oopxai  xal 
IqovoI  001'  xal  öv  taXatg  wOjisq  xal  tjfietgy  Iv  f]fitv  öh  xaxs- 
Xoylod^Tjg,  xaxißrj  slg  aöov  ?)  öo^a  Oov,  fj  jtoXXi]  evq>QoOvvi]  Oov. 
vjtoxaxG)  oov  oxQcoOovOL  Or^^piv  xal  xo  xaxaXvfia  oov  oxcoki]^, 

60  xcog  k^^JtsOev  ix  xov  ovgavov  o  IcoOtpoQog  o  jtQcot  dvaxiZXtov, 
ovvexQißj]  big  xi}v  yijp  6  aJtoOxiXXa)v  slg  navxa  xa  Bd-vtj. 
ov  öh  sbtag  iv  x^  öiavola  Oov  slg  xov  ovQavbv  avaßi^Oo(iaiy 
IjtavG}  xcop  aOXQCov  xov  ovgavov  d^7]0a)  xov  ^qovov  fiov, 
xad^ico  iv  OQEi  vTptjXoi  inl   xa   oq7]  xa   vtprjXa  JtQog  ßoQQctv, 

65  dvaßi^oofiai  ijtavw  xciv  VBg)eXwv,  ioofiai  ofioiog  xcö  vtploxo). 
vvv  Ö€  elg  aöfjv  xaxaßi^O^  xal  elg  xa  &^€fiiXia  xrjg  yjjg'  ol 
Idovxsg  Ob  d^avfidoovxai  ixl  ool  xal  igovoiv*  ovxog  6  avd-Qa>' 
xog  6  jiaQoBvva)v  xaOav  X7]v  y^v,  oela)V  ßaOtZstg,  6  ^cJg 
X7]V  olxovfiivTjv  oXr^v  SQTjfiov  xal  xag  jtoXeig  xah^etXe,   xovg 

70  iv  aJtayay/ij  ovx  djteXvOev.  Jtavxeg  ol  ßaoiXetg  xcov  id^vmv 
ixoifii^0^7]0av  |o  190  ▼!  iv  xifi^,  avd^QOJtog  iv  xm  olxcp  avxov, 
oi)  de  Qi(p7]oxi  iv  xolg  oqsOlv  (og  vexQog  ißöeXvyfiivog  fisxa 
jtoXXcov  x£O^V7pc6xa)v  ixxexevxT]fidva>v  (laxctigay  xaxaßaiv6vxa}V 
elg  aöov  ov  xQOJtov  yag  Ifidxiov  iv  aifiaxi  jcB(pvQnivov  ovx 


45  ayLaoeC\  am  Rand  in  C  xal  oyet;  cLyäyy  R  ]  47  anaxaiiov]  Sni" 
airXGyv  C  |  49  vor  (dem  ersten)  nXtjyj  -j-  ^ccl  R  i  nXtiytfV  (vor  d-vpiov)  C  | 
51 — 52  ewpQavd-Tjaav  C  1  55  iyEiQa%*Teg  Sx]  avtoztjaav  and  C  |  5ü  Tidwag] 
Tidvzeg  R  |  Tcdvxeq  (vor  anox(}i9^T)oovxai)  -<  R  |  57  h^wvaiv  C  |  58  vor  § 
7toV.^i  4-  xol  C  I  59  OTQwaovaLV  C  |  63  S-Zioo)]  aTf]oco  R  |  64  n^oq  ßoQQav 
<  R  I  65  VB(fÄi)v  R  I  66  vwl  R  |  68  ßaodeig]  noXeig  R  |  69  7r6),Big  xa- 
d'eü,£]  noXeig  avtfjg  xad^elCbv  C  |  70  SiTitXian']  »/P.t/;(T6  R  |  73  Ixxevxov' 
fiiviov  R  I  74  yoLQ  <  R  |  nBifVQfxivov  iv  (ufucTi  R. 

9* 
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75  eozai  xad^agop,  ovxmq  ov6h  öv  iö^j  xaO-aQog  öiori  tfjv  yrjv 
fiov  cbtciXsOag  xal  xov  Xaov  fiov  cbtdxxeipag'  ov  fi^  fiBlvijg 
elg  TOP  alAva  xQopop. 

346)  de  antichr.  23—25;  ed.  Achelis  S.  16, 19—18,4.  —  Er- 
halten in  C^  146^  —  147^.        Lemma  ^IxjtoXvrov  fiagrvQog. 

ijtsiöi]  övövorixa  riöi  öoxel  sivai  xa  (ivortpccog  vjto  xov  Aa- 
vif]X  elgri/iiva  ovöhv  xovxcov  djtoxQvipwfisv  xgog  kjtlypcooiv 
x&v  vyul  vovv  xBxxrifiipov.  ngmxov  xolwv  d-Biglcov  *<Dg 
Xiaiva  xal  JtxBQa  avxfj  cog  dexov^  |H7r|.  >Xiaivav€  xolwv 
6  jtQog  bIxAv  ^avaßalvovCav  ix  x^g  d-aXacor/gt  xtjv  x&v  Ba- 
ßvjLa)vla>v  ßaoiZslap  Yeyevfjfiivijp  kv  xm  xooficp  ioTJfiavev 
xavxrjv  ovCav  xijg  sixovog  xfjv  xpvö^^  x£g>aZi^v.  x6  6h  Xi- 
yuv  ^Jtxegä  avxfj  dg  dexom  oxi  vtpciO-i]  6  ßaOiXsvg  Naßov- 
XOÖovoCcoQ  xal  xaxa  xov  d^sov  kxriQ^.     ^elxat   g>rialv  »ig«- 

10  xellrj  xa  Jtxega  avx^gt  oxi  xad-i^gid^  fj  öo^a  avxov'  Ige- 
dicix^V  7«P  ^  ^^?  ßaöiXBlag  avxov.  x6  dh  sljtstv  ^xagöla 
dvd^Qcojcov  köod-rj  avxä  xal  ijd  jcoöäv  dvO-Qcojtov  ioxd&fj€ 
0X1  fiBxevoTjOep  kntyvovg  kavxov  oxi  apß-Qa^xog  ioxtv  xal 
l6a)XBV  xTjv  öo^av  xA  B-bco.  fiBxä  yovv  xr}v  Xiaivav  öbvxbqov 

15  O'TjqIov  oga  ^ofiotov  agxcpt  otibq  Bloav  ol  üigoai,  fiBxa  yag 
BaßvXwviovg  ol  üigoai  öiBxgdxr^Oap.  xb  6h  Xiyeiv  txgla 
jtkevga  hv  reo  oxofiaxi  avxfjg^  xgla  Id^vrj  söbi^bv,  Iligoag 
Mfjöovg  BaßvXa)viovgj  ojtsg  öiÖBixxai  ftBxa  xov  xg^^bv  ag- 
yvgog  iv  xfj  bIxovu    BjtBixa  xglxov  d^]giov  JtdgöaXig  oixiVBg 

20  7}0av  ol  ^EXXrjvBg'  fiBxa  yag  IligOag  \4Xi^av6gog  6  MaxBÖ<DV 
ixgdxrjOBv  xaO^BXov  AagBlov  og  ödÖBixxai  kv  xfj  bIxovi  6  x«>l- 
xog.  xb  6h  XiyBiV  *Jtxega  xiocaga  xal  xiöOagsg  XBfpaXal  xm 
d-rjglcpt  0aq>iöxaxa  töei^Bv,  jicog  disfiBglöd-rj  elg  xiooaga  fiigt] 
ri  ßaOiXBla  AXB^dvdgov.   xdooagag  yag  xBtpaXag  Bljtcbv  xovg 

25  xiooagag  ßaöiXBlc  \u7^\  xovg  ig  avxrjg  dvaöxdvxag  kfii^v\)OBV. 
xbXbvxcov  yag  6  ^AXi^avögog  öirjXelJH  xf]v  ßaoiXslav  Big  xio- 
oaga fiigr].  ^BJCBixay  (pr}Olv,  {ht]glov  xixagxov  (poßBgbv  xal 
Bx&afißov,  ol  oöovxBg  avxov  öidrjgot  xal  ol  owxBg  avxov 
XaXxol,€  xlvBg  ohoi  aXXrj  ^Pa)(ialoi,  ojteg  ioxlv  o  olör^gogy  7] 

^vvv  loxAöa  ßaoiXBia.  *xal  xvTJfiai  yag  avxrjgt,  (prjOlVy  toi- 
6rjgaL€  fiBza  yovv  xovxo  xl  vJtoXBXriJtxaiy  dXX^  ij  xa  ix^f] 
xSv  JtoöSv  x^g  bIxovoc,  kv  olg  ^(legog  (livxoi  oiör^govv,  fii- 
gog  6b  xi  oöxgdxivov  dvafiBfiiyfiBVOV  elg  aXXi]Xa.€   (ivoxixcog 
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iÖTJXcoösp  6ia  rwv  öaxrvZoov  tovg  öixa  ßaOijistg  rovg  k^  av- 
35  r^$  iysiQOfiipovg,  ovöJtag  xal  öixa  xigara  jtQOOTjyoQSVösv  *kv 
olg  dpaßi^oerai  Tregor  cooel  xaQag)va6iov  xal  rgla  r&v  jtgo 
avrov  ixgi^(D06i€  ojtsg  ödösixtai  ovx  iregog  äXX'  fj  6  avxl- 
XgtOtog.  rgla  öh  xigara  ixgi^ovöd-ai  vjt  avrov  rovg  rgetg 
ßaOiXelg  ölxwCiv,  Alyvjtrov  Aißva}v  re  xal  Ald'i6jta)v,  ovg 
40  dveket  iv  Jtagara^ei  jtoXifiov. 

347)  de  antichr.  25—26;  ed.  Achelis  17,  15—18,  14.  —  Er- 
halten in  C  190^—191'  und  R 183^  Lemma  an  beiden  Stellen 
(vorausgeht  Nr.  345)  xal  fisra  ßgaxia  (Dg  ix  jtgoöcijtov  AaviriX 
rov  jegoq>rjrov  {rov  jegog)^rov  <C  ß). 

>xöl  t6  riragrov  dTjglov  (poßegov  xal  ix&afißov,  ol  oöovrsg 
avrov  öiÖTjgol,  ol  ovvxsg  avrov  xa^^oLt  rlvsg  6h  ovroi  dXX' 
^  Pofialoi,  oJtsg  iöriv  6  alörigog,  ff  vvv  ivsorcoöa  ßaöiZsla. 
>«l  xpTJfiai  yag  rtjg  eixovog  Oiörjgal  ?]öav€  (priclv.  fisra  yovv 

6  rovro  rl  JtsgiXsljteraiy  dyajtrjri,  dX)!  t]  ra  Ix^rj  räp  Jtoödiv 
rrig  elxovog,  kv  olg  ^fiigog  (xiv  ri  horl  (iiör\govv,  (ligog  di  ri 
oorgdxivoVj  dvafisfiiyfiiva  elg  aXXrjXa.^  fivonxcog  k6i^Xa)ö€ 
öiä  rcov  öaxrvZcov  r&v  jto6&v  rovg  öixa  ßaOiZstg  rovg  Ig 
avrijg  iysigofiivovg  oJteg  Xiyei  AavLfjV   >jtgo6Bv6ovv  ro  dif- 

10  glov  xal  löov  öixa  xigara  ojclam  avrov  kv  olg  dvißtj  %regov 
(6g  jtagä(pvdöiov  xal  rgla  rmv  jtgb  avrov  i^€ggl^(oC£V€  ojtsg 
öiöeixrai  ovxl  Tregor  dXX*  rj  6  dvrlxgtörog  kysigofisvog  og 
xal  avrog  rrjv  %vöalcov  ßaöiZelav  dvaori^Oei.  rgla  öi  xi- 
gara Xiyu  dno  rovrov  hcgi^ovoO-ai,  rovg  rgetg  ßaOiXetg  öel- 

16  xpvoiPy  Alyvjtrov  Aißvcov  re  xal  Ald-i6ji(ov,  ovg  dveXel  iv 
jtagard^ei  jtoXifiov  (og  xgarrjöag  xdvrcov,  öeivog  (ov  rvgav- 
vog  d^Xltpiv  xal  öicoyfiov  ixl  rovg  dylovg  Jtoirjoei  ijtaigofievog 
xar  avr&v,  |ci»ir|  Xiyei  yag  Aavi7}X'  ^Jtgooevoovv  tc5  xigari 
xal  löoi)  ro  xigag  ixetvo  ijtolei  jtoXefiov  (lera   rcov  dylov 

20  xal  loxvöe  Jtgog  avrovg  toog  dv^igi^tj  ro  d^rjglov  xal  djKoXero.*^ 


847,  2  nach  oiöriQol  +  xalB.\  A  ^rjai  R  |  6  iazl  <  C  |  7  iö/ßwaev 
C  I  8 — 9  ^1  avT^g  <  R,  dafür  nachher  iSeysLQOjutvovg  \  9  Stieq]  Stieq  R  | 
9 — 10  rd  S'rjgiov]  xoTq  xe()aai  R  |  10  a{n:ov]  xovxov  R  |  11  iS6Qlil,a)Otv  C 
onsQ]  wansQ  R  |  13  vor  'lovdalcjv  -\-  rCbr  R  |  avaOTatr'jaei  in  C  an  den 
Rand  geschrieben  |  14  änd  rovcov]  and  zof}  R  |  14 — 15  Selxiwair]  Srj?.Cbv 
R  I  16  ö}g]  dg  C  |  16—17  vor  tvQaiTog  -j-  o  C  |  20  l'a/vaev  C  |  Fwg  arg- 
Qe^^i]  iatg  ov  7/A^e  R 


134  Holl,  Fragmente.    Nr.  347—350. 

fisd-^  o  Xoinbv  ri^BL  cbt  ovgavciv  >o  Zid-og  6  jtara^ag  rr}v 
elxovat  xal  ovvTQltpag  avrtjv  xal  fisraörrjöag  jraöag  rag  ßa- 
OiXslag  xal  öovg  t^p  ßaOiZelav  aylotg  vtplojov.  ovrog  6  yev- 
vrid-Big  oQog  iiiya  xal  xXTjQcioag  xi}v  y/jv,  Jisgl  ov  Xiyei  Ja- 
25  Pii^X'  ^kO'ScoQovp  kv  oQcifiari  t^g  wxrog  xal  Idov  fiera  x&v 
veq)€Z6iv  rov  ovQavov  cog  vlog  avd-QcoJtov  igxofisvog  7]v  xal 
ra  a^fjg, 

348)  de  antichr.  27— 2?;  ed.  Achelis  S.  19, 4—15.  —  Erhalten 
in  C 191'  und  R  183^—184'.  Lemma  (vorausgeht  Nr.  347)  an 
beiden  Stellen  xal  fiera  ßQaxia. 

rovrmv  ovv  ioofiiva>v  xal  rcov  öixa  öaxrvlov  rijg  slxopog 
dg  örjfioxQarlap  ;co9()^(JarTa>i^  xal  rcop  öixa  XBQarG)p  rov 
d^r^Qlov  elg  dexa  ßaOiXelg  fi€Qiad-€Pra)P  Lda>fi6P  <Saq>iorBQOP  ra 
jcQ09C€l(ispa  xal  xaraPOi^0a)fi€P   avra  6q)0'aZ(iO'\Ri^^\q)avcog. 

5  xeg)aZrj  rfjg  slxopog  iorlp  7]  Xdaipa,  Baßvjicipioi  ?]öav'  ol  mfioi 
xal  ol  ßgaxiopsg  aQyvQot,  rj  aQxog,  üigoai  xal  Mtjöoi'  xoiXla 
xal  (ifjQol  x^^^olj  7]  JtaQÖaZig,  ol  djtb  ^AXs^apÖQov  Tcgari^- 
Caprsg  ^EXXrjPsg'  xp^fiai  CidtjQat,  d^rjQlop  g)oßBQOP  xal  ixO'afi- 
ßoPy  ^Pcofiatoi  ol  PVP  XQarovpreg'  Ixprj  xoöcop,  boxQaxop  xdi 

10  ölÖT]Qog,  ra  öixa  xsQara  ra  fiiXXopra  eösoO-ac  xigag  öl 
trsQOP  ficxQOP  apag)v6fisP0P  hp  avrolg  o  dprlxQiorog'  Xl^-og 
jiardöOoyp  ryp  elxopa  xal  Ovprglßop  avrijp^  6  jtXrjQcoöag  rf]p 
y7}Py  Xgiörog  kQXOfisPog  an   ovQapmp  xal  ijtdya>p  rw  xoö- 

fiCO    XQIÖCP. 

349)  de  antichr.  43;  ed.  Achelis  S.  27, 14—28,2.  —  Erhalten 
in  C  19F~^  und  R 184'".  Lemma  (vorausgeht  Nr.  348)  an  beiden 
Stellen  xal  fitrd  ripa. 

öel  ÖS  f)fiag  xal  top  xQopop  i^axQißaCofitPOvg  hcB^iöd-at,  ip 
olg  xacQolg  ravra  oviiß?]06rai  xal  cog  rb  xaQag  rb  fiiXQbp 
apa^vrjöBrai  ip  avrolg.    rcop  yag  xP7]fi(5p  oiörjQcop  r<5p  pvp 


21  fjieS-*  ö  —  ovQavCbv  <  C,  daher  vor  6  ?.lO-og  +  xcd  \  23  xal  dovq  — 
ayioiq  <.  C,  dafür  vor  vxpiavov  +  vldg  \  24  vor  l!(wg  -j-  eig  C  |  20 — 27  f)v 
xal  xä  h^ijg  <  R. 

848,  2—3  Tov  S'tjqIov  <  R  |  4  xazavofjaofjiev  C  |  7  like^dvÖQOv]  xa'K- 
xov  R  I  9  'PiüixaloL  <  R  |  öoviiaxoq  R  |  10  öixa]  {.tlv  R  |  ra  fd}J>,ovxa]  fie- 
y«A«  und  •<  tc«  R  |  11  ereQov  <.  R  |  ßixQuv  <;  C  |  13  XQKSxög  hinter 
ovQavCov  R  !  xal  (vor  ^nra/cov)]  ö  R. 

349,  3  äva<pvExaL  C 


Hippolytus.    Gesicherte  Citate.  135 

sri  xgatovocov  ijtl  ra  Ixvfj  x&v  noS&v  xal  rovg  |ci9it|  cJa- 
5  xrvXovg  xcoQtiaavxoov  xara  rriv  rrjg  sixovog  ^avigcooiv  xal 
rf]v  Tov  d-riQlov  rov  g>oß£Qov  öet^iP  xad^cbg  oeorjfiavrai  iv 
xolg  sfiJtQoöd'aPy  olg  xaiQotg  6  olörjQog  xal  xo  oöxgaxov  slg 
xavxbv  avafiiyTjöexai;  ösl§si  de  ^fitv  AavifjX  xa  stgoxelfisva. 
Xiyu  ycLQ'    ^xal  öiad-^öei  diad^i^xtjv  JtoXXolg  kßöofiag  fila  xal 

10  söxai  kv  xA  TJfiiov  XTJg  eßöofiaöog  agd-tjöexal  fiov  d^öla  xal 
oxov6i^.€  filav  (liv  ovv  eßöofidöa  Xiytov  xfjv  koxaxTjv  ijtl 
xcp  JtigaxL  xov  Ovfijtavxog  xoO/iov  xriv  ioofi^vrjv  kjt  ioxdx'cov 
i6rjXa}aep,  fjg  Ißdo^ddog  xo  (isv  ^(iiov  Xrjtpovxai  ovo  jtQO- 
q)?]xai  ^Ehf(bx  ^^^  ^HXlag.    ovxoi  jag  xtiqv^ovoip  ^fi^Qag  ^ao§, 

15  JttQißeßXrjfiipoc  Caxxovg,  fiexavoiav  to5  Xa^  xal  Jtäoi  xolg 
sO-p£Oi  xaxayyiXXoPXsg» 

$50)  de  antichr.  48;  ed.  Achelis  S.  30,  22— S.  31,  19.  —  Er- 
haltcD  inC  19P— 192^^  und  R 184'.  Lemma  (vorausgeht Nr. 349) 
an  beiden  Stellen  xal  fisxd  xipa. 

aXX^  kneiöri  XsJtxofisQeoxeQOP  Jtsgl  xovxov  öirff^oaöO^at  6sl 
Jtcog  xe  xo  ayiop  jtpsvfia  dt  dgid-fiov  xal  xo  opofia  avxov 
fivoxixcig  kdi^XcjOe,  6aq>eöxBQ0P  JteQi  avxov  dirjyi^oofiai.  Xiysi 
ycLQ  *Ia)appi]g  6  evayyeXiOxr^g  ovxwg'   *xal  bIöop  aXXo  d^QloP 

5  dpaßalpop  kx  xrjg  yfjg  xal  elxe  xiQaxa  ovo  ofioia  agplcp  xcä 
kXdXsi  dg  ÖQCLxop  xal  xr}P  k^ovalap  xov  Jtgcoxov  d^glov 
Jtaoap  xoiBl  kpcijtiop  avxov  xal  Jtoiel  xfjp  yrjp  xal  xovg  kp 
avx^  xaxoixovpxag  ipa  jcqooxvptjöool  xo  d^glop  xo  JtQcoxop, 
ov  kd^SQajtevd-fj   ry  xXrjyr]   xov  d-apaxov  avxov,  xal  Jtoul  ö^- 

10  fiela  (leyaXa  (Soxe  xal  JtvQ  Jtoiel  xaxaßalpsip  djto  xcop  ov- 
Qapcip  elg  xtjp  y^p  ipoijtiop  xcop  dpO'Qcijta>p  xal  xXapgi  xovg 
xaxocxovpxag  ijtl  x^g  yfjg  dia  xa  OT](i€la,  d  idoB^t]  avxA 
xoutp  ipcojciop  xov  d^TjQlov,  Xiya>p  xolg  xaxoixovCiP  ijtl  xJjg 
yfjg  xoifjoai  slxopa  |c  i92r  t<3  d^glco,  6g  Ixbl  xtjp  :jtXrjyfjP  xtjg 

15  (laxalgag  xal  e^i]0£  xal  idoß-i]  avxA  öovpai  jtpsvfia  xf]  elxopi 


4  hl  xQazovoihv]  inixQaxovauiv  C  |  7  ol?  <  R  |  9  hßdo/adSog  /.uäq  C  | 
10  fifilaei  C  I  11 — 12  im  xo  xBQaxi  von  1.  H.  an  den  Rand  geschrieben 
C  I  14  yoLQ]  de  R  I  15  näaiv  C  |  16  eBvBaiv  C  |  xaxaye^J.ovxeq  R. 

850,  1  XenxotEQOv  C  |  2  nwq  xe]  nCbg  fxsv  R  |  6iä  uQid^fjiov  R  |  3  itSfj- 
),ü)OBv  C  I  neQl  avxov  aatpiaieQov  R  |  4  Xöov  C  |  5  eZ/tv  C  |  8  tiqooxvvitj- 
acoaiv  C  |  11  elg  r/)v  ytjv  —  ävd^QWTiujv  <  R  |  14  toj  d^r^Qio)  eheova  R  |  ^g\ 
8  R  I  15  eQtjaev  C  il^rßtjae  R  | 


136  Holl,  Fragmente.   Nr.  350—353. 

Tov  d-TjQlov,  tva  XaX^O^  rj  elxdv  xal  jtoi^o^  iva  oöoi  av  fii] 
jtQoOxvvTJ0(D0i  T^  dxovi  TOV  &i]qIov  äjtoxxavd-Aöi,  xcä  xoi- 
riOBi  xavraqy  rovg  fitxQovg  xal  rovg  fisydXovg  xal  rovg  JtXov- 
ölovg  xal  rovg  JtX(DXOvg  xal  rovg  öovXovg  xal  rovg  kXsvd-i- 
80  Qovg,  Xva  öAclv  avrotg  x^Q^Yf^^  ^^^  ^^^  X^^Q^^  avrcov  rrjg 
ös^iäg  i]  kjtl  ro  (iira>xov  avrcov  xal  Yva  fii^  ng  övvarai  äyo- 
QaCai  rj  jta>Xijoai  ei  fiij  6  1%^^  ^^  x^P^7i"^  V  '^^  ovofia  rov 
d-riQlov  1]  rov  dgid^/iov  rov  d-fjQlov  aQid-ptog  yaQ  rov  ^tjqIov 
iarl  xg<;. 

851)  de  antichr.  49;  ed.  Achelis  S.  32,  19—33,  7.  —  Erhalten 
in  C 192^^  und  R 184^-^  Lemma  (vorausgeht  Nr.  350)  in  C  xal 
fiera  ßgaxv,  R  xal  /isra  ßgaxia, 

öohog  6e  cov  xal  ijtrjQfiivog  xara  rcov  öovXmv  rov  d-eov, 
ßovX6(i€vog  kxd-Xlßsiv  xal  ötcixsiv  avrovg  djto  rov  xoOfiov 
öca  ro  fi7]  öovvai  avrovg  do^av,  TceXsvei  navrag  xavrax^  ^t> 
(jiiar7]Qta  d-elvaiy  tva  fir^öelg  dvvrjrai  rcov  äyla>v  äyogaöai  r/ 

6  JtmXrjOai  idv  (iij  XQcörov  ijttdvoxi»  rovxo  yaQ  kört  ro  x^' 
gayfia  ro  kjtl  rrjg  x^^Q^^  '^V^  öe^iäg  öiöofievov,  ro  öh  ijtl  ro 
(lixwütov  |Ri84t|  sljietv  tva  xavreg  a>Oiv  kore^avcofiivoi,  Jtv- 
Qivov  xal  ov  ^(D^g  dXXd  d-avarov  ari(pavov  fied-^  lavrcov 
XEQKpeQovreg,      ourco  yaQ  irsxvaOaro   xara   r&v   lovöalov 

10  xal  'Avrloxog  6  ^Ejtiq)av7jg,  rrjg  SvQlag  ytvofisvog  ßaoiXevg,  6 
wv  ix  rov  yevovg  lAXe^avögov  rov  Maxtdovog.  xal  yaQ  xal 
avrog  rolg  rore  xaiQotg  kjtaQß^elg  rfj  xaQÖla  syQaipe  tp/jq^iOfia, 
ßa)fiovg  JtQo  r(5v  O^vqcov  ri&svai  xal  ajtavrag  kjicdveiv  xal 
xiöOovg  ior£q)av(Dfiivovg  jtofijttveiv  t(5  Aiovvoco, 

352)  Danielkommentar  IV,  5  +  IV,  15;  ed.  Bonwetsch  S.  19S, 
5-7  +  S.  222,  15—224,  2.  —  Erhalten  in  R36'^  1*40^  1^159^ 
H  123^ — 124'  —  sämtlich  aus  einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec.) 

Lemma  in  RL*H  rov  dylov  ^IjtjtoXvrov,  L^  ^IjtjtoXvrov. 


IG  rov  d^fjQiov  <  R  I  7^  elxcov  -j-  xov  d^tjfUov  R  |  nou^oei  und  +  ndv- 
rag  C  |  17  TiQoaxvvf/Oovatv  C,  von  8p.  H.  korrigiert  |  aTioxrav^ibatv  C  | 
17—18  :ioL7'io\i  R  I  18  Tcdvzaq  <  C  |  19  nzwyovq]  Titvfjraq  R  |  20  Swoei 
R  I  23  y«(>]  öh  R. 

361,  1  öe]  7«(i  C  I  3  avrotg  R  |  do^av  4-  ro^  ^tjQlo)  R  |  xs/,evasL  R  ; 
navray/^  hinter  ihsTvai  R  |  3—4  S-vfiriaTf)(ita  R  |  4  fivvazut  R  |  5  iTiid-vott 
C  I  yäit]  öh  R  I  ^OTiv  C  |  G  zfjg  öe^iäg  <  R  |  8  /neS^  tarzCbv  zweimal  ge- 
schrieben, das  zweite  expungiert  R  |  11  /naxedCbrog  R  |  12  fyQaxi^sv  C. 
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|H  i84r|  x6  JtQoyivdöxeiv  xa  ho/ieva  ort  ovrc9g  J^örai  fiaxa- 
qIov  koxlv  ävÖQog,  slöorog  xal  oiwjtcovTog  tva  fii^JtOTS  jtoXXa 
XaXcov  xivövvevoij. 

öel  ovv  jtdvra  avd-Qcojtov  top  ivtvyxavopra  ratg  &elaig 

6  YQatpatg  fiifisTCd-ai  tov  jtQ0(prix7iv  AaviTjZ  xal  (it]  slvai  elxalov 

xal  jtQoaXrj  jtQO  xaiQov  xaiQov  ixi^Tjrovvra,  ajiXa  xazixsiv  fisxä 

(poßov  xo  (ivotrJQiop  TOV  d-BOv  iv  xagöla  Iva  fifj  avrog  rotg 

löloig  xdXeoi  jtayiötvO-eig  ivoxog  loxai  rijg  lölag  tpvxfjg- 


Nicht  nachweisbare  und  zweifelhafte  Citate. 

353)  aus  de  univ.;  vgl.  Lagarde,  Hippolyti  Romani  quae 
feruntur  omDia  graece.  8.  68,  10  —  73,  3.  —  Ganz  erhalten  in 
P  383^—385^  (doch  ist  vor  384'  ein  Blatt  ausgefallen,  infolge  da- 
von  fehlt  hier  das  Stück  xaTaQ£Qlg>d'aL  vjt£i2.i^q)afiev  Z.  10  S.  138 
—  ro  ocifia  avlaxao^ai  Z.  57  S.  140)  M  289'— 291'  und  78'"^ 
(versetztes  Blatt).  PM  vertritt  die  rupefuc.  Recension.  —  In 
R  284'-^  ist  das  Stück  gekürzt,  expl.  avaßicoOag  ad^avaxov  jtoielv 
Z.  54 — 55  S.  140.  Lemma  in  M  ^Ia)öljtjtov  Ix  xov  Xoyov 

xov  kjtiysyQafifidvov  ÜXaxtDVog  xbqI  xr^g  xov  jcavxog  alxlag 
xal  xaxa  *EZZi^pa)v,  P  ^IworjjtJtov  ix  xov  Xoyov  xov  kmysyQaH" 
(livov  xaxa  IlXax  jteQl  xrjg  xov  Jtavxbg  alxlag,  R  ^lootiJtJtov 
ix  xov  Xoyov  xov  dvayeyQafifidvov  xaxa  IlXaz;  vgL  auch 
Flor.  Mon.  119'"^.  Lemma  *Ia>öi^jtov  ix  xov  Xoyov  xov  ixi- 
yeygafifiivov  xaxa  nxdxwpog  ix  xfjg  xov  3tdvx<DV  alxlag. 

Teilweise  erhalten  1)  rifislg  ovv  xal  Z.  56  S.  140  —  JtiOxcog 
XQi^oovxai  Z.  76  S.  141  in  C  101^  —  102'  H  99^— 100'  (CH 
aus  einem  Archetypus)  und  R  99^.  Lemma  überall  xov  dylov 

Elgrivalov. 

2)  Jtdvxsg  6b  öixaioi  Z.  76  S.  141  —  ov  (pd-OQo.  ov  (pQOVxlg 
Z.  100  S.  142)  in  C  110^—111'  und  R  80'.  Lemma  bei  beiden 
XOV  dylov  MbXbxIov  ijtioxojtov  ^AvxioxBlag. 

xal  ovxog  (ihv  6  J€BqI  6aifi6va)v  Xoyog,  nBQi  Sb  döov  iv  co 
ovvixovxai  yrvxal  dixalov  xb  xal  ddlxa)v  dvayxalov  bIjtbIv. 
6  dörjg  xojtog   iöxlv   iv    xfj   xxlöBi   dxaxaoxBvaox og,   ;|rco(>/or 


852,  4  TOV  (vor  ivzvy/.)  ■<  Lc  |  5  elxtov  H  1  S  nayiÖEVi^rfq  H. 
858,  1  vor  datfiovwv  4-  xChv  M  |  urspr.  TtaQi  flöov,  darüber  noch  von 
sp.  fi.  da  TOV  M  I  2  Tf  <  M  I  avayxaKor  M  |  3  ?cTtai  M  |  ya)()iioy  M  | 
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vxoyBLOVy  kv  (p  (p&q  xoöfiov  ovx  ijtiXafiJtsL  gxDtog  roLvw 
6  ^1^  rovzcp  T<p  X^Q^V  t^V  xaraXafixovrog  avayxri  oxorog 
öirjvexcog  rvyxc^^^^^'  tovro  ro  xcoqIov  cog  (pQOVQiov  djteve- 
fn^B-T]  tpvxatg,  kq>*  co  xarsoxad-ijöap  ayyeXoi  (pQOVQolf  JtQog 
rag  exaöxov  Jtga^eig  öiavifiovtsg  rag  rmv  xojcoov  XQOOxalgovg 
xoZaosig.      kv  xovxcp   öh  xA    X^Q^^^   xojtog   dqxDQiöxal   xig 

10  Xlfiprjg  jtVQog  doßioxov  iv  cp  (ihv  ovöijto)  xiva  xaxaQ£Qlg>d-ai 
vjteiX^q>afiep,  iöxavacß-ai  ös  slg  xfjv  jtQOcoQiOfidprip  tjuigav 
jtaQa  xov  d-BOVj  JM  289»!  kv  XI  äixalag  xglceog  djtofpaOLg  fila 
xäoiv  d^lcog  jtQooevex^  ^^^  ol  (ihp  aöixoi  xai  d-eä  cbteid"^- 
öavxsg  xa  xe  fiaxaia  sgya  x^^Q^^   dvO-gdütiDv  j   xaxeöxevaa" 

15  fitva  elöcoXay  cog  d-tov  xifiTjOavxsg  xavxr^g  x^g  dlölov  xoXaOBcog 
cog  alxioi  fiiaöfidxov  yevofievoi  jtQOxgiB^cioiv,  ol  öh  öixaioi 
XTjg  dfpd-aQxov  xal  dvexXeljtxov  ßaöiXelag  xvxcoCiv,  ot  kv  rqS 
dö^]  vvv  fihp  ovvixovxai  dXÜ  ov  xcp  avxcp  xojtcp  (6g  xal  ol 
öixaiOL    fila  yag  slg  xovxo  xo  x^Q^ov  xd^^odog,  ov  xfj  JtvXfj 

20  ig)tOxcoxa  dgxdyyeXov  dfia  oxgaxia  jtsJtioxevxafieVy  i]v  xvXrjv 
iieXd-ovxBg  ol  xaxayofievoi  vjto  xciv  kjtl  xdg  rpvxdg  xsxay- 
(iiva)v  dyyiZa>p  ov  (iia  oöA  JtoQevovxai,  dX)!  ol  fihv  ölxaioi 
eig  ÖE^ia  tpoxayoyovfiepoi  xal  vjto  xcop  kq>eoxcoxa)v  xaxd 
xojtov   dyyiXcov   viivovfievoL   dyovxai   slg  x^Q^ov  (pwxeivbvy 

25  kv  (o  ol  djt  doxJjg  ölxaioi  Jtojiixavopxaiy  ovx  vjt  dpdyxrjg 
R284',  xQaxovfiSPoi  dXXct  xtjg  xcip  ogcofievo^p  dyad-(DP  d^tag 
dal  djtoXavopxag  xal  xfj  xSv  txdoxoxa  xacpcöp  ogatfiipop 
jcQOOÖoxia  7)66fiepoi  xdxalpa  xovxov  ßaXxlova  TJyovfiavoi,  olg 
o    xojtog   ov  xafiaxrjipoQog   yivaxai,  ov  xavömv  ov  xQvog  ov 


4  vn6yi,ov  P  vTioyaiov  M  |  xöofxov  •<  M  |  i7id.dfxnir  M  |  5  nach  xaxa- 

).dfi.novxoq  noch  einmal  (finxöq  M  |  6  vor  tog  +  t>  P;  ö/////  <pqovqlov  M, 
das  u)$  von  sp.  H.  |  7  i<p^\  iv  M  |  xariaziioav  M  |  8  hxdcxtov  P  |  öiavi- 
fKjDVxeq  P  I  nach  xdq  +  ^a  PM  |  xötkdv]  zqötkov  PM  |  TCQoaxagovq  M  i 
9  xoXdorjq  M  |  tiq]  trjq  M  |  10  ?,j}fivtiq  M  |  ovöbitw  tivd]  ovöiva  oiShco}  M  , 
xaxaQeQQl(p^ai  R;  mit  xaxaQa  bricht  P  vorläufig  ab  |  11  vneikLtpa^ev  M 
eoxavaa^a  M  oxevtio&cuK  nQooQia^ivriv'S'i  \  12  naQa]  htö  M  '  13  nQoaavayßii] 
ngooeöi/ßeL  M  |  13 — 14  dni^t'ioavxaq  M  |  14  fiaxea  M  |  15  deLÖlov  M  |  17  «v- 
ex^.eiTixov]  dvex?.a/uxov  M   |  ßa<Ji?.laq  M  |  18  xunw]  xq6tco}  M  |  03q\  <b  M  ] 

19  ÖLXoif  OL  auf  Rasur,  das  darüber  geschriebene  a  von  sp.  H.  M  |  nach 
yoLQ  4-  h  ^^  I  '^d^ioöoq  M  |  23  iipaaxwxov  M  |  24  xoTiovq  M  \  25  md  dvd- 
yxTiq  M  1  26  ^aaq\  OecoQiag  R  |  27  xaivCov]  xoivCov  ^I  |  28  xdxsTva  —  ^yov- 
/iievoi  •<  M  I  29  xccfjLccxufÖQoq  M  |  xQva)q  M  | 
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30  XQißoXoq  kv  avx(py  äZX*  rj  rcöv  otaxiQCQv  dixcäcov  re  OQCofiipTj 
otpig  jtdvTore  fieiöia  dpafispovtcov  tfjv  fisrd  rovro  ro  x<x>qIop 
dvcbtavoiv  xal  aicovlav  ßlcooiv  kv  ovgavm '  xovrov  6b  opofiari 
xkrjtCofisp  xoXjcov  *AßQadfi.  ol  6e  döixoi  aQiOrsQa  iXxovxai 
vjto    dyyikcov  xoXaox&p   ovxiri  Ixovölax;  jtOQsvofisvoc  dZjia 

S5  fierä  ßlag  (6g  öiofiioi  IXxofispoif  olg  ol  ^(psörcöreg  ayyeXoi 
ijciyeXmpxtg  öiajcefutovrai  kjtoPBiöl^ovrsg  xal  (poßeQm  ofifiari 
§jtaJt£iXovPTsg  xal  elg  xa  xaxcoxBQa  (ibqtj  (od-ovPXBg,  ovg  äyo- 
fiipovg  iXxovOiP  ol  iq)BaxcoxBg  ?a?§  JtZijoLoP  xfjg  yeipprjgj  fjg  ky- 
ylopeg  opxeg  xov  (Tbp  ßgaOfiov  döiaXsijcxtog  ijcaxovovöi  xalxov 

40  x^g  d^^QfiTjg  dxfiov  ovx  dfioiQOvöiP,  avTr/g  öh  xfjg  kyylopog  otpB- 
(Dg  xfjp  (poßBQCLP  xal  vjiBQßaXX6px(og  ^ap&tjP  d^iap  xov  jtVQog 
OQcovxsg  xaxajcenXrjyaOi,  xfj  JtQoOÖoxla  xrjg  (iBXXovOi]g  XQlaemg 
fjöri  öxypdfiBi  xoXa^ofispoi.  dXXa  xal  ovxoi  xop  xwp  dixalcup 
XcoQOP xal  xovg öixaiovg 0QCQ0c,xal  hjt  avxq>  xovxcp  xoXa^ofUPOi' 

*5  X«o^  yag  ßa&t-  xal  fiiya  dpa  fiiöop  iox7]Qixxai,  ojCxb  firjxB 
ölxaiop  0vfijta{)^?j0apxa  JtQoo6i^ao&ai  fi7jXB  aöixop  xoXfi-^- 
oapxa  öttXd^Blp.  ovxog  6  jcbqI  aöov  Xoyog,  kp  cp  al  tpvxcd 
jtdpxcop  xaxBxopxai  dxQi  xaiQov,  6p  6  d-Bog  wqiObp  dpdöxaoip 
xoxB   jtdpxcov  jtoitjodiiBPog ,   ov   tpvxag   (iBXBPO(0(iaxcop  dXX^ 

50  avxa  xa  Ocifiaxa  dptoxmp  d  dBl  XBXvfiBPa  oQcopxeg  djtiOxBtXB 

^EXXfjPBg,  fidO^BXB  fifj  djtiöXBtP.     xrjp  yag  tpvxtiP  yBVtjxijP  xoü 

dd-dpaxop  vJto  d^BOV  yByopipac  xiCXBvOapxtg  xaxa  xov  axd- 

xcopog   Xoyop  XQ^^^   f^V  djtiOxi^OTjXB  xal  xo  cA(ia   hx  xwp 

30 — 31  o()(ofxevi  oxpeig  M  |  31  fxiöiä  M  |  xd  (nach  xovxo)  <.  M,  hinzu- 
gefügt von  sp.  H.  I  32  alwviav  ßiwaiy]  aloiviov  aiwaiv  M  |  32 — 33  tovtov 
Sh  —  'AßQadfi  <  R  I  33  aQiaxeQä  <  M  |  34  dUä]  aAA'  ij  M  |  35  ol  (vor 
itpeorCbveg)  <  M  |  36  iniye).(bvxtu(;  M  |  ^novBidiQünvxeq  M  |  fpixyßeQw  M  | 
37  xal  und  ix^Qj}  <  M  |  37— 3S  aywpLtvovq  M  |  38  nlrjalcDV  M  |  ^^  0^  R  ; 
38—39  iyylwveg  M 1 89  aXeinxiog  M,von  8p.H.(Jfa  darübergeßchrieben  |  inaxov- 
ovaiv  M  I  40  dno/iioiQovoiv  M  |  iyyiwvog  M  |  41  vneQßaXovxoq  M  |  42  xaxa- 
nenhfyaaiv  M  |  43  zwischen  xo).at,6fievoi  und  d)Xd  freier  Raum  von  4 
Buchst.  M  I  44  dQwoiv  hinter  /ibgov  M  |  xo}.aL,<j)fievoi  M  |  45  fi^'jxe]  xe  von 
sp.  H.  zugesetzt  ^I  |  46  ovfinad^iaav  xov  M  |  46—47  xoXfuaavxa  6isX&u)Vy 
von  sp.  H.  ü)v  zu  eiv  korrigiert  M  |  47  zwischen  Sit?.i}wv  und  ovioq  in  M 
freier  Raum  von  4  Buchst.  |  ovxog]  ouxwg  R  |  49  xoxe  hinter  loQiaev  (Z.  48) 
M  I  noirjoo/nevoi;  M  |  fiexevocjfiaxCbv  stand  wohl  auch  in  M  urspr.,  jetzt 
durch  Rasur  und  Überschreiben  civev  Oiofidxojv  hergcatellt  |  49—50  d?j.d 
avxä  M  I  50  del  <  R,  daher  wohl  4-  el  hinter  doönzeg  I  51  dniazXv  M  | 
52  yeyovivai  hinter  dy^^dvaxov  ^l  |  nioxtiovib^  M  |  53  «//  dnicxtixaL  /qovo) 
M  I  xal  -\-  ycnQ  M  | 


140  Holl;  Fragmente.   Nr.  353. 

avrciv  oroix^lov  övvd-srov  yevofisvov  övvarog  6  d^sbg  ava- 

65  ßicioag  dd^dparov  jtoulp.  ov  yaQ  xo  fihv  övvarbg,  ro  de 
d&vvarog  ^rjO-^öetai  jtegl  d^eov.  ^fistg  fiiv  ovv  xal  ocöfia 
dvl'\ä  ioor\aTaod^ai  \P  sur\  yie:;tiöT6vxafi€v.  el  jag  xal  g>d^elQ6xai 
dXÜ  ovx  djtoXXvxaL  xovxov  yag  xa  Zeltpapa  yrj  vjtoöe^afiivri 
xr/gel  xal  öIxtjv  öjioqov  otiaivofiivov  xal  xm  yrjg  XucaQmxigcp 

60  ovfijcXexo/iivov  dp&et  xal  x6  (lev  ojtaQep  xoxxog  yvfipog 
OJtelQexac  xal  xeXevöfiaxi  xov  örjfiiovQyi^öavxog  &eov  d-dXXwp 
i^fig>ieC(iipog  xal  ipöo^og  iyelQexai,  ov  JtgoxeQOP  el  fifj  düto- 
d-apcbp  Xv&fj  xal  yfj  ovfi/iiy^,  Söxe  xtjp  dpdoxaoiv  xov  öco- 
fiaxog  ov  fidxtjv    jtejcioxevxafiep,   dXX*   el  xal   Xvexai   XQog 

65  xaiQOP  öia  xfjp  djt  dg^rig  yevofiivTjp  xagaxofjp  wg  elg  x^vev- 
xrJQiop  elg  yrjp  xad-löxaxai  JtdXtv  dpajtXaad-ijCOfiepov ,  ov 
xoiovxop  g>0-eiQ6fiepop  dXXa  xaO-agop  xal  fi7]xexi  ^d-eigofiepov, 
cog  hxdoxcp  ocifiaxi  ^  löla  tpvxf]  djcoöod^rjöexai  xal  xovxo 
kxevövoafievri  ovx  dpiad-r^oexai  |m  29o^[  dXXa  ovyxagriaexai  xa- 

70  ^aga  xad-aga>  jtagafielpaoa,  (og  ip  xq>  xoOficp  pvp  öixalmg 
övpoöevcaoa  xal  (i^  ijtlßovXoP  ip  Jtäoip  exovoa  (lexa  Jtdorjg 
dyaXXidöea)g  djioXrjtpexai.  ol  öe  aöixoi  ovx  dXXoiod-epxa  xa 
ocofiaxa  ovöh  JtdO-ovg  jy  poöov  (lexaoxdpta  ovöh  kpöo^aod^ipxa 
djtoXi^tpopxai  dXX^  kp  olg  poorjfiaoip  lxeXevxa)p  xal  ojtola  i}P 


54  OTvyJojv  M  |  54 — 55  ävaßtoxjav  M  |  55  noifioai  M  |  56  fihv  <  CHR  | 
awfiaza  CHR  |  57  xal  (vor  (fS^eiQStai)  <  P  |  58  änökXvvrai  P  |  vor  yy 
4-  ^  M  I  59  tiQEl  M  I  xal  (vor  ölxtjv)  <  CR;  H  stellt  es  hinter  dixy^v  \ 
nevofitvov  P  |  XeiKaQwtiQcj  P  |  60  avfinXexcDfxivov  M  ovfinlexofxivü)  P  j 
^vi^Ti  M  I  av(^eXv  xal  xb  fiev  a7ia(}lv  C,  dvS^sT  xal  anaitsv  fxhv  H ,  SLvd^elv 
anaQlv  R  |  61  xal  (vor  xekerafiaxL)  <,  V  \  xal  -\-  xO)  M  |  6i^iovQyt)aavxoq 
P  6i^riov(}yr)aavxoq  M  |  ^«AAov]  d-axxov  M  |  62  71()(j)X6qov  F  \  el  /aI  PM  | 
63  avfxiyfj  R  |  65  yevafjtivj^v  M  |  65 — 66  p^orc iT7/(>tov  PM  |  66  xa&iexaL  M  I 
67  xoiovxo  CH  I  dV,ä  -+-  xotrto  CH  |  /nixkt  M  |  68  ü>?  +  ^v  M  |  ^/  von  sp. 
H.  übergeschrieben  M  |  69  Mvoafxhri  CR  h'&vad,u6rog  H  |  ovyyaQiiOrixai  V 
ovyxaQieixai  M  ;ira()//a€rat  CHR  |  69—70  xad^a^d  <  CHR  |  70  log  iv  xw 
x6a/n(p  vi/y  ötxaiwg]  iv  xoj  x6ofi(a  vv/jupri  öixaUoq  CH  vvfjupiv)  öixalip  R  | 
71  xal  /M>)  <  H  I  inißovlü)  R  |  72  dya'O.idoeioq  <  R,  aber  Raum  dafiir 
freigelassen  |  nach  dnoXi^xi^exai  ist  in  P  durch  Doppelpunkt  und  grossen 
Buchstaben  bei  Ovx  ein  Abschnitt  angedeutet  \  o\  de  aöixoi  <  CHR  ! 
dkouo&hvxeg ,  über  eg  von  sp.  H.  «  M  |  72—73  xd  odj/aaxa  statt  hinter 
dk).ouox^evxa  vor  d)./*  iv  (Z.  74)  CHR  |  73  erdo^a  R  |  74  dnoleixi^orxai  M 
dnoXrjXi^exai  CHR  |  d)ld  M  |  iv  olg  Yoot)(.iaoLV\  iv  ufiafjxy^fjiaaiv  tj  xaxoQ- 
S^io/iaoiv  CHR  I  ire/.evxfiaav  M  |   xal  bnota  —  iTtevdvoorxai  (Z.  75  S.  141) 

<pi 
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75  toiavra  avaßiciöapra  ijt€p6voovrai\cio2r\xal  ojioZol  hvaniOxla 
y^yivrivxai  roiovrot  otiaxwq  xQid-^CovraL  Jtdvrsg  yag  ölxaiol 
re  xäi  aöixoi  ivcijtiov  rov  O^eov  Xoyov  dx^^Oovtai'  rovrcp 
ydg  6  JtarrjQ  trjv  jtaoav  xqIoiv  öiöcDxe  xal  avrbg  ßovXriv 
jtazQog  ijtireZcjp  xgiTTjg  jeagaylverai,  ov  Xqiöxov  jtQoOayo- 

80  Qevofiev  ß-sov  ivavd-QCDxrjoapxa.  ovdh  ydg  Mlvmg  xal  ^Paöd- 
fiap&vg  xQixal  \c  inr\  ol  xad^  vfiäg,  EXXrjreg,  aX)!  ov  6  d^eog 
xal  jtaxfjQ  edo^aOe,  Jtegl  ov  Iv  Ixigoig  XBJtxonBQicxsQov  öt- 
|p  tsi^leXfjXvd-afuv  jtQog  tov$  ijti^rjxovvxag  xt]V  dXi^&eiav,  ov- 
xog  xfjp  xaxQog  elg  scdvxag  öixaioxQiolav  jtoiovfisvog  Ixdoxcp- 

85  xaxd  xa  igya  xaQsöxevaoe  xo  ölxaiov,  ov  xqIosi  otaQaOxdvxsg 
ol  jtdvxeg,  dvd-Qcojtol  xe  xal  ayyeXoi  xal  öalfioveg,  filav  djto- 
g)d'dy^ovxai  (poivriv  ovxwg  Xeyovxeg'  dtxala  oov  ^  xgloig, 
i}g  q)a)V7jg  xo  dvxaJtoöofia  kn  dfKpoxigoig  xo  dlxatov  ijtdyei, 
xolg  fihv  SV   XQd^aOi   öixalmg  xrjp   atöiov  dnoXavöiv  ütagi- 

90  ^roi'ro^,  xolg  Sk  x&v  (pavXa)v  igaoxalg  xi}v  atcoviov  xoXaOiv 
djtovifiovxog  xal  xovxoig  fihv  xo  jcvq  doßeoxov  öiafiivei  xal 
dxeXevxTjxop,  oxciX?]^  6i  xig  sfiJtVQog  firj  xbXbvxAv  fii]dh 
Ocifia  diaq>d-£lQa)P  dnavoxcog  odvvriv  kx  ocifiaxog  ixßQdooov 
jtaQa/iipsi.     xovxovg  ovx  vjtpog  dpajiovöei,  ov  vv^  nagriyo* 

95  QTiöei  ov  d-dpaxog  xr^g  xoXdcsmg  dnoXvcsi,  ov  jtaQdxXi]Oig 
ovyyspmp  (i6öixevödpxG)P  opi^oei,  ov  ydg  Ixt  ölxatoi  vjt 
avxäp  og&pxai  ovSk  fipi^fifjg  yivovxai  d^ioi,  (lopoi  öh  ol  dl- 

75  dnoToi]  bnola  M  und  R  |  kniozüa  P  |  76  yhviavxai  R  |  yaq\  fk  CR  | 
77  r€  <  CR  I  78  xqIgiv  näoav  P  |  didwxev  CPM  |  79—80  nQoaayoQCvofiev] 
nQooayoQ€v6fX£vov  P  |  80  d^edv  ivav^Qwn/joavza  <  PM  |  o^^  oh  CR  |  Mri* 
vowq  P  I  82  xal  nar^Q  hinter  ido^aoe  R  |  iSdSaaev  CPM  |  kvigoig  +  köyoig 
R,  +  TÖnoig  C  |  83—84  ovrtog  R  und  M  |  84  ducaioxQrjaiav  P  öixalav  xqIoiv 
R  I  85  rct  ^Qyd\  tö  üSiov  CR  |  naQeoxevaoev  CPM  |  vor  xqIobi  +  xy  CR  | 
8(j  ol  navxeq  <  R,  ol  <!  C  |  avd'QCDnot  und  ayyeloi  vertauscht  CR  |  S^- 
fioveg  M  |  87  vor  tpotv^v  4-  ahxtjt,  daför  •<  ovxwq  R  |  ovta)  C  |  oov  hinter 
XQiaig  CR  |  x^larjg  PM  |  88  ijq]  xrjq  P  |  avxanödoifia  P  |  indyei  xb  Sbcaiov 
P  I  89  Tigd^aoiv  CM  |  vor  dixalmg  ■+■  xal  CR  |  cLelöiov  M  |  ottSiov  +  xibv 
iiyaBibv   CR  |  89—90  naQixf^vxog]   in  R   o^  von  sp.  H.  expungiert,    na- 

Qaaxbvxog  P  |  90  iQaaxaZg]  al^e'  R,  von  sp.  H.  geSudert  zu  i^ydxatg  ] 
alwvtov]  didiov  CR  |  91  dnovi/iiovxog,  in  R  og  von  sp.  H.  expungiert,  dnovl- 
fiavzog  P  I  Siafiev^  M  |  91—92  xal  &x€).Bvxip:ov  <  R  |  92  [1^61]  ^i'jfxe  M  | 
93  dnavcxo)  dSvvjj  CR  dnavcxog  öövvtj  P  |  amfiaxog]  oxdfiaxog  R  |  ^x- 
ß()d^(ov  M  dvaßQdoawv  R  |  94  xoi-xoig,  von  sp.  H.  korrigiert,  M  |  dvanavaiy 
von  sp.  H.  korrigiert,  M  |  vor  ov  vv|  -j-  xovxovg  M  |  ov  vvS — dnoXvaei  (Z.  95) 
<  CR  I  94—95  naQTiyoQTiati  M  |  95  naQaxXiarig  M  |  96  fisarjxevadvxcjv  P  | 
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xaioi  öixalcov  JM  78*^1  fiSfivfjöoprac  sgycoVy  öt  cop  im  rrjv 
ovQaviov  ßaoiXelav  xaTTjvrrjOap,  kv  xi  ov  xovoq  ov  Xvjti]  ov 

100  (pd^oQa  ov  ipQOPTig  ovöh  vv^  ov^  ^fidga  XQ^^^  (ierQovfiivTj, 
ovx  i'ßioq  dväyx?]  xvxXov  ovQavoi  ÖQOfiq)  kkavvon^voq,  ovx 
ayyeXoL  coqcop  fiizQa  ?}  xivxga^xQoq  evyvooörop  avd^QcoJccov 
ßlov  öia/iSTQovfieva  ogo^^sroiprsg^  ov  oaZfjprj  q)d-lvovöa  ?} 
av^ovöa  tJ  zQOJtag  xaiQcov  ijtayovoa,  ovx  vyQalpovoa  yij  ovöe 

105  fjXiog  knvxaloov  ovx  agxxog  OXQEfpo^ivr]  ovx  ciglcop  ytppci- 
(iBPog  )p  886^1  ovx  aOXQ(DP  jtXaptj  ipaQiO'/iog  ovdh  JtXaprjx^p 
C^fixTföLg  apagcO^fiog  ov  dvoßaxog  yfj  ovöh  övoevgexog  JtaQa- 
öslöov  xvXt]  ovdh  öhpop  d^aXaoaijg  g)Qvayfia  xcoXvop  hjci- 
ßapxa  JtaxelP,  svßaxog  dh  xal  avxfj  xotg  öixaloig  ysp^oexai 

110  0VX€     XOV    vyQOV   CXBQOVfiSPT]     OVÖS   XOV   OXBQQOV    ÖCU    XO   XOV- 

<pop  XOV  ix^ovg  jtaxovfiiPT] ,  ovx  ovgapog  dolxrjxog  dp&Qci' 
xoig  ovöh  xovxov  oöog  ävaßaOscog  dpevQsxog,  ov  y^  aPtQ- 
yaöxog  ovöh  dpd-Qcijtoig  inlnopog  avxofiaxog  öh  ipvovoa 
xaQjtovg  jtQog   svxoofilap  {]  jcgooxa^si  6  öeoxo^op,   ov  d-i]- 

116  qIcov  yipBöig  jcaXip  ovöh  x<5p  XoijiAp  ^cocop  ixßgaOOo/ieprj 
ovola.  ovöh  yag  dv&Qoijcoig  JtdXip  yippa  dXjC  6  fisxa  öi- 
xalcop  dgid-fiog  öiafiipsi  dptxXeiJtxog  afia  öixaloig  dyyiXoig 
xal  jipevfiaOi  d-eov  xe  xal  xm  xovxov  Xoyco,  og  xcqp  ötxalo^p 
XOQog  dpÖQcöp  xe  xal  yvpaixmp  dyrjQCog  xal  a^d^agxog  öia- 

120  iiipBtj   vfipcip   xop   Ijtl   xavxa   jiQoayofitPOP   d^eop   öia   xfjc 


98  fitfjtvf^vxai  CR  |  fxe/uvt^owvtai  PM  |  99  ovQavuov  M  |  oh  növoq]  o 
vnvoq  P  I  100  ovöh  ^fi^^a  P  |  yQiovov  fietQijinbvi]  M  |  101  ^kavvvofiEvog  M  | 
102  uQ(bv  PM,  in  M  von  sp.  H.  korrigiert  |  efyi'oozov  P  |  103  ÖQwd^e- 
Tovvreg  M  |  obUvj}  M  |  <p&eivovoa  P  |  104  dndyovaa  P  oh/^l  M  yrjv  P  o{>de] 
ohx  ^'^  I  105  inixiwv  M  |  agxzog]  zwischen  x  und  r  Rasur  M  |  oix  oqiov 
P  I  u)qIov  M  I  105 — 100  ysrvöfievog  P  yevSfjievog  M  |  106  7t)MvtTa}r  M  \ 
107  L^Tjnaig  P  t,T]ziarjg  M 1 108  ttvXt^]  avltj  P  )  xoXvov  M  xmxvov  P 1  109  evßctTov 
P I  ÖLxaioig-i-TOv  d^eov  M  |  yEvv/^aetai  M  1 110  OTBQQOvfiivi}  M  |  ovöh]  oiks  M  | 
111  ^x^ovg]  laxvov  P  |  nach  naxovfihri  durch  Doppelpunkt  und  Initiale  in  P 
ein  Abschnitt  markiert  |  ovQavol/lg  P  |  112  dvevQlzog  M  |  113  avzofjiaxL  P 
114  ^]  jetzt  durch  Rasur  und  überschreiben  zu  ovg  verändert  M  1 114 — 115  ^rj- 
Qwv  M  I  116  txoXlv  hinter  ydg  M  |  avS^Qwnog  M  |  116 — 117  nach  öl- 
xaiojv  Rasur  M  |  117  dvixkiTcrog  M  |  ayyt),otg  +  rf  M  |  118  /.öyov  P  |  3g] 
wg  M,  von  sp.  H.  expungiert  und  dafür  6  an  den  Rand  geschrieben  ', 
119  ;fce>(>og  M  I  dyi^Qü)  M  |  120  i/nvüjv  (erstes  v  von  sp.  H.  darüber 
gesetzt)  -\-  tibv  ^Tii  ndvziov  ^sCo,  dafür  hinter  nQooaydyfievovi^.)  <. 
."hedv  M  I 
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Tov  kv  ßlco  evraxtov  vo/iod-salag'  övv  olq  xal  Jtäoa  tj  xrloig 
aöiaXeiJtrov  vfivov  avolOBi  xal  ovtt]  kXsv&eQcoüslOa  ajto  ttjq 
<f)&OQäg  elq  a(pd-aQOlav  öiavy^  rs  xal  xaO^aQtp  jtvevfiari  ös- 
do^aOfisvTj,      ovx    vjt    avayxriq    öeOfiov    ovoxsd-^OBTai   aXl^ 

125  kXkvd^BQiaC^ovöa  exovOiov  xov  vfivov  afia  rolq  IXbvd^eQO)' 
d^Bloiv  jtaOTjg  öovXelag,  ayyiXoiq  rs  xal  jipsvfiaöc  xal  äpd^Qco- 
jtoiQy  alvioei  xov  jtejtoir^xora.  rovxotq  kav  Jteiod^ivxeg  EX- 
Xrjptg  xaxa-'iiisr  Xsltpexe  xrjv  fiaxai6xt]xa  xfjg  ijtiyelov  xal 
XQ^fiaxsfiJtoQOv  Ooq)lag  xal  fii]  xegl  Xi^ecg  Qi]fiaxa)V  dcxoXov- 

130  fispot  xov  vovv  slg  jiXavtjv  övvciörjxe,  aXXa  xolg  d^BonvBV" 
oxoig  jtQO'^^h^ffji'jxaig  xcu  d^soXoyoig  i§,rjYr]xalg  kyx^^V' 
Oavxeg  xag  dxoag  d^eo)  jiioxsvoijxe,  ^osöß^e  xal  xovxcov  xoi- 
vovol  xal  x<5v  fthXX6vxa)v  x6vS,€6d^s  dyaO'civ  afiixQov  xa 
ovQavov   dvdßaOcv  xal   xtjv  hcsl  ßaoiXelav   orpecd-e.     (pavs- 

135  QmöEi  yag  d-eog.  a  vvv  ö6öi<DJti]xai,  a  ovxs  6q)d^aXfiog  slösv 
ovxe  ovg  rjxovosv  ovxs  ijtl  xagölav  dvd^Qcojtov  dveßi],  ooa 
fjxolfiaoev  6  d-tog  xolg  dyajccoötv  avxoy, 

354)  aus  dem  Genesiskommentar;  ed.  Achelis  S.  52,  4—12. 
—  Erhalten  in  K  22^ — 23'.  Lemma  xov  dylov  ^IjtxoXvxov 
^Pc6(ii]g  kx  Xfjg  alg  xf]v  rivvtjCiv  jrQayfiaxtlag. 

xal  sjcXaöev  6  &s6g  xov  avd^QWJtov  xovv  djco  xrjg  yijg.  xl 
6b  loxiv  xovxo;  aga  firj  xaxa  xrjv  xiva)V  vjtovoiav  xgetg 
dv&Qcijtovg  Xiyofiev  ysyovivai,  iva  jtvev/iaxixov  xal  iva 
tpx)X^x6v  xal  iva  x^^^^l  ^^  ovxmg  Ixai  dXXa  JtEQi  ivog 
6  dvd^Qcojtov  7}  jtaOa  ön^yTjCig.  xb  yag  >jtoiriOG)(ievt  xbqI 
fiiXXovxog  loxiv,  xo  6b  ^kjcoli]06V  6  O'sbg  xov  avd-Qmstov  xovv 
cuto  xrjg  yfjgt    ojöxt  jcsqI   tvog  dvd-QcoJtov  xov    avxov  ,28r|  /} 

121  Tfig  xod  iv  ßlco]  rov  aiww  ßiov  M  |  vofio^eala  P  |  3ai)aiq  P  xtlaTjg 
M  I  122  aÖLaXBLTCTwv  vfivwv  M  |  123—124  öeöogaafxivi  M  |  124  ovx]  ovx  P  | 
öeofiijt  M  I  äXXä  P  |  126  andar^q  M  |  öovXLaq  M  |  nvevfxaoiv  PM,  in  P  erstes 
V  auf  Rasur  |  127  xomovq  P  |  mad'ivteq  P  |  128  xaxa)M\i'exaL  M  xaxa- 
?.T]\p€xai  P  I  129  ;if())/jMaTö>v  nÖQOv  P  |  aoxplaq  P  |  ^//  neQl]  M  w.  e.  seh., 
urspr.  fiijneg,  von  sp.  H.  korrigiert  |  li^rjq  PM  |  129 — 130  äaxo),ovfiivrjv 
P  I  130  nXdvrjv]  zweites  v  von  sp.  H.  M  |  awcDd^r^OTjxe  M  |  131  vor  xal  4-  x€ 
M  I  ^eoD  Xöyoiq  P  |  131 — 132  inLxeLQt)aavxeq  M  |  132  moxevotjxai  P  ntaxev-  ' 
atxai  M  I  saeadtci  P  |  133  xevgead^ai  P,  v  von  1.  H.  darüber  gesetzt  |  afxBX()ov 
M  I  134  ßaaiklav  M  |  ßxj'ead^ai  M  |  134—135  ^av6()(bq.  el  P  (favsQoyai  M  | 
135  löev  P  I  136  Zaa]  a  M  |  137  aircov  urspr.  ^l,  von  sp.  H.  korrigiert. 

854,4  zwischen  Byti  und  dkm  stand  vielleicht  noch  etwas  heute  Unleser- 
liches I  7  zwischen  yr^q  und  wart  geht  in  K  der  Text  ohne  Unterbrechung  weiter. 
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iirffrfiiq  ylvhxai.    rors  yag  Xiysi  ysviod'ai,  vvv  61  xoul  xdt 
TO  Jtcig  Jtoisl  JiT^Yelrai. 

355)  aas  dem  Genesiskommentar;  ed.  Achelis  S.  52, 13—53, 10. 
—  Erhalten  in  C  240'-^  and  R  239  ^  Lemma  in  C  zov  ayiov 
^IxjtoXvrov  ijtiöxoxov  ^Pcifirjg  ix  r^g  slg  xrjv  rivtotv  jtQctyna- 
zelag,  R  zov  aylov  ^bcxoXvxov  kjtioxojtov  ^Pcifirjg. 

ravra  öh  dpayxrjp  exofisp  ötrjyrjöaod^ai  ojtcog  rfjp  vjtopoiap 
TTiP  rmp  jtoXXmp  dpiXcofiep.  ripeg  yag  ßovXovrai  Xiysip  elg 
TOP  ovQapop  elpae  top  xagaösiöop  xal  fi^  slpcu  kx  ri^g 
xxlötiDg.  ojtoxB  Tolpvp  oQmpxai  ol  jtorafiol  vjto  6g)d'aXficip, 
5  hcjtoQsvofiepoi  i^  avTov,  ip  olg  xal  öi^fieQOP  aori  Jtapzag 
löTOQslp  Tovg  d'iXoprag,  |0  240^!  aga  XoyiC,iod^€0  jtag  ort  ovx 
elg  TOP  ovQüPOP  dXX*  opxmg  kp  r^  xriöei  jtBqyinevxau  eari 
öh  xonog  dpaxoX^g  xal  x<^qIop  ixXoyfjg, 

Unechte  Citate. 

356)  ig)'  olg  ap  evQO)  vfiäg — fiexa  xtjp  pooop 

in  P  3S5^  ohne  Unterbrechung  an  Nr.  353  angeschlossen;  der 
Rest  eines  Absatzes  hat  sich  jedoch  darin  erhalten,  dass  für  das 
P  in  evQ(D  grosser  Buchstabe  gesetzt  ist.  In  Wirklichkeit  ist 
das  Stück  =  Clem.  Alex,  quis  div.  salv.  40;  Migne  9,  645  B 
+  quis  div.  salv.  40;  Migne  9, 645  C  +  paedag.  1, 9;  Migne  8, 348  B 
(Nr.  296  +  297  +  187).  —  (In  dem  nächstverwandten  codex  M 
steht  über  dem  Ganzen  —  die  drei  Stücke  aus  Clem.  Alex,  sind 
auch  hier  vereinigt,  vgl.  Nr.  296  und  187  —  noch  das  richtige 
Lemma  KX^fisPxog  öTQa)fiaxia}Q,  was  für  das  Verhältnis  anderer 
Codices  zu  PM  [resp.  zu  P]  bemerkenswert  ist). 

357)  iXssiPOP  dpxi  svxaQJciag  —  ijroii]Oep  öh  dxdpd^ag 

nur  nach  Lequien's  Vermutung  (vgl  Migne  96,  293  D)  dem  Hippo- 
lyt  zuzuweisen.  Die  Handschrifben  (0  282^  A  xsip.  üxy)  geben 
dem  Citat  das  Lemma  'lonoljtJtov;  in  P  296^  ist  das  Lemma 
vollständiger  erhalten  'la)0^jtov  ix  xrjg  %vöa'ix?]g  loroglag. 

855,  4  imd  x(bv  ö(py^aXfxCbv  ^fiCbv  R  |  5  iczlv  C  |  7  iaziv  C  | 


Cyprian. 

358)  ep.  64,  5;  ed.  Hartel  U,  720,  16—721,  2.  —  Erhalten 
in  C  127^  —  128'  und  R  120^  Lemma  bei  beiden  rov  aylov 
KvjtQiapov  hjtioxojtov  xal  fiagzvQog  ix  xf^q  XQoq  ^eiöcopa 
{^löcova  R)  kjtiOToX^g. 

kjtBLdi}  ÖS  xal  Tolg  ßagvrsQa  jtsjtXrififiBXrpcooiv  xal  dg  rov 
d-sop  XQo  xrig  x^()4rog  ^fiaQrrjxoöi  fisra  xb  Jtiöxsvoai  aq)€Oig 
afiagriäv  avxolg  ölöoxai  xal  djto  xov  |ci28r|  ßojixlofiaxog 
xcu   cbto   xfjg   x^Q'-'^^^   ovöelg  xcoXvsxai,   noocp  fiäXXop  ovx 

6  otpslXei  xcoXvso&ai  xo  jtatöloPy  ojtsQ  vsoöxl  xsx^ip  ovöhp 
^fdagxsPj  el  fifj  oxi  xara  xop  lAöafi  oaQxixcög  Yepptj&hp  xop 
(iiaöfiop  xov  d-apaxov  t§  jtQcox^  ysppfjoBi  ijisojtaöaxo,  ojtsQ 
slg  fiBxaXfjtpiv  afpiösrng  afiaQxicip  avxä  xovxo  svxsQioxsQOP 
jtQoOBioiPy    oxt  JtSQ  dtplspxai    avxä   ov    xa    löta    aXXa    xa 

10  aXXoxQta  äfiaQxrjfiaxa. 


868,  2  ^fxagxrixdoLV  C  |  5  xwXxea^i]  ea$^  auf  Rasur  G  |  8  aitov  R 
9  aiplBxai  R. 
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Dionysius  Yon  Alexandrien. 

Gesicherte  Citate. 

859)  Aus  iksyxoq  xal  oJcoXoyla;  vgl.  Routh,  rel.  sacr.IIP,  395. 

—  Die  in  den  leget  überlieferten  Stücke  sind,  wie  schon  die  Ab- 
grenzung zeigt,  wohl  nicht  direkt  aus  Dionysius  geschöpft  — 
Erhalten  in  C  27^  —  28'  H  59^  R  17' L«»  18^  —  19'  —  sämtlich 
aus  einem  Archetypus  (1.  Buch  der  Isga),  Lemma  CRL^ 
Tov  aylov  Aiowolov  ijtiaxojtov  ^Ake^avÖQelaq  ix  rJjq  Jtegl  kXiy' 
Xov  xal  cbtoXoylaq  Jigayfiarelag,  H  tov  aylov  Aiowolov  ijti- 
oxojtov  ^AXs^avÖQslag, 

xAv  vx  kfiov  XBxB^ivTOiv  ovonaxwv  hcaoxov  äxcogiOrov  koxi 
xdi  aöialgsTOv  xov  jtXrfilov'  Jtaxiga  sbtov,  xal  jtglp  |C28r 
ijtayayo)  l»  i9r|  top  vlov  iotj/iapa  xovxov  kv  xaxgl'  vlov 
hxTiyayoVy  xal  sl  firj  jtQosiQfjxsiv  xov  jtaxiga,  Jtavxmq  av  hv 
6  To5  vlm  üiQOBlXrjjtxo'  ayiov  Jtvevfia  xQooid^rpca,  aX£  afia  xal 
jtod^ev  xal  öia  xlpog  rjxev  iq)i^Q(ioöa,  ol  ös  ovx  loaöiv  oxi 
fiTjXE  djcrjXXoTQlcoxai  JtaxrjQ  vlov  xi  ^^axr/Q  —  JtQoxaxaQxxixop 
yaQ  höxt  xf^g  owag)slag  x6  opofia  — ,  ovxs  o  \)l6g  oJtcpxiOxai 
xov  JtaxQog  —  ^  yaQ  jtaxtjQ  jtQOOijyoQla  örjXol  xfjp  xotvo' 
10  viap  — ,  tp  x£  xatg  x^Q<^^^  avxmp  ioxc  xo  xpevfia  fii^xs  xov 
jiifijcopxog  fiTjxe  xov  (pigopxog  övpafiepcop  voxegeiod^au 

360)  aus  IXeyxog  xal  djtoXoyla;  vgl  Routh,  reL  sacnUl'-^,  395. 

—  Erhalten  in  C  28^*  H  59^  R  17^  L*^  19'*  —  sämtlich  aus  einem 
Archetypus  (1.  Buch  der  legd).  Lemma  (vorausgeht  überall 
Nr.  359)  überall  xal  fisx^  oXlya, 

ovxco  fdsp  ovp  ^fietg  slg  xe  xfjp  xQidöa  xtjp  fiopaöa  JtXaxv- 
pofisp   döcaiQBxop   xal  xtjp  XQidda  ütdXip  dfielcoxop   elg  xf]p 
3  fiopdöa  ovyxB(paXaiovfiad-a. 

859,  1  i(niv  C  |  6  Jbaaiv  in  H  nicht  deutlich  erkennbar  |  7  y  nar^^] 
fj  nvevjuarog  {Tivq)^  vq  auf  Rasur,  C ;  auch  in  R  ist  fj  von  sp.  H.  aus  ^  her- 
gestellt I  10  ioTtv  C. 

860,  1  ovv  <  CRLa. 
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361)  aus  dem  1.  Buch  von  jibqX  <pvoscoq\  vgl.  bei  Eus.  praep. 
ev.  14,  27;  Migne  21,  1285  B.  —  Erhalten  in  K  261\  Lemma 
Aiowalov  Ix  Tov  jtsQl  (pvoecog  ä, 

xolq  dfia&eöi  fjörtvog  ovv  rixvTjg  xcä  öiareXeOTeQoig  öiä  ro  xfig 
xtigag  atid'Bg  xal  ro  rcöv  egycov   argcßeg  xcifiarog  kyyivexat 
rate,    ijtLXUQTiOBöiv,   ol   öh  Jtgoxojtxovxtg   xal  fiaXXov  sxi  ol 
4  xikeiot  Qaölcog  a  fiixeiöiv  xaxoQ&ov(v)xsg  yav{vvv)xaL 


Nicht  nachweisbare  und  zweifelhafte  Citate. 

362)  aus  dem  1.  Buch  von  ekeyxog  xal  anokoyiu,  —  Erhalten 
in  K  77^  0  46^  Axf9).^xi9(Migne  95,12090)  P  10^  M  27^Lb61^ 
—  OAPML*»  aus  einem  Archetypus  (vat  Rec).  Lemma  in 
K  xoi  fiaxaQlov  Aiovvolov  ^AXb^olvöqov  ix  xov  JtsQl  iXiyxov  xcA 
ojtoXoyiag  ä,  PML^  Atovvoiov  ^AXe^avÖQBlag;  in  OA  ist  das 
Lemma  Aiovvolov  zum  vorausgehenden  Stück  (ine.  Ivd'a  (ii^ 
löxiv  aQXcov)  hinauf  gerutscht,  an  das  unser  Citat  anonym,  je- 
doch durch  Schlusszeichen  geschieden,  angereiht  ist,  vgl.  Nr.  391. 

avaqxla  fiaXXov  xal  öxaöig  fj  ig  lootifilag  dpxcjtaQs^ayofiipt) 
2  jioXvaQxicL. 

363)  aus  dem  1.  Buch  von  ti^qI  q>vceaMg.  —  Erhalten  in 
C  148^  H210''  (beide  aus  einem  Archetypus).  Lemma  in  C 
xov  aylov  Aiovvolov  ^AXe^avögsiag  ix  xov  jtsgi  g)vö€cog  ä,  H  zov 
aylov  Aiowölov  ijticxojtov  ^AXsgavÖQsUtg. 

tpvOBi  xaxä   xTjv  jtQfDxrjv   xa^iv  iöxl  JtQsoßvxsQog  xal  JtQo- 
2  yovog  6  xexvlxfjg  x&v  xsxvixsvofiivmv  vn   avxov, 

364)  aus  dem  1.  Buch  von  jcbqI  (pvöBcog.  —  Erhalten  in 
K  115^.  Lemma  xov  fiaxaQlov  Aiovtxjlov  ^AXe^avögslag  ix 
xov  jt£Ql  fpvaecog  ä, 

iQyaoxrJQiov  avd-Qconoig  xal  B^iaxQov,  öiöaoxaXel(o)v  xal  yvfi- 
vaOiov  o  xoofiog  rjvicoysVy  Xv   avxov  xal  xa  iv  avxcö  noXv- 


862,  1  ^  <  OAPMLb  I  looTVfiiag  OA  |  ävtinaQe^ayo/iivov  PMLb. 
868,  1  T^v  TtQwvrjv  <  H   I   iozlv   C   |   2   ts/vi/jrTjg   und  texvrjrevo' 
fiiviov  C. 

864,  1  Si6aaxaXBlov]  das  Wort  ist  des  beschränkten  Raumes  wegen 
zusammengedrängt  und  dabei  das  o  ausgelassen  | 

10* 
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jtQayfiori^oaPTtg  xo  fisyiarov  im  xr^v  avxcop  yvmoiv  itpsZ- 

4  xcified-a. 

365)  aus  jrtQl  (pvoecog,  —  Erhalten  in  K  274''.  Lemma 
xov  fiaxaglov  Atovvölov  ix  xov  JtsQl  g)Vöscog, 

ijttl  xal  ovfißoZog  ayad-bc  coq)d^T]  ^ivoiq  6  jtoZXaxig  Iv  ol- 
xela  ßovXfj  OfpaXdv  xvg)Xcixxsi  fiiv  xiq  kjti  jtoXv  jtsQi  xa 
Qvxq>  JtQ007jxopxa  öia  q>iXavxlaVy  djtQOOjtad^äg  öh  xal  oxoXa- 
CfOvoxi  xfj  öiapoia  xolg  ixxbg  JtQot<DV  gaov  avxbv  evovvojtxov 

5  lo^Bt  xal  xaxag)av7J  xtjp  öiaO-eOiv.  elxa  kxdvoig  övyxQoxrjd^Eig 
xal  ÖLadoviöd-slg  kvxQBxeoxiQmg  xe  voetv  yepofievog  xal  iav- 
xov  JtoxB  övvBCd-riöBxaiy  siye  xal  xrjg  kv  xolg  JtsQtxeifiiroig 
aXrj^slag  o^vösQXfjg  kjtiyvconmv  yivoixo, 

366)  aus  jtsQl  q)voea}g.  —  Erhalten  in  C  43^  H  65^  (beide 
aus  einem  Archetypus)  und  R  55 '^"■^.  Lemma  in  C  und  R  rot; 
fiaxaglov  {aylov  R)  Atowolov^AXt^avögüag  ix  xov  Jtegl  ^ivotcog, 
H  Aiowölov  ^AXe^avögslag. 

|E55^]oi;;^  djtXSg  xmv  fieylöxop  xov  xoOfiov  xal  xmv  vjt  av- 
xov  xal  xov  agtd'fiov  xov  almvog  aXXa  Jtavxov  xal  xmv  iXa- 
8  x^öTcoi'  ajtetQog  xal  dxiXsoxog  avd-gcojtoig  rj  yv&oig. 

367)  aus  dem  2.  Buch  von  negl  enayyeXaSv,  —  Erhalten  in 
K  119^""^  _  Lemma  xov  fiaxaglov  AlowoIov  ix  xov  Jtegl 
ijtayyeXiciv  ß, 

xov  jtgbg  dvayxrjv   ijtißXrj&ivxa   Cvybv  djtooelovxai  ^a6la)g 
ol  dvBifiivoi.   ßagv  yag  jtäv  xb  cbtgoalgsxov  xal,  ojteg  öafia- 
8  öd^ivxsg  vjtiox7]Oav,  I119*   gaöxcioavxeg  vniöxrjoav. 

368)  aus  dem  2.  Buch  von  jtbgl  ijtayysXL&v.  —  Erhalten 
m  K  274*".  Lemma  xov  avxov  ix  xov  jtegl  ijtayyeXimv  ß 
(vorausgeht  Nr.  365). 


3  vor  inl  steht  ein  Zeichen  h«  ^^^  i^  ^  mehrfach  vorkommt,  ohne 
dass  ein  bestimmter  Sinn  erkennbar  wäre.  Da  nach  yvoiCiv  Punkt  ge- 
setzt ist,  kann  man  daran  denken,  dass  es  sich  auf  i<pe}jcu)fied-a  bezieht 
und  diesem  die  Stellung  zwischen  /niyiarov  und  int  zuweisen  soll,  oder 
soll  es  ausdrücken,  dass  hinter  /ntytatov  ein  Wort  fehle?  Vielleicht  aber 
ist  es,  wie  andere  aus  der  Vorlage  übernommene  Zeichen,  an  die  unrichtige 
Stelle  geraten. 

866,  2  vor  tov  alCovoq  -{-  xal  CH  |  3  avS-Qwnoig]  x(bv  iv  av^Qwnoig  R, 
aber  iv  (von  1.  H.?)  hineingeflickt  und  rtbv  aus  etwas  anderem  hergestellt. 
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ovfißalvei  JtoXXaxig  xal  x&v  0O(pAv  xivaq  JtaQOQciv  riva,  XTJg 
2  lölag  öiavolaq  xQlöei  fiaXXov  de  ol^oei  qnXavxiaq  Qijtovrag. 

369)  aus  dem  Brief  an  Aphrodisius.  —  Erhalten  in  K  78^ 
bis  19^;  0  31^  A  xstp.  Aiß  (Migne  95,  1165  B)  P  60^  M  61^  H  13^ 
—  OAPMH aus  einem  Archetypus  (vat  Reo.) — und  R  237'(stammt 
aus  demselben  Kapitel  der  IsQa,  wie  die  erstaufgeführten  Stellen; 
das  Kapitel  ist  in  K  nur  anders  untergebracht  als  in  der  vati- 
kanischen Recension).  Lemma  in  K  und  PM  Aiowölov  ^AXe- 
^apÖQslag  {^AXa^aPÖglag  P)  ix  xfiq  jtQog  ^AtpQOÖlöLOV  ijtioxoX^g, 
R  Aiowolov  ^AXs^avÖQslag,  H  Aiowaiov  ^AXe^apÖQsog,  OA  Aio- 
wölov dX°  (so). 

K79r|  To  dvsjcloxojtov  xol  aJiQOVOTjxov  iyxaxaXBig)&rjpai  vjtb 

{^sov  jtavxcov  oXBd^QicoxaxoVj  xcu  fi  kxl  xotg  fieyloxoig  döcx^- 

fdaoi  fieylöxf]  xifKDQia  avxrj,  x6  eQrjfior  xal  OQipavov  yeveo&ai 

jtoiel  d^sov,   6  yaQ  ^ivog  xov  ßoi]&ov  xal  ooTTJQog  yspofievog 

6  vjco  xolg  kx^Qolg  xal  xotg  Xfjoxalg  avB^g  ioxip. 

370)  aus  dem  Brief  an  Aphrodisius.  —  Erhalten  1)  in  K93'. 
2)KllO^.  Lemma  an  beiden  Orten  xov  fiaxaQlov  Amvv- 
olov  ^AXe^avÖQslag  ix  xiqg  JtQog  ^AtpQodlöiov  ixiaxoXiqg, 

jtaöiv  dvd^Qcijtoig  ivavxiog  öiaxeifidvotg  xal  xolg  fiev  xaxolg 

2  xolg  öh  dya&olg  ovötv  xa  avxa  ofiolcog  aövvaxov  elvai  q>iXcL 

371)  aus  dem  Brief  an  Aphrodisius.  —  Erhalten  in  K  129'. 
Lemma  Aiowoiov  ^AXs^apÖQslag  ix  xtjg  Jtgog  ^A<pQo6lCiov 

ijiiOxoXrjg. 

ovx  IxavTj  jcQoxQOJtf]  xb  xad-TjiiBvov  i§  vjtig  ös^iov  xad^djtBQ 
d^eaxr}v  *dvdQiC,ov<  Xiyeiv,  dXXa  xb  ovvanoövvxa  xal  Cvyxo- 

3  fiiöafispov  tavxbv  djtofiiitslöB^ai  xsXsveiP. 

372)  aus  dem  Brief  an  Aphrodisius.  —  Erhalten  in  K  177^. 
Lemma  xov  fiaxaglov  Aiowoiov  ix  xjjg  jtQog  ^AtpQoöloiov 

ixiOxoXfjg, 


869,  1    äveniaxÖTtrjftov   OAH   |    dnQovörixov    und    avenloxonov    ver- 
tauscht K   I  iyxavaXKf^d^r^'ai  K  iyxazahitp^ijvaL  M  |  vnb  •\'  xov  KOAH 

2  ^  <  R  I  fieyiavrjg  A;  0  urspr.  ebenso,  korrigiert  von  1.  H.  |  2 — 3  aötxfj- 
ßaaiv  KOAPM  |  3  aMf  K  |  bQrifxov]  elofjfxh'or  K  |  4  (^eov  notsT  K,  noiel 
<C  M,  and  {}eov  H  (offenbar  Konjektur)  [  ^bvog  -j-  xr.i  onifavog  M  |  owxiiQoq 
xal  ßori^ov  M  |  5  ei'^q  <  0,  eWiq  A. 

870,  2  aövvaxov^  ov  fivvaxov  K  llOr. 
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.  ov  CxoXbI  rfj  xaxoövvtp  y^vxü  tb  xov  xoXa^opxog  ixXoyl^sod-ai 
g)Q6v7jfia  ovöh  övmtai  xXvöovi^ofierij  xäi  ovyxBXVfiivrj  ttjp 
8  draQaxov  xai  yaXrivimcav  xov  xQslxxopog  ivogav  öiavotav, 

373)  aus  dem  Brief  an  Aphrodisius.  —  Erhalten  in  K  265^. 
Lemma  xov  fiaxaQlov  Aiowalov  lAXe^avÖQelag  ix  xr^q  jtgog 

*Aq>Qo6loioV'  ijtiOxoXfjg, 

xo  fi6P   kx  x&v  opxov  alöXQOv  vyut  xqIösi  xqoq  xa  aXri&^ 
xcA  asfiva  x^Q^^^  Ijtatvoq,  xo  de  xolq  ovx  OQ&coq  vjtstXriq)6oi 
ßövXofievov  oLQioxBLV   ojto  xäv  xQBixxovmv   kxxXlveiv  JtQoq 
'Axa  q)avXa  öi   sjtaivov  tpoyoq. 

374)  aus  dem  Brief  an  Aphrodisius.  —  Erhalten  1)  in  0  283  ^ 
A  xsq),  IIxö  (Migne  96,  296  D)  P297'-v  — OAP  aus  einem  Arche- 
typus (vat.  Rec);  wohl  aus  demselben,  nur  in  dieser  Recension 
anders  untergebrachten  Kapitel  der  lega  stammt  B  132';  (vgl. 
auch  Flor.  Mon.  108'),  Lemma  in  P  Jiowolov  ^AXe^arögelac 
jtQoq  ^AijpQoölotoVy  R  xov  aylov  AlovvcIov;  in  OA  ist  das  Stück 
anonym,  jedoch  durch  Schlusszeichen  und  Zwischenraum  von 
5  Buchstaben  geschieden,  an  das  vorausgehende  Citat  aus  Gregor 
von  Nazianz  angereiht,  nicht,  wie  bei  Migne,  damit  vereinigt: 
(der  Schein,  als  ob  das  in  0  am  Rande  stehende  Lemma  xov 
&6oX6yov  zu  unserem  Stück  gehörte,  ist  dadurch  hervorgebracht, 
dass  unsere  Stelle  noch  auf  derselben  Linie  beginnt,  wie  das 
vorausgehende  —  sehr  kurze  —  Citat  aus  dem  Theologen);  in 
Flor.  Mon.  AlowöIov, 

2)  aus  einem  anderen  Kapitel  der  IsQa  in  R218'  P31^ 
Lc  iQ2r — RPLo  aus  einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec).  Lemma 
in  RP  Aiovvölov  Ijtioxojrov  {aQXitJtiöxojtov  P)  'AXe^avögelagj 
L®  Aiovvoioq  OLQXtBJtloxojtoq  ^AXe^avÖQelag. 

xaxayeXaoxov  avd-QcoJtcp  ro5  Tc5r  lölcop  dtpeidTjOapxi  JtaLÖeveiv 
2  kjttxf^LQBlv  xovg  geVorc. 

375)  aus  einem  2.  Brief  xegl  ydfituv.  —  Erhalten  1)  in 
K  154^—155'^;  0  163^  A  xttp.  Eid  (Migne  95,  1533 D)  P  154' 
M  150^  —  OAPM  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec);  (vgl.  Flor. 
Mon.  1260-  Lemma  in  K  Aiovvoiov  'AXe^apögeiag  kx  xtjg 
jtsQl  ydfiop  ß  IjnöToXrjg,  PM  Aiovvölov  \4Xe§avdQ€iag;   in  OA 

874,  1  Toj]  xo  AP  I  idlü)v  4-  xtxrcov  xal  olxtioiY  OAP  |  vor  naiSexeiv 
-+-  xal  OA  I  2  ^71  tr/iiteiv  P  iTir/eiQeT  OA  |  roig  <  FR- 
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ohne  Lemma,  jedoch  durch  Schlusszeichen  geschieden,  an  das 
vorangehende  Citat  angereiht;  da  das  nächste  Citat  (ine  ovxQV 
im  xavTi)  noch  auf  derselben  Linie  beginnt,  so  ist  das  am  Rand 
stehende,  diesem  gehörige  Lemma  NlXov  zweideutig,  daher  bei 
Migne  falschlich  auf  unser  Citat  bezogen;  Lemma  im  Flor.  Mon. 
Aiowölov. 

2)  aus  einem  andern  Kapitel  der  lega  erhalten  in  0  296' 
(Migne  96,  329  A;  von  A  ausgelassen).  Lemma  Aiowolov. 

1  K  i6örj  xaq  Ovfiq)OQag  iXeelP,  ov  fiioetp  jtQoöfpctv, 

376)  aus  einem  Brief  neQl  yvftvaciov,  —  Erhalten  in  K  115^. 
Lemma    rov    avxov    ix    zTJg   jtsQl    yvfiraolov    ijtiöroX^g 

(vorausgeht  Nr.  364). 

(SöJtsQ  iv  voOoig,  ix  öiaorTjfidrcop  ytvofiipaig  xara  jtSQlodop, 
ovx  av  öia  rag  apiceig  vyialpstp  rlg  Xiyoixo  aXXa  öia  rag 
ijtirdaeig  poattp,  ovrcog  ovx  evöalficop  6  ßlog,  ijttl  jtorh  tSp 
oSvp&p  djtojtavBTai,  ijtlfiox^og  öe  Jtag  Jtäoip  ijtsl  jtoXXdxig 
6  Tolg  6dvp7]Qolg  i^ocxscovzai» 

377)  aus   einem  4.  Festbrief.   —  Erhalten  in  R  70^  —  71'. 
Lemma    /icopvolov    ^AXe^avögelag  ix   xi^g   ö   lograorix^g 

imOToXrjg, 

r)  dydjtf]  JcQOJtfjöa,  jtdpxwg  ri  opfjoai  xal  axopra  d'tiQm^ipi} 
xal  JtoXXdxig  oxpovpzd  ripa  vjt  alöovg  xal  6id  ro  fii] 
ßovXsod-ac  ßagvp  irigco  yerioB^ai  ro  £v  JtdöXBiP  naQaixov- 
fiepop  xal  fiäXXop  avrop  övctpogslp  CxiQyoPxa  rolg  löioig 
6  dXysiPolg  vJthQ  rov  fitj  jtgdyfiard  riPi  xal  oxXtjOiP  JtaQa- 
oxelp.  6  jtXrjQTjg  dydjtrjg  jtoXXa  xad-ixirevöep  apaox^oB^ai 
xal  vjtOfi^PEip  cöc  döixovfiBPOP  xal  ijtixovgovfievop  xal  x^Q^^ 
dXXtp  ftaylorrjp  ovx  tavrä  jcagacxtlp  ro  tavxov  di  ixelpov 
|7ir|  Xo^^aai  xaxop, 

378)  aus  einem  2.  Brief.  —  Erhalten  in  C  170'  H  313^^ 
(beide  aus  einem  Archetypus).  Lemma  in  C  rov  dyiov 
Aiopvolov  ^AXtgapögeiag  ix  xrjg  ß  ijtiöxoXyg,  H  Aiopvolov 
^AXs^apJgtla^. 


875,  1  ov  fiiaelv]  jtuatTv  ovv  oi-  M  |  (xiiotiv  1*. 

876,  4  an  dem  a  von  anoncivtiei  hat  sp.  H.  korrigiert;    orspr.  ov- 
noTtavexai'^ 
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rlg  aXXrj  jtQejtcoöeoriQa  xaraOraöig  toQT^Q  ij  ro  ag)oßop  xäl 
aXvxov  xal  dvsifiipov  öiafiivsiv.     tpoßov   6k  jtaXiP  Zsyco  ov 
TOP    ootpov    aiXa  top    aXoyov    tpoßog    yag  xvqIov    riQy^ei 
4  xagölap. 

379)  ohne  nähere  Bezeichnung  der  Schrift  dem  Dionysius 
V.  Alex,  zugeschrieben.  —  Erhalten  in  0  140'  A  xsq)^  Erj  (Migne  95, 
1473  C)  P  179^  M  172^  H  286^  —  OAPMH  aus  einem  Arche- 
typus (vat.  Rec.)  —  und  R  169  ^  Lemma  überall  Aiopvalov 
^AXe^apÖQslag  (AXs^apÖQov  M,  v.  sp.  H.  korrigiert). 

Tov  iXestp  xal  svegyszetp  ovrs  jtQortfiozBQOP  ovre  qiLXapd-Qco- 
2  JtOTSQOP  koTiP  fifilp  ti  ireQOPf  ijttl  fiijöi  t<5  d^stp. 

380)  ohne  nähere  Bezeichnung  der  Schrift  dem  Dionysius 
von  Alex,  zugeschrieben.  —  Erhalten  in  0  277"^  (Migne  96,  273  B; 
in  A  weggelassen)  P  290'  —  OP  aus  einem  Archetypus  (?ai 
Rec.)  —  und  R  246^;  (vgl.  auch  Flor.  Mon.  97').  Lemma  in 
R  TOV  aylov  Atopvolov  lAXe^apÖQslag,  OP  Atopvciov  ^AXe^apÖQtlag 
(AXe^apÖQlag  P);  (Flor.  Mon.  rov  aylov  Aiopvoiov). 

ro  ogyl^eod-ai  jtag    ^filp   axQi   rov  Jtavsiv  xa  afiagri^fdara 
JtsQiOQioB^i^oeTai.     ogyl^eoi^e   yag  (prjöi  xal  ///)   afiagrapere. 
xal  ro    axQißcog   xqltlxop    JtaQairtjriop,    rov  ^ExxXrpLaOxov 
4  ovfißovXevoPTog'  fi?]  ylpov  ölxaiog  JtoXv, 

381)  ohne  nähere  Bezeichnung  der  Schrift  dem  Dionysius 
von  Alex,  zugeschrieben.  —  Erhalten  in  R  175'.  Lemma 
xov  aylov  Atopvolov  ^AXB^apÖQiiag. 

JiQog  fiep  Tovg  djtsi&slg  xal  ßeß/jXovg  aJto  xcop  t^cod-BP  xal 
t(5p  xoip(5p  Ippoicöp  xal  XoyiOfi^p  xag  tcöp  Xoycop  ijttxscQi]- 
oeig  JtOLOVfied^a,  ^fdäg  6h  avrovi;  xal  xovg  ofio<pQOPag  bc  tcoi' 
4  d-ela>p  Xoyla)p  IjriöxTjQi^up  JttiQcifie&a. 

382)  ohne  nähere  Bezeichnung  der  Schrift  dem  Dionysius 
von  Alex,  zugeschrieben.  —  Erhalten  in  R  274'.  Lemma 
xov  aylov  AlopvöIov  \4Xe§aPÖQtlag, 

d  6i  ye  iQQo^fitPog   xal    dxQißfjg   Xoyog  xal   xa   Jtixga   alpai 

378,  1  7i()t7io(^tOTtoa  H. 

879,  1  tverr/eTfjv  "Sl  \  TiQOXLLuozeQOv  P  rxoojXLiiiox^Qov  M. 
380,  2  oQyrCeoO^ai  OP  |  t^rjotv  P  |  auaftiavexaL  P  I  4  avfißovXevovxo^] 
)Jyovzoz  R. 

3S1,  4  /)•  von  i-PLiartioi'^bLv  und  n  von  Tifimouei^c  auf  Rasur. 
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ipf]0t  rmv  yXvxela}v  ig)66ia  xal  ylveöd^at  xaQJtovg  xmv  xovmv 
8  raq  ^öovag'  dxfitjri  yag  ovöhv  övvaxai  JtaQayevioB^ai  xaXov. 

383)  ohne  nähere  Bezeichnung   der  Schrift   dem  Dionysius 
von  Alex,  zugeschrieben.  —  Erhalten  in  R  266'  P  345'  M  257^ 

—  sämtlich  aus  einem  Archetypus  (rupefuc.  Rec).  Lemma 
in  R  Aiowclov  jikegapögelag;  P  Jiopvölov  lAXs^apÖQslag  bc 
xfig  JtQog  ^iX^fiopa  ijciOroXrjq,  M  Atowalov  'Ajis^avögelag  JtQog 
^iXrjfiova,  Das  hx  ttjg  JtQog  ^iXtjfiora  kxiöxoX^g  resp.  Jtgog 
^iXTJfiova  in  PM  ist  nur  gedankenlose  Wiederholung:  schon  das 
vorausgehende  (Basilius-)  Citat  hat  in  dieser  Recension  das 
Lemma  rov  äylov  BaöiXelov  ix  rfjg  jcQog  ^iXi^fiova  ijtiOroX^g 
und  dieses  selbst  wieder  scheint  dadurch  entstanden  zu  sein, 
dass  ein  ihm  vorhergehendes  Citat  aus  dem  Philemonbrief  über- 
sprungen worden  ist. 

T7]P   JtQOipavTJ   xaxlav  q)vXd^aO&ai  qccÖiop,  xrjv  6b  iyxsxQVfi- 
2  fiiv¥}v  ixTQijteo&ai  övoxoXov, 

384)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Dionysius  zugeschrieben. 

—  Erhalten  im  Flor.  Mon.  81^.  Lemma  Atowalov,  —  Die 
Stellung  in  der  Reihe  der  Vätercitate  —  vorausgeht  Cyrill, 
nachfolgt  Nilus  —  ist  der  Echtheit  nicht  ungünstig;  die  Form 
des  Worts  spricht  jedoch  mehr  für  einen  asketischen  Schrift- 
steller. 

i  ?}  XiyB  öiyf]g  xi  xqbZooov  1}  oiy^p  exe. 

385)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Dionysius  zugeschrieben. 

—  Erhalten  in  R  145'""^  Lemma  xov  aylov  AlopvoIov.  — 
Die  Stellung  an  der  Spitze  der  Vätercitate  und  der  Inhalt  machen 
es  höchst  wahrscheinlich,  dass  das  Citat  dem  Areopagiten  gehört. 

aXX*  eljtoi  xig  ap'  ovx  toxi  öixaioovptjg  lötop  apögag  oolovg 
dßof]0^rjxovg  |i45^|  vjco  x(dp  (pavXtop  ixxgvxofiepovg.  JtQog  op 
QTjxioPy  (Dg  el  fihp  äyaJtmOip,  ovg  (pr^g  dyiovg,  xd  ijtl  yfjg  vjto 
xajp  g)avXcop  xal  JtQoovXa>p  Cfjxovfieva,  xov  d^elov  jtdvxwg 
5  ixjtejtxcixaoip  egcoxog, 

386)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Dionysius  zugeschrieben. 

—  Erhalten  inRl31^.  Lemma  to 5  dyiov  Aiopvoiov.  — 
Aus  denselben  Gründen  wie  Nr.  3S5  dem  Areopagiten  zuzu- 
weisen. 

xaxd  V^eOfiop   Uqov  (tvayofieva   tcc  ißQt(p]  .t(>o?  e^ip  legdp  //- 
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^ovai,  JtaöTjg  anoxeXovfiBva  JtXavrjg  xal  avtiQov  C^wriq  ajtel- 
3  Qara. 

387)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Dionysius  zugeschrieben. 
—  Erhalten  in  R  173^  Lemma  rov  aylov  AijOVVcIov. —  Aus 
denselben  Gründen  wie  Nr.  385  dem  Areopagiten  zuzuweisen. 

6  fiaxdgiog  tj^Av  ix  d-sov  vofio&iri^g  ovx  d^iot  r^g  ixxXt}- 
olag  rov  d^sov  jcQotorao&at  rov  fifj  rov  lölov  olxov  xaX&g 
iqdri  jtQoeörr^xoTa.  xal  yaQ  6  xa^ag  iavxov,  xal  %xsqov  xd§,Hy 
xal  6  %xBQov  xal  olxov,  xal  6  ohcov  xal  JcoXiv,  xal  6  jtoXiv 
5  xal  Id^vog  xal  djtXcög  sljtelv  coc  xa  Xoyid  q>aotv'  6  iv  oXlycp 
jtiöxog  xal  iv  JtoXX^  JtiOxog  ioxi  xal  6  kv  oXlyq)  ajnoxog 
xal  kv  JioXXqt  ajticxog  iöxi. 

388)  mit  xov  avxov  folgt  noch  ein  weiteres  Citat,  das  ebenso 
unverkennbar  dem  Areopagiten  gehört: 

JtX^v  ye  oxi  xov  d^slov  leQaQXTjv   ovx  avxoxivrjxog  XQ^  '^^^ 
hgäg  xoulö&ai  xeXeöLOvgylag,  dXX^  vJto  d^em  xivovvxi  xavxag 
8  IsQaQXi^xcig  ovQavlwg  xsXeöiovQyslv. 

389)  in  R  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Dionysius  zuge- 
schrieben, nach  C  aus  Dionysius  Areopagita.  —  Erhalten  in 
R  164^—165'^  C  165^— lee^*.  Lemma  in  R  xov  dylov  Aiow- 
aloVy  C  xov  dylov  Aiowolov  xov  dQtojraylxov  ix  xov  y  xe^a- 
Xaiov  x(5v  ^leQod^iov  xov  dyiwxdxov  oxoiyBicoöea)v, 

XQfj  wag  xalg  jtQoötvxalg  JtQcoxov  ijc  avxfjv  (Dg  dyad^agxlav 
jtQOOavdyso&ai    xal    fiäXXov     bis      iyx^iQlCovxag    avxfj   xal 
3  alvovvxag, 

390)  in  R  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Dionysius  zuge- 
schrieben, nach  C  aus  Dionysius  Areopagita.  —  Erhalten  in 
R  240^  C  246^.  Lemma  in  R  xov  dylov  Aiovvolov,  in  C  xov 
aylov  Aiovvolov  xov  dQsojtaylxov  ix  xwv  iQcoxix<5v  vfivov 
%Qod^iov  (in  C  ist  das  Citat  länger  und  noch  ein  weiteres  mit 
xov  avxov  angereiht). 

ovöhv  xmv  ovxa>vxad-6Xov  ioxeQ?]xac  xov  dyctB^ov  dXX*  iv  jtäoi 
xolg  ovöiv  7j  d^tla  JtQovoia     bis     olxtlo}^  ixdoxov  x<5v  ovxoyv 

JlQOVOtJ. 


Dionysius  v.Alexandrien.  Nicht  nachweisb.  etc.  Citate. — Unechte  Citate.  155 

Unechte  Citate. 

391)  spd-a  fiti  ioTiv  aQxoVy  ixet  Jtavxmq  axa^la  yivtrat 

in  0  46^*  A  xe(p.  Axß  (Migne  95,  1209  C)  mit  dem  Lemma  Jco- 
2n)alov  versehen.  Das  Lemma  gehört  dem  nächsten  Citat  (Nr.  362). 
Selbst  in  der  mit  OA  nächstverwandten  Recension  PM  hat  das 
Stück  noch  sein  eigenes  richtiges  Lemma;  ebenso  in  E  und  R: 
P  10^  M  27 V  und  ß  32'  rov  aylov  'Ad^avaölov  kx  xov  {x&v  M) 
nsgl  slöciXcop,  K  77'  kx  rov  avrov  (vorausgeht  hier  das  Lemma 
rov  aylov  ^Ad'avaölov  kx  rov  ütBQi  elddXcov).  Das  Citat  ist  = 
Äthan,  c.  gent.  c.  38;  Migne  25,  76 D. 

392)  aXXa  jisjceiOtai  cog  äjtavxmv  x^'^^^o^TaTOi'  avxov 
yivcoöTceiv  xdL  d^sQajtcvetv  6ia  xb  jtQOOjt6g)VX€Pai2n^\ 
avd^QcojiOK;  xo  g)lXavxov  xal  xXijtxetv  xf]v  xov  dXrj' 
d-ovg  xqIolv  Bxaoxov  xfj  jcsqI  lavxov  jtQooJta&ela 

in  K  274'  mit  dem  Lemma  xov  avxov  kx  rov  xc  xeq)aXalov  an 
Nr.  368  angereiht.  Sonst  nirgends  erhalten.  Der  Beisatz  kx  xov 
xa  xetpaXalov  lässt  vermuten,  dass  vorher  ein  Citat  mit  dem  Na- 
men eines  asketischen  Schriftstellers  ausgefallen  ist. 

393)  xar  [lex*  oXlyov  {fiexa  Xoyov  PR)  xig  öo^u  —  ag)Qa)v 
köxlv 

in  0  277^  ohne  Lemma,  jedoch  durch  Schlusszeichen  geschieden, 
an  Nr.  380  angereiht;  in  A  xe^,  ITce  (Migne  96,  273  B)  mit  dem 
Lemma  des  hier  weggelassenen  Citats  Nr.  380:  aX'  (wohl  Rest  von 
Aiowoiov  ^AXs^avÖQtlag)  versehen.  —  In  den  übrigen  Codices  ist 
das  Lemma  noch  erhalten:  P  (vat.  Rec.)  290'  Jiövfiov  elg  xov 
kxxXfjaiaöxfjv,  R  246^  Jiövfiov, 

394)  fisfiad^rjxafiev  avd^QmJtoi  opxeg  dpd-Qcojtojtad^tlv 

in  0  296'  ohne  Lemma,  jedoch  durch  Schlusszeichen  geschieden, 
an  das  vorausgehende  Citat  (Nr.  375)  angereiht,  in  A  xeq),  2a 
(Migne  96,  329  B),  wo  Nr.  375  weggelassen  ist,  mit  dessen  Lemma 
Jiopvolov  versehen.  —  K  hat  in  dem  entsprechenden  Kapitel  258  ^ 
das  Lemma  noch  erhalten:  ^IXmvog  kx  xov  xaxa  4^Xaxxov, 

395)  xav  kQQa)fiipog  a>  xa  xaxa  ^eop  —  fie  fiaoxiyovocp 

in  M  187'  mit  dem  Lemma  xov  aylov  Jiopvolov  versehen;  über- 
all sonst  dem  Ignatius  zugeschrieben,  vgl.  Nr.  77. 


Gregorins  Thanmatnrgns. 

Gesicherte  Gitate. 

3%)  or.  paneg.  3;  Migne  10,  1057  A.  —  Erhalten  in  0  53«^ 
A  xe(p.  Axd^  (Migne  95,  1229  D)  P  81'  M  83'  L^  143^  —  sämtlich 
aus    einem    Archetypus    (vat.   Rec).  Lemma  überall  rov 

d-avfiarovQyov. 

öeivov   fioi   Tj    dxccQioria   xarafpalperai,  öeivov  ftoi  xal  Jtav- 

2  öeivov, 

397)  or.  paneg.  3;  Migne  10,  1057  A.  —  Erhalten  in  L^  144' 
(steht  ohne  Lemma,  im  Zusatz  desselben  Kapitels,  innerhalb 
dessen  Nr.  396  sich  findet,  inmitten  anderer  anonymer  Gitate). 

ÖBiPov  fif]  dfisißeo&ai  jtsiQäo&ai  zovg  evsQyirag,  sl  xal  fifi 
jtQay^aCiv  äXXoig,  evxciQcOTlaig  yovv  ralg  öia  Xoycov.     rovxo 

3  yaQ  Tj  jtavreXmg  dyvdfiovog  t]  dvacöB-i^Tov  xal  dvoijrov. 

398)  or.  paneg.  3;  Migne  10,  1057  CD.  —  Erhalten  1)  in 
K  232\  Lemma  rov  d-avfiarojtoiov  dylov  FQTjyoQlov  Ix 
rov  elg  rov  ^SiQiysvijv  jtgoo^wpfjtcxov. 

2)  aus  einem  andern  Kapitel  der  leget  in  0  136^  A  xeg).Er] 
(Migne  95,  1465  G)  P  176^  M  170'  —  sämtlich  aus  einem  Arche- 
typus (vat.  Rec).  Lemma  in  M  rgrjyoQiov  d^avfiatovQyov 
elg  ^OgeiyevTjv,  P  rov  d^avfiarovQyov  elg  ^OQiyhn]P,  OA  rov 
d'avfiarovQyov. 

ovx  olfiai  xcp  jtoöm  zTJg  öiöoftevTjc  vXrjg,  ovOfjg  e^cod^ev,  xalg 
de  JtQoOfpeQovaaig  yvcofiaig  fiälXov  xal  jtQoaiQioeöi  rrjv 
(piXozifiiav   xal   rrjv  fieyaXojtgejteiav   o  leQog   Zoyog   iöxad" 

4  filoaro, 

399)  or.  paneg.  12;  Migne  10,  1085  C.  —  Erhalten  in  0  261^ 
(Migne  96,  228  A;  von  A  weggelassen)  P  271^  —  OP  aus  einem 

396,  1  nyaQiozela  Lc  |  zweites  fxoL  <  P. 

898,  1  xö)]  xö  OA  I  2  TCitoaiohOBOiv  OAPM  1  3—4  ioxa^fi/^aato  OAP. 
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Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  232  \  Lemma  (vorausgeht 

überall  Nr.  405)  in  R  rov  avrov;  in  0  u.  P  ohne  Lemma,  doch 
durch  Schlusszeichen  geschieden,  an  Nr.  405  angereiht 

svötßelag  im  Jtaoc  (pQovxiOxiov,   rjv  fit]TiQa  (paoi  rmv  aQB- 
xmv,   OQd-ciq   XiyovxBc'    avxr]   yaq  loxiv   aQX^   xal   xsXsvxi] 
s  JtaOciif  xwp  dgexcov. 

400)  or.  paneg.  13;  Migne  10,  1088  C.  —  Erhalten  in  K  195^^. 
Lemma   xov  d^avfiaxovgyov  aylov  rgfjyoQlov  ix  xov  elq 

^ÜQiyivTiv  jtQoog)a}vrjxixov. 

ösivov  xs  xal  BVöxQoq)OV  XQW^  Xoyoq  ävd^Qcijcmv,  jtoixlXog 
X6  xolg  öog)lOfiaocv  xal  o^vg  sloÖQaficop  elg  xag  dxoag, 
xvjtciöal  X6  xov  vovv  xal  jtQod^iöd^ai  xal  dvajtüoag  xovg 
ajca^  CLQJtax^ivxag  mg  dXrjd'CÖg  dyajtaöd'ai  xcA  fiiveiv  Ißpöov, 
6  xap  y)£vöf]g  xav  djtaxrjXog  ?/,  SojtBQ  xtg  yofjg  XQaxmv  vJtiQ- 
fiaxov  excov  aviov  xov  ^Jtaxrj^ivov. 

401)  or.  paneg.  15;  Migne  10,  1093 D.  —  Erhalten  in  0  184' 
A  xeq).  By  (Migne  96,  13  BC)  P  26^  M  197'  —  OAPM  aus  einem 
Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  187'.  Lemma  in  M  xov 
d^avuatovQyov  ix  xov  elg  ^S^Qiyiinjv^  P  xov  d-avfiaxovQyov  elg 
^ÜQiyivrjVy  OA  xov  d-avfiaxovgyov,  R  xov  dyiov  Fgfjyoglov 
xov  d-avfiaxovgyov, 

x^g  avx^g   övpdfieog   öelxai   JtQOfprjxevovol    xs   xal   dxQocO' 
fisvoig  JtQOtpTjxoiv   xal  ovx   av  dxovoxj  XQotptjxoVj    oxcp   iitj 
avxo  3tQoq)i]xevaap  jtvsvfia   xijv  cvveotv  xAv  avxov  Xoymv 
4  iöoQtjaaxo. 

402)  expos.  fid.;  Migne  10,  985  A  — 988  A  —  Erhalten  in 
C29'-^  R  19^  L»  22'-^  —  sämtlich  aus  einem  Archetypus 
(1.  Buch  der  Ugd).  Lemma  überall  xov  dyiov  Fqij/oqIov 
xov  d-avfiaxovQyov. 

XQiag  xsXela,  öo^rj  xal  dlöioxr^xi  xal  ßaOiXela  fifj  fiSQi^ofiivi] 
fiTjöe  djtajLXoxQiovfiivfj'  ovxs  ovv  xxioxov  xi  f}  öovXov  iv  x^ 
xQidöi    0VX6   ijtslöaxxoVy    (Dg   jiqoxbqov   fihv    ovx   vjtaQXOVy 


899,  1  Jäv]  x^v  OP  I  (paalv  P  |  2  ÖQ^wq  <  OP  |  tskeri)  R. 

401,  1  TCQOiprjtevovai]  P  nQo<fi]t6vovaiv  M  |  1 — 2  dxQow/ulvfjg  0  | 
2  äxovaei  P  |  2 — 3  otoj  fi^  avtd]  w  rd  fi^  avtüj  R,  tb  ro  fitj  auzo  P,  ^  zoj 
fitj  aixCo  OA,  6  xh  aircd  M  |  3  r/)v  oiveoiv  x(bv  avxov  ).6ywv  <  R. 

402,  2  iv  xi]  inl  x^  La  | 
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voteQOP  öe  ijtBiösXd^ov'    ovre  yaQ  iviXeiJti  Jtore  vlog  JtarQl 
6  0VT6  vl&  rb   Jipsvfia    ovre    av^etai  fiorag  |C29^|  elg  övaöa 
ovöe  övag  slg  TQiaöa  dXX^  axQBJtxog  xal  avaXXolmxog  rj  avrrf 
ayla  rgiäg  del. 

403)  de  fide  cap.  12;  Migne  10,  1136  BC.  —  Erhalten  in 
C  115';  0  213^  A  xstp.  Aa  (Migne  96,  92D-93  A)  P  227^—228^^ 
M  228'  —  OAPM  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und 
R  107^  (trotz  der  abweichenden  KapitelQberschrifben  ist  das 
Kapitel  der  Uga^  aus  dem  GOAPM  und  R  schöpfen,  identisch; 
die  vatikanische  Recension  hat  das  Kapitel  nur  in  einen  andern 
Buchstaben   geschoben).  Lemma   in   C   nnd   R    rov   dylov 

rQrjyoQlov  xov  d-av/iarovQyov  (jov  d^avfiarovQyov  FQrjyoQlov  C) 
ix  rov  xeqI  aaQxcoOBfog  xal  JtlaTBwg,  PM  tov  &avfiaTovQyov 
ix  TOV  {ix  rov  <CP)  jisgl^^a^ciöscog ,  OA  rov  d^avfiazovQyov. 

fiT]  jtsQisQyaOcifie&a  top  BvayysXixov  Xoyov  Xe^eoi  jtaQi^i^QOig 
xal  djteQavTOvg  ^fjT^öeig  xal  iP228r  Xoyoftaxiccg  OJtelQOPrsg 
xal  TOV  Xetop  xal  evd'VTaTOP  rfig  xlorsog  XoyoP  rgaxvpoPTSg, 
dXXa  fiäXXop  iQyaöcifisd'a  ro  egyop  TTJg  jtlöreog,  Tf]p  bIqi^ptjp 
6  dyajcTjöofiep ,  ttjp  ofiopoiap  ijudsi^cifisd-a,  rfjv  IvoTtjTa 
q>vXd^a)fi6Py  tt^p  dydjtrjp  ysofQyi^aoDfiSP,  öl  rjg  evagsörelrai 
6  {he  6g. 

4M)  de  fide  cap.  12;  Migne  10,  1136  CD.  —  Erhalten  in 
C  115'-^;  0  213^  A  xeq).  Aa  (Migne  96,  93  AB)  P  228'  M  228'  — 
OAPM  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec)  —  und  R  107^—108'. 

Lemma  (vorausgeht  überall  Nr.  403)  in  C  und  R  xal  (itT 
oXlya,  PM  rov  avzov;  in  OA  ohne  Absatz  an  Nr.  403  an- 
geschlossen. 

ovx    7)fi(DP  iOTc  ypcöpai  ro  jccig  6  vlog  tov  O^eov  apd^gojtog 
yeyopsv'  rb  yaQ  fivOTrjgcop  tovto  fieya  iörl,  xad'cbg  yiyQOJtTai, 


4  öftre  yäo]  oiöh  yaQ  La  |  iviksmev  C  |  note]  nwnoTE  L»  |  5  r^  (vor 
Tivevfxa)  <  C  |  rii^^i^  La  |  6  ä)lä  R  |  7  ayia  <  La. 

408,  1  nsQieoyaaöfied-a  COAP  7iBQiBQyat,6y(xBd^a  R  |  Xs^eaiv  M  kr^^EOi 
0  I  2  koyofxayeiaq  P  |  3  )Iov  OAPM  |  xfjq  nlazecDq  -<  M  |  4  i^yacw/neO^a] 
7r€Qi£QyfifJou6x>a  OP  (in  0  a  aus  C  von  1.  H.  korrigiert),  neQieQyaad)' 
fied^a  AM  |  xo  ^SQyov]  tov  Xoyov  M  |  5  ayam^öofisv  P  |  iTujöei^ö/ae^a  C  im- 
d€i^d/jiti)^a  P  I  hvdztßa]  vEortjTa  P  |  (5  (pvld^ofiev  CP  |  yecDgyi^aofiev  C  yeoQ- 
yt'iato^xev  P  |  tvantareXxe  P  EvyjiQKneXraL  R. 

404,  1  vfxibv  M  I  ^oxLV  PM  |  2  ylyove  R  |  y«()  <  M  |  iijxlv  PM  | 
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R  108'  ort  Ttiv  yspsav  avrov  rlg  öirjyi^öSTai;  ort  r^grai  djto 
TTJg  yrjg  ri  ^cotj  avrov.  dXXä  öel  jiiOTSvöai  ort  6  vloq 
5  Tov  d-eov  dXrid-cog  xaxa  oagxa  avd-Qcojtog  xaza  rag  YQag)äg 
xai  ort  ijtl  zrjg  y^g  mtpd^  xal  xolg  ävd-Qcijtoig  övvav€öTQaq)7] 
xaB^  Oftoiortira  x^Q^^  dfiagrlag  |c  nb^\  xal  ort  ojcid-avsv 
vjtlQ  riiicöv  xal  aviöTtj,  xad-cog  ydyQcucrai,  xai  ort  elg  ovQapovg 
dveXfjjivd'Sv  xal  kxad-iOBv  hv  ös^igL  rov  jtazQOg,  od'sv  7j§ei 
10  xQlvai  ^civrag  xai  vexQOvg,  xad-cog  yiyQanxai^  firiJtOTB  rjfiAv 
Xoyofiaxovvxmv  Jtgog  dXXriXovg  ßXaog>ri(i7Jaa)Ol  rtveg  rov  rfig 
ytlöreofg  Xoyov  xdX  ijtdXü^u  ro  elQtjfidpov  6l  v/iäg  ro  ovofid 
fiov  ßXaOq)f}(ielTai  iv  xolg  ed-psöip. 

Nicht  nachweisbare  und  zweifelhafte  Citate. 

405)  aus  einer  Schrift  über  1. Cor.  8,4.  —  Erhalten  1)  in  C 154^ 
u.  ßl53\  Lemma  bei  beiden  rov  dylov  FQTjyoQlov  rov  d-av- 
(larovgyov  ix  rov  elg  ro  {elg  ro  <  K)  ovöev  eUmXov  kv  xoöfiq). 

2)  aus  einem  andern  Kapitel  der  lega  in  0  261^  (Migne  96, 
225  D — 228  Ä;  von  A  weggelassen)  P  271' — OP  aus  einem  Arche- 
typus (vat.  Reo.)  —  und  R  232 \  Lemma  in  R  rov  dylov  rQTj- 
yoglov  rov  d^avfiarovgyov  kx  rov  elg  ro  ovöev  elöooXov  iv  xoo- 
fio),  OP  rov  d-avfiarovgyov. 

tj  (liv  elg  d-eov  rov  ovra)g  ovra  rifit]  jtdvra>g  jtov  xal  avrov 
rov  rificövrog   iori  rifi^,    fj  61  elg  rov  ovx  ovra  d-eov  rifitj 
3  ig  Ivavrlag  avrov  rov  rificovrog  icriv  drifila. 

406)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Gregorius  Thaumaturgus 
zugeschrieben.  —  Erhalten  in  0  320^  A  xe^.  */  (Migne  96, 397  C) 
P  361^  M  272  "^  —  OAPM  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec)  — 
und  R  273^.  Lemma  in  R  rov  dylov  Fgij/oglov  rov  d-avfia" 
rovgyovy  OAPM  rov  d-avfiarovgyov. 

1  g>voea)g  dvrutgarrovörjg  xeva  Jtdvra, 

3  yevaiav  M  |  acQSzai  OAPM  |  4 — 5  äXrj&wg  vor  d  vldg  tov  ^eov  M  : 
5  avd^Qomov  0  |  av&QionoQ  4-  yiyovev  M  |  6  xtjg  (vor  yfjg)  •<  C  |  ä^pd?] 
4-  sc^ä  rag  yQaipaq  OAP  |  9  ixd^oev  P  |  10  ijfxibv]  x(bv  M  |  11  Xoyo)- 
fiayovvxcuv  P  |  nach  äXXi'iXovq  4-  xal  PM  |  ßXaotprjfii/jOüXJiv  C  ß},a<j(pij- 
fiiiaovoi  R  I  12  dnil^y  OA  |  Si*  fjfjiäg  OA  |  Si   iV««  +  ^lä  navrdq  PM. 

406,  1  li  fihv]  sl  fjthvF  I  /ib'  +  ovv  R232v  |  2  iouv  C  |  7)  6h]  el  öl 
0  \  oix  Svxa]  olxovvta  P  |  3  vor  aitov  -|-  xal  OP  |  drtfusla  zuerst  ge- 
schrieben in  0,  aber  unmittelbar  korrigiert. 

406,  1  vor  Ttdvra  -\-  zd  OA. 
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Unechte  Citate. 

407)  (jiPfifiovevriov  d^sov  (läXlov  ?}  avanvsvoriov 

in  0  261^  (Migne  96,  228  A)  irrtümlicherweise,  der  vorausgehen- 
den Thaumaturguscitate  wegen,  mit  dem  Lemma  rov  d-"!  (statt 
rov  d-'i)  versehen;  überall  sonst  dem  Gregor  von  Nazianz 
zugeschrieben.  —  Das  Stückchen  ist  =  or.  27  c.  4;  Migne  36,  16  B. 

408)  xQsloöcov  ixaiVBTog  JtoXsfiog  elQTJvijg  XG^Q^^ovorjg  ß-eov 

in  A  xeq).  Ha  (Migne 96, 228  A)  mit  dem  Lemma  rov  &''!  versehen: 
der  Fehler  hängt  damit  zusammen,  dass  A  die  vorausgehenden 
Citate  weggelassen  hat  Überall  sonst  dem  Gregor  von  Na- 
zianz zugeschrieben.  —  Das  Stückchen  ist  =  or.  II  apolog.  c  82; 
Migne  35,  488  C. 


Athenodorns. 

409)  aus  einer  Schrift  xtgl  ißQatOfiov,  —  Erhalten  in  K  128^. 
Lemma  ^Ad^tjvoöoQov  ix  rov  üibqX  ißgalöfiov, 

(paoXv  ol  rciv  Xoymv  jtaiÖBvral  ovx  ovtcog  x^^^^op  slvai  öi- 
öaOxBLV  Tiva  rciv  kjKiör7jfi<5p  rfjv  fujöhp  yivciöxovoav  tpvxTjv 
kvavxlov  JtQog  ttjp  ütQoxBifiivriv  fiäd^rjciv,  cog  ttjv  rjörj  jtQO- 
xatfjxW^^V^  rol^  kvavrloig  öo^aöfiaoiv,  ttjp  (ihp  yag  ioLxi- 
b  vai  öiXxoig  ayqaqiOLg  hrolfimg  ösxoiiivaig  rä  elg  avrag  iy- 
yQaq)6(isva,  ttjv  6h  ralg  JtQoösyyeyQafifjiivaig  rörj,  kg)^  wv  xo 
egyop  öijcXaoiop,  i^skstv  re  xa  XQOösyxslfiepa  xäi  hpöv- 
d^7J(p)ai  xa  ösvxsQa. 

410)  aus  der  Schrift  jtegl  eßgatöfiov.  —  Erhalten  in  K  228 '^. 
Lemma  ^Ad-TjpodciQov  ix  xov  ytegl  ißgatöfiov, 

fpvöBL  JtaP  ioxi  jtXijd'Og  dvd-Qcijtcop  dvö<XQx6p(}^xs  xal  övcrjpiov 
xal  fiahöxa  xo  (iTjöijtco  xolg  fjd-söi  xolg  xaXolg  jtQOxvjtco&ip 
8  fj  POfioig  OQd'otg  elg  dglöxriP  JtoXixelap  ifißißaod'ip, 

411)  aus  der  Schrift  :jteQl  eßQatöfiov,  —  Erhalten  in  0  5^^^ 
A  xe^.  Ay  (Migne  95,  1085  A)  P  44^  M  47'  L^  70^  L«  167^— 
OAPML^  L®  aus  einem  Archetypus  (vat.  Reo.)  —  und  R  55^. 

Lemma  in  PM  L^  L°  ^Ad^rjPoömQOv  xov  ddsXg>ov  Fgriyo- 
qIov  ix  xov  jtsQl  ißQalCfiov,  R  ^Ad^poöcoQov;  in  OA  ohne  Lemma, 
doch  durch  Schlusszeichen  geschieden,  an  die  vorausgehenden 
Citate  au8*Oregor  von  Nazianz  angeschlossen. 

aXXfi  fikp  xolg  ixxexa&aQfiePOig  jtapxsXcig  xfjp  öiapoiap  oq- 
fio^si  d^soXoyla,  ^  fiaXioxa  dXtjd^fjg,  aXXrj  öh  xolg  ütoXXolg,  rj 
öwafiivr]  xrjp  öidpoiap  avx(5p  elg  evoißeiap  ixxaXelod-ai  xal 
öixaioxQcylap  \o  6v|  ip  t§  Jtgog  dXX^Xovg  xoipcopia,  dnaXXdx- 
5  xovöa  xov  d-TjQiciöovg  ßlov, 

411,  1  ixxaS'a()fiivoig  0  |  nach  navreXibg  in  0  ein  S'soi}  durchge- 
strichen I  1 — 2  ägfi6t,eiv  OA  aQfzd^rj  M  |  2  dXij&eig  OA  |  3  aitwv]  altov  M 
zibv  Lb  I  4  SiX^Xovq  OA  |  xotvotvlav  OA  |  5  d'j]Qiddovq  P. 


Texte  n.  UntenachaDgen.   N.  F.  V,  9.  11 
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413)  de  resurr.  I,  2,  6;  ed.  Bonwetsch  S.  71,  38  f.  (von  Bon- 
wetsch  nicht  erkannt  und  daher  S.  349  unter  die  Fragmente  ge- 
stellt). —  Erbalten  in  K  178^.  Lemma  rov  äylov  Me&oölov 
ix  TOv  JtsQl  avaCxaöBGx;, 

t6  ixaOTcp  JtQocdjtco  ra  axoXovd-a  jtsQi  rov  Jtavxoq  ttjqsIv 
2  avayxalov, 

413)  de  resurr.  I,  28,  2—4;  ed.  Bonwetsch  S.  106, 13—27.  — 
Erhalten  in  C  160'""''^.  Lemma  xov  avrov  kx  rov  JteQi  dpa- 
crdosatg  (vorausgeht  Nr.  434). 

ovxovv  jtdvrag  röiv  krsQOÖo^iDV  rovg  oo^ioräg  (iiiitjTdg  el- 
öciXcov  dXrid-elag  Xiyofisv  slpai,  dXi^d-eiap  fifj  yivcoOxovTag 
xad-djtsQ  ^(DYQdg)Ovg.  xdi  yag  ovzoi  fiifisloü^ai  (ikv  vav- 
3t7]yovg  xdi   JtXola  xal   xvßsQVi^Tag  ijtix^iQOvoiv,  vavjtrjyelv 

5  xal  xvßsQvav  ov  Xeyofievoi,  ovxovv  djco^iovreg  ra  XQtoiiaxa 
jtEid^ofisp  avTovg  d^avfid^ovrag  zag  roiavzag  yQag)äg  jtaiöia, 
ort  ovre  ro  JtXolop  rovzo  JtXolop  köziv  ovze  6  xvßegpi^zrjg 
xvßhQvr^zrig ,  dXXa  zotxog  i^cod^ev  jtQog  ztQxpip  XQoiftaöiv  xal 
ygatpalg  X6xo0(i7](i£vog  xal  ozi  (ic(i7]zal  (lev  elöciXoVy  jtXolov 

10  //  xvßeQVTJzov  ol  örjULOVQyriöavzig  elöiv  dno  zcov  ;r()co^aTQ>i' 
zavza,  xa  yaQ  dnb  Z(5v  d^eojtvevözcov  ygafifidzcov  gi^fiaza, 
oig  ijtixQcofiazl^opzeg  JtoixlXXovoip  tawciv  JCQog  djtdzrjv 
ovzoi  r?]v  öo^avy  öixaioovvrjv  avO-aöcog  xal  dXrjd^ivcig  ovo- 
fidC^opzeg,  ov  yipt^Cxopzsg  oXo^g  öixaioövpTjv,  si  zig  dq)iXotzOj 

ib  JtoOov  oly  yvftvofd^epzag  avtovg  z(5p  |ci6ov|  zoLOvza)p  opo- 
lidzcop  xXevaoO^rjöao&ai; 

414)  de  resurr.  I,  30,  3;  ed.  Bonwetsch  S.  113,  3—5.  —  Er- 
halten 1)  in  0  25^  A  xe^.  Aia  (Migne  95,  1148  A).  Lemma 
Me^oölov. 

2)  aus  einem  andern  Kapitel  der  if()a  in  R  257^  Lemma 
xov     ayiov  Med'oölov  JteQl  dvaöxdoeog. 
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fietCop  dyad^ov  ro  iXeyx^flvai  rov  iXiy^ai  vo[ilC,a>  oöm  (islCov 
2  iari  ro  avxov  aJtaXXayrjvai  xaxov  rov  aXXov  ajtaXXa^ai, 

415)  de  resurr.  I,  32,  7—8;  ed.  Bonwetsch  S.  120,  15—121,7. 

—  Erhalten  in  C  78^— 79^^  und  R  88\  Lemma  in  C  rov  dylov 
Msd-oölov  *AyXao(pmv  n£Qi  dvacraoecog;  in  R  ohne  Lemma,  doch 
durch  Schlusszeichen  geschieden,  an  das  vorausgehende  Justin- 
citat  (Nr.  109)  angereiht;  eine  spätere  Hand  schrieb  in  den  Zwischen- 
raum: Tovro  rov  dylov  IsQOfiaQrvQOg  Msd^odlov  üaraQcov  koriv. 

drojtov  6^  xdxetpo  JtQoq)apc5g  ro  olto^ai  öcofia  kv  r^  xard 
rovg  cdcipag  öiaymy^  fif]  övpiOBOd^ai  r^  V^XV^  ^^^  "^o  öeöfiov 
avro  xal  Jtiöag  elvai,  tpa  (irj  |C79r|  alcovioi  yercified-a  xard- 
xQiroi  öeöficorai  xar  avrovg  q)d-OQäg  kv  rfj  ßaCiXsla  rov 
5  ipcorog  iöoftevoi.  XsXvf4tpov  yaQ  Ixavcig  xal  i^eXsyx^^prog 
rov  XoyoVy  kv  o>  öeCfiov  rr^g  y^x^jg  coglöavro  tlvai  r^v  ödgxa, 
XeXvrai  xal  ro  iva  /it]  öeCftcirai  6t  avrrjv  kv  r^  ßaoiXela 
rov  q)a)rog  sl  djtoXdßaffiev  avrtjv  köoftsd^a, 

416)  de resurr.l,  34, 1—35, 2;  ed-Bonwetsch  S.  122, 10—125, 10. 

—  Erhalten  in  K  25^^ — 26^^.  Lemma  rov  avrov  kx  rov  jcsqI 
dvaordcea>g  (vorausgeht  Nr.  443).  —  Teilweise  (o  d-sog  dO-avU" 
oia  —  ejtXaöev  avrov  Z.  19 — 38;  ausgelassen  aber  avd'QG>jtog 
61  —  yrjQdoxovra  Z.  23 — 31),  aus  demselben  Kapitel  der  Ugd,  er- 
halten in  0  10^  Axe^.Ari  (Migne  95,  1101  BC)  L^  183'— OAL^ 
aus  einem  Archetypus  (vat  Rec.).  In  OA  ohne  Lemma,  jedoch 
durch  Schlusszeichen  geschieden  an  Nr.  443  angereiht  (dorthin 
ist  das  unserem  Stück  gehörige  jtsgl  dvaCrdoBoog  hinaufgerutscht, 
vgl.  Nr.  443);  in  L°  ist  der  Absatz  nur  durch  einen  Zwischen- 
raum von  4 — 5  Buchstaben  und  (vorläufige)  Auslassung  des  vom 
Rubricator  einzusetzenden  6  angedeutet. 

6  r<5v  oXo}v  '67jfiiovQy6g  d^sog  kjcsi6fj  evrdxra>g  ro  jcäv  övv- 
eori^oaro  xad-djteQ  (leydXrjv  jcoXiv  xal  6iex6öfi7jöev  jtQoo- 
rdööa>v  r^  XoycOy  ixaörov  öh  avrcö  ovftqxDVCog  rjQfiooro 
oroLX^lov  xal  Jidvra  ^(pa}v  JiejcXriQo^ro  6iaipoQalg,  iva  reXela)g 

414,  1  fiet^ov]  fi  uov  0;  das  fi  (wie  oft  in  0)  vorgerückt,  darüber  ei 
vergessen  |  vofiC^iov  0  |  Zoov  R  |  2  avxöv]  kavrdv  OA,  in  0  von  1.  H.  aus 
kavtov  hergestellt  |  änakd^ai  A. 

416,  1—2  xarä  zovg]  tlq,  und  <;  xovc  R  |  3  aiT<>]  avxijt  R  |  4—5  rov 

tpanöq]    z(bv   ovgavCbv    R  |   5   xcd  (vor   i^eley/ßtviog)  <C  R  |  8   ano/.d' 

ffofisv  C,  80  urspr.  auch  R. 

416,  4  tihov  K. 

11* 
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5  0  xoöfiog  elg  xaXXog  av^r^fj  xavxolag  (pvöaatg  ^(ooroxoigll) 
fioQq)äg,  reXevralov  top  av&gcDJtoVj  jtQOTjroifiaöag  cog  olxslav 
avT^  xaXllöTfjv  ro  Jtav,  (il/iTjfia  rijg  lölag  slxovog  kfitpsglg 
elg  TOP  xoöfiov  eld^yayev,  ayalfia  cog  iv  vacö  xaXqt  q)ai6Qov 
ralg  lavzov  X'^Q^^^  xaraöxevaöag,  rjjtlövato  yag  ort  jtavrcog 

10  ojtsQ  av  xfj  eavTov  x^^Q^  rsxvi^öTjtai,  ig  dvay'\K  2b^\xfjg  loxai 
äd-avarovj  axs  d&avaölag  igyov  ov,  ad'avaolag(\)  yag  dd^avara 
ra  dd^avaxa  ylvsraiy  xad^ajteg  xal  ra  xaxa  xaxlgi  xaxa  xal 
ra  aöixa  döixla  aöixa.  ov  yag  öixaioövvrjg  Igyov  ro  dÖLxslv 
aX)!  döixlag,  ovd^  av  döixlag  dvaöxgoipmg  xo  dixaiojtgayelv 

16  egyov  äXXa  öixaioövptig,  ojCjteg  ovöh  dtpd^agoiag  xo  (pd-Blgt- 
od^ai  Jtoiatv  dkka  (pd^ogag  ovöh  q)d-ogag  xo  dd^avaxl^siv  dXX^ 
dg>d'agölag,  xal  övXXrißörjv  olov  av  ^  xo  Jtotovv  xaxa  xov 
avxov  ovxwg  Xoyov  xoiovxo  xal  xo  jtoiovfievov  ig  dvdyxi^g 
djtegyd^söd^ai  ovfißalvei,     6  6b  d-Bog  dd-avaöla  xal  ^a)f]  xal 

20  d(pd-agcla^  Igyov  6b  avd^gmnog  d-BOv,  Jtäv  6h  xo  vjto  dd-ava- 
olag  igyaod^Bv  dd-dvaxov  dd^dvaxog  aga  6  avd'goojcog.  6io 
67}  xov  fiBv  avd'goojcov  avxovgyTjCev  avxbg,  xa  6h  XoiJta  yivri 
xcov  ^cocov  digi  xal  y^  xal  v6axi  jtgoOBxa^sv  (pigaiv,  av- 
d^gcojcog  6h  dXjj&ioxaxa  Xiyaxai  xaxa  g)voiv  ovxb  tpvx^  X^O'5 

25  ö(Dfiaxog  ovxe  av  öcifia  avav  tpvxfjg,  dXXa  xo  ix  cvöxdösoic 
tpv^^?  xal  öcoiiaxog  elg  filav  xfjv  xov  xaXov  fiogq)i]v  övvxBd^iv, 
od-ev  kvxBvO^Bv  d&dvaxov  6r]  xov  avd-ga}jtov  ysyovevac  (pal- 
vexai,  (pd-ogag  6h  djtdorjg  kxxog  xal  voowv.  ^dd-oiBv  6^  av 
xtg  xovxo  xal  ajto  xfjg  yga<pi]g  Ixavcog.   ijtl  fihv  xmv  aXXov, 

30  ojtoca  |k  26r|  xgovmv  xaxaxoofiovvxai  6iaöxoXalgy  7]ßc5vxa  xal 
yrjgdaxovxa  ^i^ayayixo),  Xiyaxai,  xa  v6axa  tgjtsxa  tpvxciv 
^coccöv  xal  jtaxaiva  Jtaxoiiava  kjd  XTJg  yrjg  xaxa  xo  öxagacofia 
xov  ovgavov  xal  k^ayayixo)  ?]  yi]  tpvx^jv  ^cooav  xaxa  yavoc, 
xaxgajto6a  xal  agjtaxa   xal  d-rjgla  xfjg  yrjg  xaxa  yavog^,  kjtl 

36  6h  xov  dvO-gwJtov  maavxog  ixslvoig  ovx  axi  ^i^ayayaxa>^ 
aXXa  *Jtoii^O(D(iav  avd-ga}jtov  xax*  alxova  xal  xad^  6(iola)Oiv 
rjfiBxigav'  xal  aXaßav  6  O^abg  x^^^  ^^^  ^^^  7V^  ^^tl  ajtXaöav 

19  (>  <  Lc  I  6h  <,  dafür  hinter  a^avaaia  -f-  hoxl  OALc  |  21  a^dvaxoq 
cLQa  o  avi^Qiono^  <  OALc  |  22  ö^  <  OALc  |  yhot  OA;  in  0  korrigiert  | 
23  TCQoaha^a  OLc  |  31  Uyatai]  Uyo)v  OALc  |  31—82  l.woibv  xinxibv  0  | 
34  xal  (vor  S^rjQia)  <  A  |  35  loaaxTiog  ixeivoLg  <  OALc  |  30—37  l^iHBtiQav 
hinter  elxova  OALc,  und  iiiiartQa  OA  |  yovv]  ynvv  Lc  |  «nf^  xilq]  xaxh,  und 
<  xfiq  Lc  I 
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Tov  av^QCDJtov*.  xal  iva  fiaXXov  öt]  xal  vfietg  ttjv  6ia(poQav 
atod-Tjöd-e  y   cog   oXcp   xal  Jtavvrj   x&v  oXmv  öiag)iQ(ov  xal  kv 

40  öevxiQa  rifii}  rcov  ayyiXtov  iyxaxaXutpd-Ag  o  avd-QCOJtog  svqI- 
öxerai  dO^avarog  mVy  (pigs  xaxa  xov  äXfjd-rj  jtaXiv  xal  oQd-o- 
6o§ov  xal  xovxov  6iaXaßa>(iev  xov  XoyiOfiop,  xotg  fiev  yag 
djto  xTJg  slöjtvo^g  xov  xaxa  xov  diga  jtvsvfiaxog  iftyroxcöod^ai 
iöod'fi  xal  ^f}v,  Tc5  öh  i§  avxrjg  x^g  dO-avdxov  xal  6iaq)egovaTjg 

45  ovöiag'  ivsq)voi]öBV  yag  o  d-eog  elg  xo  Jtg6öa)jtov  avxov 
jtvor]v  Sö>^$  xal  eyivexo  6  avd^goojtog  elg  y)vxfjv  ^cöoav. 

417)  de  resurr.  I,  38,  1—2;  ed.  Bonwetsch  S.  132,  5— 13.  — 
Erhalten  in  K  174^.  Lemma  xov  dylov  Mtd^oölov  Ix  xov 
jtsgl  dvaöxdasatg. 

6  6h  d^dvaxog  jigog  ijtioxgotp^v  Bvgid'Tj  xad^ojteg  xal  xolg 
dgxifiad-eoi  ygafifidxo^v  jcaiöloig  jtgog  kytavogB-mötv  al  jtXtjyal. 
ovdhv  yag  aXXo  d-dvaxog  ?}  öidxgioig  xal  6iaxo}giO(i6g  tpvxfjg 
djto  xov  Ocifiaxog.  xl  ovv;  Jtagalxiog.o  d^eog  &avdxov  Xi^exai; 
5  fifj  yivoixo'  kjtsl  fiTjöh  ol  öiödöxaXoi  jegoxad-fjyovfiivcog  xov 
dXyvveöO^ai  xatg  jtXriyalg  xovg  Jtalöag  alxioi,  xaXov  6  d^d- 
vaxog,  d  xad^djteg  (priolv  jcgog  ijtiöxgoiprjv  ölxfjv  ytXrjycov 
evgtd^tt,  ovx  o  xfjg  dfiagxlag,  co  ooq)cixaxoi,  dXX*  6  x^g  öia- 
C€v^sa)g  X7jg  öagxog  xal  xov  x^Q^<^f^ov, 

418)  de  resurr.  I,  38,  3—4;  ed.  Bonwetsch  S.  132,  13—133, 13. 
—  Ganz  erhalten  in  K  50^.  Lemma  xov  dylov  Msd'OÖlov 
ix  xov  Jtsgl  dvaOxdöso}g.  (Eine  Schlussbemerkung  bei  Nr.  417 
[xal  xd  i^fjg  elg  xov  jiegl  avx6^ox)Olov]  erinnert  daran,  dass  unser 
Stück  unmittelbar  an  Nr.  417  anschliesst). 

Die  zweite  Hälfte  (von  ovx  ijtolrjösv  xaxov  6  d-sog  Z.  8  an 
bis  zum  Schluss),  aus  einem  andern  Kapitel  der  hgdy  erhalten  in 
C234^  u.  R222^  Lemma  (vorausgeht  an  beiden  Stellen  Nr. 442) 
in  C  xov  avxov  Ix  xov  jtsgl  dvaöxdoeog  Xoyov,  R  xov  avxov, 

avxs^ovöiog  d)v  xal  avxoxgdxa)g  b  ävB^gatJtog  xal  avxo- 
dkOJtoxov  ßovXrjOiv  xal  avxojtgoalgexov  Jtgbg  xtjv  aigeoiv 
cog  B(pr]v  xov  xaXov  Xaßcov  dxovoag'  *djto  xov  §vXov  xov 
yivcioxsiv  xaXov  xal  jcovrjgov  ov  q>dyeaO^B  dn  avxov,  \\  6  av 
5  fi(iiga  (fdyrixe  dn  avxov,  d-avdxco  djcoO^avslod^e*,  ivöovg  elg 
xo  (payslv  djt   avxov  xcp  öiaßoXq)  dsXeaofiev?]  Cotpla  jtoixlXcp 


38  rdv  av&()ü}7tov]  airtöv  OALc;  damit  schliesst  ÜALc. 
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jiQog  JtaQaxo7]v  Jtsl&ovrt  rjO^irrjöep  rrfv  ivroXfjv  rov  d-eov 
xal  kyivBTO  avx^  elg  CxdvöaXov  xal  jcaylöa  xal  Ox&Xov.  ov 
yaQ  ijtolfjöev  xaxov  6  d-Eoq  ovöi  köxLV  rb  ovvoXov  okcoq  ix 
10  jtavToq  rb  jtaQaJtav  alriog  xaxov,  dkXa  Jtav  oxbq  av  avrec- 
ovOiov  ovTcog  V7t  avTov  ysyovog  xi  ^Qog  rb  g)vXa§acd^ai  xcu 
TfjQTJöai  vofiov  ov  avrbg  öixaicog  dcsöTelXazo,  fifj  rrjQTJcav 
Xiyerai  xaxov,  ßagyrarf)  6e  ßXdßr}  rb  jtaQaxovöat  d-sov  rovg 
OQOvg  xfig  xaxd  rb  avre^ovoiov  vjtegßavra  6ixaioovvr]g. 

419)  de  resurr.  I,  40,  5—41,  2;  ed.  Bonwetsch  S.  138,  8 
—140,  3.  —  Erhalten  in  079'-^  und  R88^  — 89^^.  Lemma 
(vorausgeht  an  beiden  Stellen  Nr.  415)  in  C  ^x  rov  ovrov^  in 
R  ohne  Absatz  an  Nr.  415  angeschlossen. 

Hva  Tolwv  firj  xaxbv  ä^dvaxov  avd^Qoojtog  Bltj,  mg  i^tjv, 
dsi^coov  exoov  iv  eavrw  ttjv  dfiaQzlav  xQaziOravovoav,  drt 
dd'avdxcp  ßXaOTi^caöav  ocifiarc  xal  dd^dvarov  exovöav  XQOfpriv, 
o  d^sbg  avrbv  did  rovzo  d-vqxbv  djteg)i^vazo  vexgozrjzi  JthQi- 
5  ßaXciv.  zovzo  ydg  ol  ösQfidzcvoc  x^tciveg  ißovXovzo,  iva  öia 
ZTJg  Xvöea)g  rov  Ccifiarog  xal  rrjg  öiatgiOBrng  ^  dfiagrla 
xdza)0-6v  avrojtQSfivog  Jiäöa  öuKpd-aQ^y  (og  firjöh  xav  ßgaxv- 
zazov  Ql^Tjg  kad^vai  ftdQog  d(p  ov  viai  ßXdorai  jtdXiv  dfiagr?]- 
fidzeov  dvaC,riöovrai,    xad-dneg  yag  ojtozav  Iv  olxoöofn^/aaöi 

10  va<5v  xaXolg  ovxrj  yevvrjd-slaa  xal  elg  exzaciv  xal  (liye&oc: 
8VZQoq>i^öaöa  xal  jteQl  Jidaag  zag  aQgAoyag  jioXvxXtjfidzoig 
Qi^aig  rmv  Xld^a>v  xexcoöftBvi]  ov  jcqozeqov  zov  (pvscv  özeXZe- 
zai,  loz*  av  jtQÖizov  djcoöjtaodji  XvO^avzwv  xad^  ovg  ißXdörr]Ot 
rbnovg   zciv  Xld-aiv  —  övvazbv   yaQ  jtdXtv  slg  zovg  avzovg 

15  ivaQfiood^^vac  zojtovg  zovg  Xid^ovg  zr/g  ovxTJg  d^i;jQr]fitv7]<;, 
ojtmg  6  fihv  vabg  oco^rjzai  firjöhv  zcov  dg)avi^6vra)v  avrbv 
xax(5v  iv  lavrm  fi^ixirc  (pigav,  ri  6\  ovxrj  Jtäca  JtgoO^sXvfivog 
djtoönaod-tloa  djcod^dv^  — ,  xara  ravra  xal  b  d-abg  |C79»1  o 
raxvlrtjg  rbv  aavrov  vabv  rbv  dvd-go^nov  6ix7]v  dyglag  ovxijg 

418,  8—9  ov  yäg]    ohx,   und   yaQ  <  CR  |  9   Inoirioe  R  |  ^or«  R  | 

11  ytyovioq  K  |  jj]  ^  K  ft  R  |  12  xriQfiaav]  Ttj()t]a((i  K. 

419,  1  tV«  ////  xoivvv  fi^  C;   in  R  nach  Vra  Rasur,  unter  der  wohl 
auch  ////  stand  |  5    ol  (vor  öeq^xclzivoi)  <C  R  |  0  ava)jvato)q  R  |  tov  oiof^a- 
tog  hinter  öuuQhaeioq  R  |  7  aitaaa  R  |  9  dnöxav  <  R  |  olxoöofArjfxaoiv  C  | 
10  elg  <i  Ti  I   11  evxQ0(fi)aaaav  C  evxoatpifOaoa  R  |   13  dTioanaa&eirj  R 
^ßldoTTiaev  C  |  19  zt/vtjzrjg  C,  von  1.  H.  korrigiert  | 
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20  Tr]v  aptaQxlav,  ßXaöTtiCavxa  öuxmXve  d-avarov  jcQodxalQOiz 
jcQoößokalg,  ^oTcoxrivvwv  xara  ro  yeyQafi/iivov  xal  C^mo- 
jtotatv^y  iva  djto  xwv  avrcov  tj  öäg^  fieQcov  fiera  ro  ^rjQavS'TJpai 
xal  ojcod^avBlv  ro  äfidQTtifia  öixtiv  dvaxcuvojioiTjd-dvroq  vaov 
ad-dvaroq  xal    |R89r|    djcruimv   iyeg&y    reXslrnq    Ix    ßad^Qoov 

25  djcoXofiivTjg  rijg  dfiagrlaq.  ^civrog  yag  in  rov  öoifiarog 
jtQo  rov  TS^vri^Böd-aL  CvC,^v  dvdyxri  öi]  xal  rijv  äfiagrlap, 
Ivöov  rag  glC^ag  iavrfjg  kp  ^filp  djtoxQVJttOfihffjPy  xap  £§(Dd'€p 
TOfiatg  xalg  djco  tc5p  ö<x)^QOPiOficip  xal  rcop  Povd'BxriCBODp 
aPEOriXXBTO. 

420)  de  resurr.  I,  41,  3—4;  ed.  Bonwetsch  S.  140,  7—11.  — 
Erhalten  in  C46^  und  R67^.  Lemma  an  beiden  Stellen  rov 
dylov  Msd-oölov  Ix  rov  jtegl  dpaoraöscug. 

ovdelg  dfiagrlag  ixxog  slpai  xavx^Osrai  cog  fiTjöe  xap  iv- 
d-vfiTjd^TJpai  ro  ovpoXop  olmg  rfjp  döixlap,  mOre  Ovfißißrjxs 
övoriXkeod'at,  (zhp  xal  xarevpd^eoO'ai  xfi  Jtlörei  pvp  ttjp  dfiag- 
riap  elg  ro  (ifj  olcai  xagjtovg  ßXaßojcoiovg,  ov  /ifjp  dpaiQed^yjvai 
5  xal  Tcöp  (u^(5v  dxQt- 

421)  de  resurr.  1,  42,  3—44,  1;  ed.  Bonwetsch  S.  142,  4 
—146,5.  —  Erhalten  in  C  79^— 81'  und  R89'-^;  an  beiden  Stellen 
ohne  Absatz  an  Nr.  419  angeschlossen. 

dXe^L(paQ(idxov  yaQ  tqojiop  vjtb  rov  dXe^ir^Qog  ri(iwp  dXrjd-Ag 
xal  larQov  d-sov  jtQog  kxQl^a>aiP  rtjg  dfiagrlag  j[aQeZi^g)d'fj 
6  d^dparag,  ipa  fii]  6iaiG)plC,op  ip  rfiilp  bItj  ro  xaxop  dd'dpa' 
rop  dr€  kv  dd-apdroig  dparelXav,  avrol  rs  XeXofßfjfiipoi  xal 
5  ixordpreg  vooovpr(DP  rgojtop  rfjg  olxslag  dQsrfjg  ijtl  jtolv 
öiarQlßa)fi£P  drs  ip  vtpeorrjxooip  dal  xal  dd^apdroig  Ocifiaoi 
rrjp  xara  ro  dfidQrrjfia  (ieydXi]P  rgi^oprsg  voöop.  6i6  ötj 
xaXcög  ravrrjp  ca}ri]glap  Jtgog  afitpo)  xal  tpvx^g  xal  Ocifiarog 
(pagfiaxevrixrjg    rgojcop    xad^dgö£G)g    rop    d-dparop    6    d-eog 

20  öiBxwXvev  C  I  21  anoxrivvcjv]  in  R  wohl  aiioxTelvwv;  xzei  auf 
einer  Hasnr,  die  dos  Pergament  durchlöchert  hat  |  25  &nwXo[ihfiQ  C  äno» 
Xvfifzivrjg  R  |  26  d^]  ÖBi  C  |  27  havzyq  hinter  iv  ijfilv  C  |  vor  ^^(o&ev  4-  talg 
R  I  28  aw<pQOvio/nibv\  avfupogwv  R  |  29  üiva<niXXoiro  R. 

420,  2  avfißißrixBv  C  |  3  (TvvxiXkead^ai  C  |  xaxevvdtsiv  R  |  4  olaai] 
ipvoai  R  I  iLvaiQBd-TfvaL]  avaanaad^Tfvai  R  |  5  axQt^  <.  R. 

421,  2  xal  laxQOv  <  R,  dafür  nach  ^f  ov  +  xal  nargbq  \  nageXittp^i} 
in  R  aus  nagekeifp^  von  sp.  H.  hergestellt  |  0  diargißofxev  R  |  auifxaaiv  C  ! 
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10  evQaro  tva  jtavafioofioi  xal  döivslg  ovTa>g  i^egyacd-cifiav,  ^ige 
yaQ  ijcudri  jtoXXciv  6sl  xmv  jtsQi  ra  roiavra  JtaQadsiyfiarcop 
Ivd^BV  avza  (laXiOra  axejtTcifisd^a,  (lij  a(piOxa(iBVOL  ütQtv  ap 
elg  svÖT/XordQav  hQfirivelav  axoTeXBVxriöxi  xal  cbtoöei^cP  o 
Xoyog.      g)cdvsrai    rolvvv    mOJtBQ    bI    rig   dtjfiiovQy 6g  axgog 

15  ayaX/ia  xaXov  djtb  XQ^^^  xarBöxBvaöfiBVOV  rj  vXrjg  irigag 
avT<p  xal  jtavra  ra  fiiXi]  OvnfiixQcog  Big  xaXXog  |c  80r|  ÖLa- 
xBxoOfirj(jtBVOV  JcaXiv  x<^^^QLy  XBXoßijfiBvov  a(pva>  &BaOa(iBVog 
vjto  Tivog  dvd-Qcijtov  JtbptiQordrov ,  6g  ovx  ivayxcov  vjto 
ßaoxavlag  ifiJtQBjtlg  Blvai  rb  ayaXfia  iolparo,  fiaxaiap  ^öoptjp 

20  xagxi^ofiBPog  rov  q>d-6pov  —  jtQooxBg  yctQ,  oo  oogxoraTt 
AyXao^cop,  ori,  bI  ßovXoito  iirj  Blvai  OBöiPOfiipop  oXmg  o 
ÖTjfiiovQybg  xal  tpBxrop  rb  (iBta  TOCavrrjg  Ojeovöijg  xb  xal 
(pQOPrlöog  JcBjioiriiiipop,  jtaXip  jtQorQajr^öBrai  övyxoaPBVoag 
avrb  ToiovTOP  jioibIp  oIop  xal  ngood-BV  i]p.    bI  ob  fiTj  dpaxo 

25  PBVOL  fiTjÖB  äpaöxBva^oi,  icirj  öh  ovTa)g  fiipBip  d^BQaJtBvmp 
avxb  xal  ijtapogd'OVfjiBVog.  dpdyxrj  6h  JtvQaxrovfiBPOP  xal 
XaXxBVOfiBPOP  xb  ayaXfia  (itjxbti  övpaöd-ai  öiarr^QT^d-^pai  rb 
avrb,  dXXa  öirjXXayfiipop  ioBöd-ai  xal  vJtBöjtaOftivov.  6ia 
TOVTO   bI  ßovXoiTO    oXop   avzb   xaXbp  xal  afiwfiop  Blpai  rb 

80  BQyop,  dpad^XaCd^ai  avrb  xal  dpaxcoPBVBOd-ai  ÖBt,  oütcog  xa 
fiBP  alox^i  xal  ra  dXXoicifiara  Jtdpra  ra  i^  ijiißovXrjg  avT3 
xal  g)d^6pov  vjtaQ^aPza  avrä  fihp  öia  rr/g  dpaoxBvfjg  xal  apa- 
X(OPBV0BG)g  (XJioXXafPtac,  rb  6b  Big  rb  avrb  Blöog  aötphg  xal 
dxißörjXBxnop  avd-ig  rb  ayaXfia  ofiotorarop  havrS  xaraöradjj' 

85  Tc5  fiBP  yaQ  dydXfiari  djtoXiod^ai  fihp  ovx  lortp  vjtb  rc5  av- 
rm  rBXPlr^j  opri  öiori  xap  jtdXip  Big  vXtjp  x'^^V^  djtoxaraora- 
d-fjpai  ÖB  Börip.  rotg  öh  aioxBöi  xal  Xo^ßi^fiaoip  aJtoXBö&at 
f4BP  Böri  —  ri^xoprai  ydg  — ,  djtoxaraora&TJpai  öh  ovx  tön,  öia 


10  TjvQaro  R  |  bei  <piQe  setzt  R  das  rubricierte  4»  heraus;  der  Absatz 
kann  jedoch  vom  Schreiber  von  R  ebenso  willkürlich  gemacht  sein,  wie 
er  auch  sonst  bei  längeren  Stücken  aus  rein  ästhetischen  Gründen  an  be- 
liebiger Stelle  gern  einen  Abschnitt  macht  |  11  Sei]  Sf/  R  |  12  avza]  xctvza 
R  I  oxenröfxB^a  C  |  13  anoxekBvxf'iaei  C  |  14  e^  <  R  |  16  alnv)]  avtd  R  ; 
17  yiüveviov  R  |  25  ^«  R  |  ovxojg  <  C  |  28  dirjkkayfzhov]  öuiyakfihov  R 
29  SAor  avxb  hinter  afiwfxov  R  |  82—33  xojvevaeojg  R  |  äno),BTxai  C  | 
33 — 34  äaiv^q  xal  äxißöi^kevxov  hinter  kavxio  [Z.  34)  R  |  34  xaxaaxaB^r^vai 
C  I  35  yaQ  <  R  |  anoX^o&ai]  dnoS^ta&at  C  |  36  xe/W/x^  C,  von  1.  H.  korri- 
giert I  ilvxi  <  R  I  37  alaxeaiv  C  |  38  taxtr  beide  Male  C  | 
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To    kv    Jtao^    '^^X^V   '^ov   aQiCTOv   dijfiiovQYov  fi?]   JtQog   ro 

40  atoxiov  7}  kxLXBVxBTioofiBVov  oQav  aXXa  jiQog  to  cvfifistQOP 
xal  Bvd^eg  rov  örjfjiiovQyovfispov  —  ravtop  yag  q>aLvBxai  6fi 
HOL  xal  kq>*  7]fiwp  6  d-sog  ditp-lc  m^xopofiTjxspai,  top  ycQ 
apd'Q(DjtoPy  TO  BVJtQEJtioxarop  eavrovrexpijficc,  3,89^  ßaöxapoig 
fjtißovjiatg  (pd-opov  xexaxoo/ispop  lömp  ovx  ^pioxsTO  roiovxop 

45  xataXeltpaL,  (piXapd^Qo^jtog  cop,  ojtoog  fir]  61  däpog  bIti  (ib(ig)- 
(irjfiipop,  dd-dparop  txop  kp  lavzcp  top  rpoyop,  dXXa  öUXvcbp 
Big  vXtjp  jtdXip,  ipa  6id  trjg  dpojtXdcBOog  ixraxcioi  xal  i^a^a- 
piod-ciöi  xdpxa  ra  kv  avT<p  (lofirifiara,  o  yag  kxBT  dpax^o- 
ifBvd-rjpai   TOP  dpÖQidpra,  xovxo  kpxavd-a  xo  djto&apBlp  xal 

50  diaXv&TJpai  xo  Ccof/a,  o  dh  kxBl  dpafiOQg>oxoirid'7Jpai  xf]P 
vXtjp  7}  dpaxoöfiTjdrjpaiy  xovxo  ipxavO'a  xo  dvaoxfjpai'  Söjsbq 
xal  o  JtQ0(prix7}g  ^iBQBfdlag  —  xovxoig  yag  ötj  xal  avrog  g)6b 
xavxa  jtaQByyva'  yxal  xaxißrjp  Big  xop  oIxop  xov  xBQafiBog, 
Xiyop,  xal  löov  avxog  kjtolBi  Igyop  kjtl  xop  XIB'OP  xal  SUjiböb 

55  TO  dyyhlop,  o  avxog  ijtolaiy  ip  xalg  x^Q^^^  avxov  xal  ytdXiP 
ixolT]öBP  avxo  dyyatop  ixBQOP,  xad^cag  ijQBOBP  kpdniop  avxov 
jtoiBlp.  xal  iyipBxo  Xoyog  xvqIov  jtQog  fiB  Xiymp'  bI  xad'ihg 
6  XBQafiBvg  ovxog  ov  6vpi^öo(iai  rov  jtoiBlp  vfilv,  olxog  xov 
^lOQarjX;   löov  cag  6  jir^Xog  xov  XBQa(jiia)g  vfiBlg  ioxs  ip  X^Q^^ 

60  fiov€,  jcQoox^g  yag,  cog  itprip,  jtöig  (laxd  xo  Jtagaß^pai  xop 
dpd^ga)jcop  rj  fiBydXfj  x^^Q  ^h  vlxog  xaxaXBltpai  ro  iavxijg 
BQyop  ovx  r]v66x7jOBP,  cog  öfjXoP,  xA  xotnjgA  dölxog  djtoXv- 
fifjpafiBPcp  ßaoxdpoig  alxlaig,  dXXd  dpaxri^aoa  dpiXvOBP 
av&ig   Big   jcjjXop,  ola   xagafiBvg   dpajeXdoag  ayyog  jcgog  ro 

65  dg)apiod'f}pac  fiBp  öid  xrjg  dpajtXdoBa>g  xdpxa  xa  ip  avxS 
alöxf]  ^^^  JtXdofiaxa,  yBPtjO^^pai  öh  xo  Jiap  dpa>d^BP  dfiBfijexa)g 

\G  8lr|    dgBÖXOP. 


422)  de  resurr.  1, 44, 4-45,  1;  ed.  Bonwetsch  S.  147,  8—148, 3. 
—  Erhalten  inKöO^  —  51'.  Lemma  ix  xov  avxov  Xbyov 
(vorausgeht  Nr.  418). 


40  inizBx^fJofievov  R  |  ngdg  •<  R  |  42  d/)  wxoro/nt^xtvai  R  |  44  toi- 
orzo  C  I  46  s/^<ov  C  |  47 — 48  ^xraxCbaiv  und  i^cc(p((via^{baiv  C  |  5()  ava- 
fiOQipw&^vat  R  I  52  (J//]  Sei  C  |  54  Sitneotv  C  |  58  xov  noieh']  xovxo 
nouiaai  C  |  58—59  xov  (vor  *Ia()ar)?.)  <  R  |  59  y^eQolv  C  |  60  yciQ  <  R  | 
62  xd  Ttovtjgdv  C  |  63  a)J.ä  <  R  |  ävaxi^^uaa]  äraaxtjaaaa  R  1  ävthoe, 
-h  fxhv  R  I  64  (lyyog  arctnXdaaq  R  |  66  yEvrtjiHjvai  R  |  Sh]  xe  C. 
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iq>r]fiev  yaQ  ov  ro  ä(pavloai  rfjv  gl^av  reXirnq  rfjg  :jtovrjQlag, 
dXXa  To  fiTj  jtQog  exöraoiv  avTtjv  iäcai  (pvvat  xci  xagjto- 
ffOQav.  Tj  fiep  yaQ  xad^oXov  xal  jtavzeXixi]  zTJg  Ql^rjg  avx^g 
avaiQBolg  rs  xal  djtcoXeia  vjto  d-eov  xara  rijv  zov  aa5-[5i'| 

6  fiarog  cog  elQTjTai  öiaXvöiv  yivsrai,  fj  öh  ix  fisQOvg  jtQog  ro 
liij  oloai  xaQjtov  rj  ßXaoxov  v(p  ^(i(5v.  xal  öia  rovro  xov 
ixü^gitpavTa  JCQog  av^tjCiv  avtrjv  fiäXXov  xal  fidye&'og,  dXXa 
f4Tj  öreiQcioavTa  ooov  xo  kjt  avxA  xal  ovvjtrjXi^oavxa  dvayxtj 
ÖLÖovat  öixTjv,  oxi  dvvdfievog  xal  exa>P  JtQog  xovxo  xi}V  i^ovolav 

10  bXXbxo  xo  ßXajcxov  Jtgo  xov  ov(iq)iQovxog  fiaXXov  xifiijoaL 
fijOxe  fttjöelg  avxoaixi^g  wv  dxoXdöxcp  yXcoöCji  (le/KpecO-o)  xf]v 
^dav  g)Vöiv,  (Dg  ovx  iv  dlx^  öiavifiovöav  txdoxcp  xaxiag  ij 
aQSXTJg  xa  d/ioißala, 

423)  de  resurr.  I,  47,3—48,  4;  ed.  Bonwetsch  S.  151, 15—156. 
13.  —  Erhalten  in  C  103^^—104'  und  R  62^— 63^  Lemma 

bei  beiden  xov  dylov  Med'oölov  kx  xov  jibqI  dpaöxdöea>g, 

ovx  dQBOxov  61  kxBlvo  xo  Xtysiv  slg  aQÖTjp  djtoXslxai  xo  jtäPy 
xal  yrjv  xal  diQa  xal  ovgapop  (ifj  iceöihai,  hcjtvQa}0'7Joexai 
fiev  yaQ  JtQog  xdd-aQOiP  xal  dpaxaiviOfiop  xaxaßaalo)  jtäg 
xaxaxXv^6(i6Pog  6  xoöfiog  jzvqL  ov  firjp  elg  djtciXeiap  sXev- 
5  asxai  jtaPxeXij  xal  q)d-0Qdp,  el  yaQ  xqbIxxop  xov  fii]  Bipai 
xo  elpai  xop  xoöfiop,  öia  xl  xo  x^^Q^^  t^qbIxo  Jtoii^öag  xop 
xocfiop  6  d^eog]  dXX^  ovöbp  6  d^Bog  fiaxaiatg  rj  x^^Q^  ijtoiBi' 
ovxovp  Big  xo  Bipai  xal  fiePBiP  xrjp  xxiöip  6  d-Bog  öiaxoofii^- 
oaxOj  xaO^djtBQ  xal  7)  öofpla  ovpIoxtjOip'    *ixxiöB  yaQ  Big  xo 

10  Blpai  xa  Jtdpxa,  Xtyovaa,  6  d^Bog  xal  0a)X7iQL0i  al  yBPBOaig 
xov  xoCfiov  xal  ovx  eaxip  kp  avxolg  q)dQ(iaxop  oXad^Qov.t 
xal  o  IlavXog  öh  oa(p<5g  fiaQxvQsl  XBymv'  *?]  yaQ  dnoxaQa- 
öoxia  xTJg  xxloaog  xrjp  djtoxdXvxpip  xcop  vccqp  xov  O^bov  djtBX- 
ötXBxai,     xfi  yaQ  fiaxaioxrjxi   ri  xxloig  vjtaxdyt]  ovx  txovoa, 

15  aXXa  6ia  xop  vjtoxd^apxa  Ijc  iXjtiöi'  oxt  xal  avxfj  f)  xxloig 
kXBV&BQod^riOBxai  djco  XTJg  öovXBiag  xrjg  q>d^0Qag  slg  xrjP  kXBV- 
&eQiap  xTJg  öo^rjg  xcqp  xixpmp  xov  d^aov.  t§  yaQ  fiaxaio- 
XTjxty   (fqoip,  tj  xxioig  vjrBxdyrj*,     iXavO-BQüod-i^öBöd^ai  6b  xt/g 

423,  1  ^xeivoj  R  |  elg]  so  urspr.  auch  R,  von  sp.  H.  radiert  und  in 
log  geändert  |  dmokelxai  C  |  2  xal  ovqccvov  vor  xal  yfjv  R  |  (.i^]  firjxtu  R  1 
4  7ir qI  hinter  xatnßaaiq)  (Z.  3)  R  |  7  oiMer]  oiMf  R  |  9  xa^ansQ  R  1  tx- 
Tioev  (■  I  17  rwr  xbxvojv  •<  R  | 
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TOiavTTjg  öovXsiag  jiqooöox^,  xrlöiv  top  xoöfiov  tovtop  ßov- 

20  Xofispog  PVP  xaXelp'  ov  yaQ  xa  fifj  ßXejtofiepa  rfj  q>d-OQa 
öovkevec  dXXa  ravra  6^  xa  ßXejiofispa'  (ispei  aga  ^  xriaic 
elg  x6  afteivop  dpaxaipojtoitjd-eioa  xal  svjtQSJtioxsQOP,  dyaX- 
Xo^ivri  xai  x^^l'QOVOa  ixl  xolg  xixpoig  xov  &bov  xfj  dpa" 
öxdoBi,  öl  ovg  Or sparet  xal  övpmölpti  vvPy  xijp  djtoXv'\c  losv 

25  xQ(oOiP  7]fidip  djto  xTJg  q>d'OQäg  xov  Ocofiaxog  ixösxofiipTj , 
ojtcog  Tjficop  kXsvd-egcod'ipxmp  xal  dnoxipaB,a(iBPa)P  xfjp  pe- 
xQ0X7]xa  xfjg  oagxog,  xaxa  xo  yeyQafifiipop'  ykxxlpa^ai  xop 
Xovpxal  dpaöxTjd'i  xal  xdS'iCop  ^IsgovoaXi^fi* ^  lXtvd^eQG)&'ivxa)P 
XB  xtjg  afiaQxlag  iXav&BQa)d'i^OBxai  xal  avxf]  x^g  (pd-ogäg  fi?}- 

80  xBXi  xfj  (laxaloxTjxi  öovXBvovöa  dXXa  x^  öcxaioövpij.  xal 
o  ^Hoätag  di'  »op  xqojiop  yäg  6  ovgapog  xaipog  xal  tj  yij 
xaipf],  g)riolp,  a  kym  jtoici,  fiBPBi  kpwjtiop  fiov,  XiyBi  xvQiog 
|R63r|,  ovxmg  eoxai  xo  OJtigfia  vficip  xal  xo  opofia  vficip. 
opxmg  yag  ovx   Big  xbpop   ov6h   Big   (idxrjp   xgog  dxmXBiav 

35  txxLöB  xaxa  xovg  (pgopovpxag  (idxaia  xo  jiap  6  d^Bog.  dXÜ 
elg  xo  alpal  xb  xal  olxBiaO^ai  xal  öiafiBPBiP,  öio  dpdyxJj  ötj 
yrjp  avd-ig  xal  ovgapop  fiBxa  xf]p  ix(pX6ya>öip  eCBOd^ai  jtdp- 
x(OP  xal  XOP  ßgaöfiop'  dia  xi  ob  xovxo  dpdyxfj;  6  Xoyog  ap 
BTL  jcXbig)  xcip  Blg7j(iBPa>p  yipoixo'  ovxb  yäg  Big  vXtjp  dgyrjp 

40  xal  xoiavxTjP  xardoxaöip,  oiap  xal  xgo  xfjg  duxxoCfifjöBajg  rjp, 
öiaXvd^hp  dpaoxoix^io}&fjpai  xb  xo  Jtäp  ovx*  av  Big  djtoiXecap 
jtapxBXij  xal  (pd-ogdp.  iäp  öi'  >jrc5§  ovp,  bI  /irj  dnoXXvxai 
xo  Jtäp,  ol  i^BPapxiag  Bijtmöip,  6  (ibp  Xgcoxog  xop  ovgapop 
jtagBXtvOBöd^ai  B(prj  xai  xtjp  yfjp,  6  dh  Jigo^i^xrjg  dnoXBlod^ai 

45  fiBP  XOP  ovgaPOP  mg  xajtpop,  xr^p  ob  yrjp  dg  Ifiäxiop  JtaXaio)' 
d^TJOBöd-ai€  ijtBiörjjtBg  iO^og  xalg  ygaq)alg,  Xi^ofiBP,  xtjp  elg  xo 
xgBlxxop  xal  kpöo^oxegop  djto  xavxrjg  xrjg  xaxaoxaöBO}g  xov 
xoöfiov  fiBxaßoXr]P  djtoiXaiap  Xeyaip,  olop  xov  ngood^BP  0x^1' 
(laxog  dnoXXvfiipov  xaxa  xfjp  elg  xb  g)aidg6xegop  djidvxop 

50  i^aXXayrjp  oxi  firjÖBfiia  vjtBPaPxla)6ig  rj  dxojtia  Ip  xolg  d^Blotg 

Xoyoig'  |c  i04r|  jtagdyei  yäg  xo  ox^ifta  xov  xoofiov  xovxov  xal 

• 
20  vvv  xaXeXv]  (pLloxalelv  R  |  24  dt*  o^q]  öid  R  |  25  oLTid  rr^g  <f^0Qv.q 
<  R  I  31  xaivöq  <  R  |  33  erstes  v^xdiv]  fjfxwv  R  |  35  Ixiioev  C  |  37  eoEol^ai 
hinter  ßQaafidv  (Z.  38)  R  |  38  zu)v  ßQaofiöiv  C  |  öia  zl  6h  —  xal  if^oQav 
(Z.  42)< R  I  42  6^  §  R  I  OLTtöklva^aL  R  |  43  o  filv]  öficjq  o  R  |  49  nino/lo- 
fUvov  R  I  xb  (vor  (paiögöxBQOv)  <C  R  |  51  xovxov]  xov  R,  von  sp.  H 
Circumflex    darüber   gesetzt  |  xal  <C  R 
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ovx  6  xoöfiog  slQTjTat.  ovroog  td^og  axciXeiav  xaXelv  rag 
yQatpag  rfjv  jtQog  ro  afiBivov  löd^  ore  xal  svfioQtpoTSQov 
TQOJtrjv  rov  JiQOOd-sv  oxfil^CLtog,   olov   Sojibq   ootoxav  el  xig 

55  ajcmXBiav  XiyoL  tov  xaxa  x6  vfjjtcov  ax^^f^ccxog  xrjv  slg  rov 
avöga  xov  xiZeiov  iiBxaXXayriv,  XQ€:JtOfiivfig  slg  ftiyed-og  xai 
xaXXog  xrjg  ^Xixlag  xov  vfjjilov.  xagaxO'i^osod-ai  fiev  yag  xr^v 
xxiötv  wöJiSQ  xed^Tj^ofiii^v  xaxa  X7]V  kxjcvQa)öLVy  \'va  xai 
avaxxiod^,  ov  fifjv  djtolslod-ai  JtQOööoxtjxiop,  6jta}g  ol  dpa- 

60  xaivoJtoiTjd-ipxeg  dvaxaivojioirjd-ipxt  xoCficp  ayevöxoi  Xvjif]g 
xaxoix^OcDfisv  xaxa  x6  Zex^dp'  *k§ajioöX£XBlg  x6  Jtpsvfia  aov 
xal  xxLOd-tjOOPxaLj  xdi  dpaxaivielg  x6  ngooconop  xrjg  yrjgt^ 
xov  XBQiixoPXOg  xrjg  BvxQaalag  kmxQOXBVopxog  Xoutop  xov 
d-sov.  iöofiipTig  yag  xal  fiBxa  xovxop  xop  alc5pa  yijg  dpdyxtj 

65  Jtäoa   loBCd-at  xal   xovg  olx^oopxag,   ovxixi   XB0^pr]§Ofiipovg 

.  yafifjöovxag  xal  yBPinjOOfdipovg  dXX^  cog  dyyiXovg  d/iBxaöxQO' 
g>o}g  ip  dq)d^aQOlg:  xa  dgioxa  xgd^opxag. 

424)  de  resurr.  1,48,4—52,  1;  ed.  BonwetschS.  156, 14—164,2 
(mit  Auslassung  von  S.  163,  3—16).  —  Erhalten  in  C  81'— 82^ 
und  R89^ — 90^.  Lemma  (vorausgeht  an  beiden  Stellen  Nr. 421) 
in  C  kx  xov  avxov,  in  R  ohne  Absatz  an  Nr.  421  angeschlossen. 

Ein  Stück  daraus  [avd-QiDJtog  6b  ix  tpvxfjg  —  pvxrjg  xal  öö5- 
fiaxog  Z.  49  —  57  S.  174),  aus  einem  andern  Kapitel  der  hga, 
erhalten  in  K  26 '~^.  Lemma  kx  xov  avxov  Xoyov  (vorausgeht 
Nr.  416). 

XrjQcöÖBg  xd '  ip  Jtola  öiaya^yf]  xoxb  örj  xa  Ocofiaxa  BOopxai,  XByBO- 
d^aij  iiriXB  diQog  IjL7]Xb  yTjg  f/TjxB  xciv  aXXa)p  köofitpop.  a^iop  öi 
ioxi  xdxBlPO  JCQog  xolg  elQrjfitPOig  IjtiOxojtBlp  oog  ixti  xoXXijp 
didjtxcooip.  BÖBi  jtaQQTjöiap  aytip  jtbqI  xrjXixovxa>p,  w  ^Ay- 
5  Xaoq)6iP.  (pQaöag  yctQ  dnoq)i]paod^ai  xop  xvqiop.  cog  ol  xrjg 
dpaoxdoBcog  XBv^ofitPOi  toopxat  cog  ayyBXoi  tpO-ct  JtBtQa^ovöip 
avxop   2a66ovxaloiy   kjrB(pBQtg'   ol   6s   ayytXoi,   Ixxog   opxsg 

53  TiQog]  eU  R  |  €vfjio()(püJTet}ov  C  |  54  ^fiTtQoad^ev  R,  so  auch  in  C  am 

Rand  |  57    naQaxr^f'iOea^ai   R  |  58  xarä]    fxezä   R  |  59    änoXta^ai   R  | 

ÜO    avaxaivoTCOiri^bvvL   <;   R  |   G4    avdyxrj  -j-  dt   C  \   G6   xal   yevvtjao' 
//tVoi'c  <  R. 

424,  1  h^QO}(h'a,  und  -f-  <^€  R  1  3  ioiiv  C  |  4  tf^hxovrojv]  xovnov  R 
tu  <;  R  j  5  Hpoaaag  jetzt  R,  doch  erst  von  sp.  H.  aus  </Qdaag  hergestellt  ! 
<)  toonrn  C  ',  7  i-7itff€Qeg  +  ovi'  R  | 
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öaQxmVj  kv  fiaxaQcoTTjrog  dxQOzijTi  öia  rovro  xal  öo^tjg  alal 
xäl   Tjuaq  ök    aga   i^iöd^eöd'ai  fiaXkovrag  dyyeXoig  ayyiXovg 

10  tCBOd-at  öelv,  ovx  ijtiOr'^Oag,  co  aQiöte,  dg  o  Jtoirjoag  xal 
öiaxoOfif^oag  ig  ovx  ovroop  ro  Jtav  rrjv  rwp  dd-avariDV  ^vöiv 
ov  fiovop  elg  ayyiXovg  xal  XeirovQyovg  öiavelfiag  öiexoCfirjOsv 
dXXd  xal  elg  aQxag  xal  i^ovolag  xal  d^QOPOvg,  äXXo  yaQ 
yivog  ro  rmv  dyyiXmv  xal  aXXo  ro  x&v  aQxAv  xäl  i^ovoicip 

15  ort  fifj  rdyfia  iV  xal  (ila  cvaraöig  xal  tpvXf^  xal  jtazQia  xmv 
dd-avaTa}Vf  dXXd  xal  yivri  xal  (pvXal  xal  6iag)0Qal  xal  ovtb 
xa  XsQOvßifi  XTJg  Idiag  i^iöxdfieva  (pvöemg  elg  xrjv  xAv 
dyyiXa}v  löiav  fiexaöxevd^ovxac  ovx^  av  jcdXiv  elg  ixigar  ol 
dyyeXou    elvai   yaQ   avxa   XQV   ^^^    ^  ^^^^  ^^^   ^  yeyovaoiv, 

20  dxctQ  xal  o  avd'Qa>jtogy  xov  xoOfiov  olxelv  xcH  xciv  iv  avxm 
Jtdi>xa>v  riyefiovBVBiv  xax^elg  xTJg  dQxfjg  öiaxoöfi^C6a}g  dd^dva- 
xog  (Dv,  xov  elvai  dvd^QOJjtog  ovnoxe  ftexaßXijO^oexac  ovxe 
elg  xr]v  x&v  dyyiXwv  ovxe  elg  xtjv  x&v  exigcov  fiOQq>f^v  oxl 
fiT]öe   ol   dyyeXoL   elg   xi}v   xdtv   aXXoiV   xrjg   ig   dQxfjg   löeag 

2b  fiexaxoOfiovfievoi  ftexaßdXXovxai.  |C8it|  o  yaQ  XQioxog  fjxev 
|R9or|  ovx  elg  exigav  fiexccj^XacO-rivai  xrjQvOömv  rj  fiexaöxeva- 
od-rjpaL  xov  avd-QOijiov  g)voii>  dXX*  elg  6  t^v  ig  dgx^g  ^QO  xov 
kxjteoelv  d^dvaxog  cop,  XQV^^^  7^Q  ^^  '^^  ^^^^  '^V?  ^i^cog 
avxov  xojttp  xcöp  yevift&v  exaoxop  fiivsiv,  iva  jcdvxa  Jtdvxoap 

80  coöt  jtejtXriQcofiiva,  ol  ovQavol  (ihv  dyy^Xwp,  ß-QOVoi  öh  i§ovöi(5p, 
(pmxa  ÖB  XBtxovQycöv  xal  ol  &bi6xbqoi  xojtoi  xal  xä  dxQdx7]xa 
xal  dxQaiq)vrj  (pöäxa  xAv  2lBQag)l(i,  d  jtaQeaxrjxaoi  x^  f^^ydX^ 
ßovX^  öiaxQaxovCifl  xo  jtav,  6  da  xoOfiog  dvd'Q(Dxa)v.  kdv  6h  (iBxa- 
ßdXXBöd-ai  öcifiBP  tov$  dvd^Qcijtovg  Big  dyyiXovg  mQa  fiexa- 

86  ßdXXeod'ai  Xeyeiv  xal  xovg  dyyiXovg  elg  i^ovclag  xal  xavxag  elg 
aXXo  eöx^  av  6  Xoyog  dvaßdg  elg  xlvövvov  xioiß,  dXX'  ovxb  mg 
(pavXov  XBxxTjvdfiBvog  6  d-eog  xov  äv&Qa)ji:ov  rj  öiafiaQxi^oag 
avxov  jtBQl  xf]v  öidjtXaoiv  ayyeXov  avxov  voxeQOv  ijtevorjGB 
Jtoirjöai  fiexayvovg  iüOjibq  ol  (pavXoxaxOL  xciv  öfjfiiovQyciVy  ovx* 

40  av  ayyeXov  xax^  dgxdg  d-BXfjöag  Jioifjaac  xal  fitf  övvrjd-Blg  dvd-Qco' 

8  elalv  C  |  9  ayy^Xovq  <  C  |  14  aQx(i>v  xal<,Q\  19  elalv  C  |  21  öia- 
xoofi/^aecDg  <  R  |  25  /ÄEraxoofiov/jiivrjv  R  |  ijxev]  ^XS^ev  R  |  29  aitov]  ai- 
x(bv  R  I  yevvfj^ibv  R  |  3(J  (aaiv  C  |  31  axQazrixa]  axQct  C  |  32  axQaitpvfj] 
ai(p  auf  Rasur  C  |  TcaQBOxt'ixaoiv  C  ane(i  koxi)xaai  R  |  33  öiaxQaroivxa  R  | 
34  &()«  von  gp.  H.  in  ^Qa  geändert  C  |  36  s<n  av  -\-  xa\  R  |  38  öia- 
nkaaiv]  nkdatv  R  |  iTzevorjaev  C  |  39  fierayvoig  itoiijoai  R 
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jiop  tjiXaoev.  dod'BPhg  tovto  yaQ.  rl  ötjjtOTS  ovxl  top  äpB^Qco- 
jtov  avd-Qwjtov  kjtolu  xal  ovx  ayYS/iop,  elye  ayyeXov  xcu  ovx 
apd^Qoojtov  rov  avd'Qcojtov  yspiöd^ac  fjd^BXeVy  —  (oq  övvafisvog' 
ßXaC(prifiov  — ,  aX)!  aveßa/LXero  JteQi  rov  xgelrrovog  ro  x^^Qov 

45  Jtoioiv  xal  TOVTO  aTOJtop,  ovTB  yoLQ  öiaöipaXXBTat  JttQl  t6 
Jtoielv  ro  xaXov  ovtb  dvaßaXXBTai  ovtb  aövvaTBl,  aXXa  xal 
cog  d-iXBL  xal  otb  d-iXBi  ro  övvaö^at  bxbc,  övvafiig  cov,  ovxovp 
Blvai  TOP  avd-Qmjtop  avd^QOijtov  d^iXwv  Ig  «(>CT?  hcTiOBP.  bI 
öh  d^iXa}Vy  B^bXbi  öh  ro  xaXov,  xaXov  6b  apd^Qa)jtog,   avO^QW- 

60  jcog  6h  ro  hx  tpvx^g  xal  odfiaTog  XiyBTai  ovptbO^bp,  ovx  ioTai 
a(ta  ixTog  tov  ooifiaTog  6  apd-QOiJtog  dXXa  fiBTo,  tov  CcifdaTOg, 
ipa  (17]  aXXog  jcaQa  top  apd^Qa>:xop  |k  26^|  o  ap^Qwxog  yBprjd^, 
lC82r|  g^i  yctQ  reo  ^Bcö  TCL  d&dpaTa  JtdpTa  yipi]  aciCBO&ai, 
d&dparop  6h  6  dpd-QOjtog'  ^Ixtlöb  yaQ,  g)riöip  ?J  2!og)ia,  top 

55  dpO^QfOJtop  6  d-Bog  ijtl  dtpd^aQOla  xal  elxopa  Tfjg  I6iag  dt6i6' 
Ti]Tog  knolrjOBP  avTOPt,  ovx  aQa  djtoXXvTai  ro  owfia,  6  yaQ 
dpB^Qa)jtog  ix  tpvxijg  xal  odfiaTog.  6i6  ijtlOTTjOOP  cog  6  xvQiog 
Ta  avTct  6i6doxBip  d^iXcDP  fitj  jtiOTBvopTop  2a66ovxaiG)p  od^BP 
ovaxBvaadfiBPOi  rfjp  xaTo.  ttjp  yvpalxa  xa\  ror^  tjtTa  ade^l- 

60  q)ovg  jtaQaßoXf]p,  ipa  top  jcbqI  dpaaTaOBog  oaQxog  Xoyop 
djtoQTiöaxsc  JtQ0Ci]Xd'0p  avrco*  dfitXBc  o  avrog  BvayyBXiOTTji; 
Bjre07]fi7]paT0'  ^jiQOöJiXd-op  avTä,  eljt(X)p,2a66ovxalot  XiyopxBg 
//?/  elpai  dpdoTaotPt,  o  ovp  XQiorog  tl  fi?]  draoraoig  TTJg 
oaQxog    f/p,    dXXä   fiopop  koco^tro  tpvxi},  ovpbO^bto  ap  avTolg 

65  ojs:  xaXcög  xal  OQ&cog  (pQOPOvOi,  pvpI  6b  djtoxQovBrai  Xeycop' 
»ip  T^  dpaOTdoBi  ovre  yafiovöip  ovtb  IxyafiloxoPTai  dXX^  cog 
dyytXoi  Ip  ovQapm  eloip,  ov  reo  odQxa  ///}  extip  dXXa  tcö 
//;}  yafielp  xal  yafiloxBO&ai  dXX'  Blpai  XoiJtop  ip  d^ß^aQola. 
dyyeXoig   xarä   tovto   jtX7]aiao&ipTBc   i'p'    coöjtbq  ol  dyytXot 

70  iv  ovQaPtp  ovTog    ip  reo  Jta()a6Blacp    xal  rj^Btg  ?}  BlXaJtlpaig 


42  av^Qwnov  (vor  InoieLJ]  <  R  |  et'  ye]  etre  R  |  45  7ie()l  ro]  net/t 
tov  R  I  50  ?JyetaL  hinter  av^imnoi;  öh  (Z.  49—50)  R  |  52  ä?J.o  K  \  6  (vor 
ävS^QW7io(;)  <  C  I  yevvri^fi  R  |  53  auxC^ea^aC  av^eoO^ai  CR  \  54  exTiaev  C 
und  K  I  55  ü  &edg  hinter  extiae  yaQ  (Z.  54)  CR  |  02  vor  thCov  -j-  dfitlei 
R  I  03  ärdaiaaLV  ^//  elvai  R  |  64  vor  xpvx^  -H  '/  R  I  Ö5  <pqovovolv  C  | 
dnoxQovBiui]  dnoxQlvetai  R  |  06  dvaardaei  +  ^tJ^  vexfKOv  R  |  67  r^  . . . 
zip]  ro  ,  .  .  TÖ  C  Tio  .  , ,  td  (von  8p.  H.  korrigiert)  R  ,  67  —  68  tCjß  /t/// 
yccjiteTv]  //f/  zG)  (von  sp.  H.  aus  ro)  ya^teiv  R  |  69  7i/.T^atdL,ot^ag  R  |  7va  R  j 

70  o'cT(o  C  I   tj  el/.anivau  —  vov  X()iaTov  (Z.  72  S.  175)  <C  R  |  tilanlvaig  C, 
auch  das  darüber  geschriebene  i  von  1.  H.  | 
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srt  öxoXa^opreg  dXXa  xo  ßXijcsiv  top  d-eov  xal  ytw^tyslp 
TTjv  ^(OTjp,  jeQvraPsvoPTog  fi(i&p  zov  Xqiötov.  ov  yaQ  eljtsp 
löoprai  ayyeXoL  aX)!  coq  ayyeXoi  xaO^ajtsQ  el  IXeysp,  ovatjg 
evza^iag   xara  top  dsQa   xal   yaXr/pt^g   wxxog  xal  jcaprmp 

ib  Tc5  rfig  osXi^prjg  alB^sQiq}  q>a)Tl  xexoOfifjfi^pcop'  r/  asX/jPi]  (paipu 
(Dg  fjXiog,  xal  ov  jtapxwg  ap  fßiop  slpai  xf]P  osXriPTjp  dno- 
fiaQxvQ£lp  avxop  |E9ov|  XiytDfisp,  aXÜ  mg  ijXiop.  (Sojcbq  xal 
xo  (171  vjtaQXOP  XQ'^og  iyyvg  xov  elpai  XQ'^^^og  Jteg)vx6g,  cog 
XQVCog  Xiyexai  xal  ov  XQ^(Jog'  ovxmgxal  a5$  dyy^Xovg  tosod-ai 

80  Xiyopxa  xovg  äylovg  kp  xfj  dpaoxaöei  |C82»|  ovx  avzo  xovxo 
dyyeXovg  kjcayyiXXtod-aL  dXX^  iyyvg  xov  slpac  dyyeXovg. 
dXoycoxaxop  yaQ  xo  Xeystp'  ijteiöi]  6  Xgccxog  djtsq)7jvaxo, 
otpd-ripai  xovg  dylovg  mg  dyyiXovg  kp  xfj  dpaoxdoeiy  xa 
öciftaxa  xavxa  dca  xovxo  fdf]  dvlaxaod^ai,  xalxoc  xfjg  Xi^soig 

85  avxfjp  xfjp  jtQci^ip  örjXovöTjg  oatpmg  xov  cvfißalpopxog.  dpa- 
öxaaig  yaQ  ovx  ijtl  xov  fi^  Jte^txoxoxog  dXX^  ijtl  xov  jctscxm- 
xoxog  Xiyexai  xal  dpicxafiipov,  möJCBQ  ojtoxav  Xeyu  6  xqo- 
qf^xTjg'  ^xal  dpaöXTjöa)  xfjP  öxTjpfiP  Aaßiö  xt^p  Jtsjtxwxvlap*, 
sjteoe  öh  oxXdoaOa  fj  jtoO-rjx^  Oxtjpfi  xijg  tpvxfjg  elg  y^p  x^' 

90  (laxog,  ov  yaQ  xo  fiy  d^p^oxov  dXXa  xo  d-pfjoxop  xXlpexac, 
d^P7jaxei  Ö£  oaQ^,  V^^  <^^  dO^apaxog-  xal  xoIpvp  sl  r^  tpvx^i 
dd^apaxog,  öcifia  öe  o  psxQogy  ol  Xiyopxeg  dpaoxaoip  fihp  elvai, 
oaQxog  ÖS  fiTj  dpac  dQPOVPxai  [z?^  elpai  dpdoxaoip,  oxi  /itj 
xo  aaxog  dXXa  xo  jtBJtxcoxog  xal  xXi&ep  öiaploxaxai.    acifia- 

95  xog  ow  1^  apdöxaocg  xal  ov  yyvx^jg.  ov  yaQ  xop  lox&xd 
xig  iyeiQSi  dXXa  xop  xel/zspop  mOJtSQ  ovöl  xop  vyialvopxa 
B^hQaxBVOvOtp  dXXa  xop  Jtdcxopxa, 

425)  de  resurr.  II,  4, 7—5, 2;  ed.  Bonwetech  S.  197, 20—199,10. 
—  Erhalten  in  K  207' — 208  ^  Lemma  xov  dylov  MeO^oöiov 
ix  xov  jcbqI  avxs^ovolov, 

öel  yeppalmg  möJteQ  axQaxicixag  dQloxovg  dpxcJtaQaxdxxeaO^ac 
xolg  ix^Qolg'  ixeZpoi  yaQ  hjcsiöap  vjtb  xcqp  ixO^Qcip  alod^oop- 
xai  jtoXioQxovfiepoc,  xo^iag  ovöep  tpQOPxloapxeg  xal  xa>v  aX- 


77  Xiyofiev  C  |  78  iyyvg  xov  —  Ttetpvxoq  hinter  ov  x(>ra<5?  (Z.  79)  R  I 
80  Xhyovxaq  R  |  83  u)(p9^r^vai  C,  von  sp.  H.  korrigiert  |  85  rtQäqiv]  nattd- 
öti^iv  R  I  oa(piüg  <  R  |  86—87  dXX'  inl  xov  nETtxwxöxog  <  R  |  87  Iootisq 
-h  xid  C  I  89  enaaev  C  |  axTjvf^]  /i/)  ovv  R  |  94  kaxwg  R;  ebenso  urspr.  C, 
hier  von  sp.  H.  korrigiert  |  95  ow]  fiev  R. 
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Z(ov  avrciv  axovTiCfiarcov  vjthg  rov  öäcai  rfjv  jtoXiv  jzqo- 

6  d-vficog  ijt  avTOvg  Isvxat,  fifjdhv  kXZeljtopreg  OJtovö^g,  eöt  ar 
TO  öT^q>og  avrciv  elg  (pvyriv  dvarQitpavrsg  cbtciocovrai  x&v 
oQcop  e^co,  oQag  yaQ  €og  ol  XoytOpiol  öia  rr}v  kvoixovoav 
afiagziav  kv  tj/ilv  i^cod-sv  kxtcvvloxavxaiy  xad-ajtsQ  al  (!)  xvveg 
Xvoc&vxsg   ai(l)  äygioi  xal  d^QaoeZg  X^axaly  xad^  tjiiwv   ad 

\o  3€aQOQ-\^i''\li€OfiBvoi  vjto  xov  xvQ&PVOv  xoi  cLQxovxog  x^g  ädi- 
xlag,  Ö07UfiaC,0PX0g  i^fiäg  et  äpd-loxacd-ai  avxotg  aQxovf/ep  xal 
apxixaQaxacoBOd'au  ays  ovv  fii^^toxs  vjtspöovöa,  w  tpvx^y, 
cLQjtaod^g  JtQog  avxop  xdL  ovx  i^o/zev  vjtig  oov  dovpac  Xvxga, 
»xl  yoLQ  aPXixaxaXXay(ia  öcioei,  g)rjalv,  äp&QOJtog  xfjg  ipvxijg 

15  avzov€.  xaXop  f/hp  ovp  rjp  avxovg  aPxutaQaxaacopxag  rjfilp 
xal  fiaxopLivovg  kstixBCd-at,  ijteiöfi  öh  xovxo  dövpaxop  xal  o 
&dXofisP  ov  övpäfisd^a  — ,  d^iXofisp  öh  fif]  ex^ip  xovg  k^iXxopxag 
elg  JtäOT^'  7]v  yaQ  ap  IöqAxi  Oofd-^pac  xdL  o  d-iXofiev  xovxo 
ov  ylpsxacy  äXX*  o  fitj  d-iXofiep'  6et  yaQ   fjftag  öoxifiaC,60&ai 

20  dg  eq>i]p  —  fif]  ipölöa}fiep,  w  y>vxVy  W  ^i'rfWcojMci'  rc5  jiopijqA 
dXXa  dpaXaßopxeg  xfjp  xavojtXlap  xov  d-eov  vxsQaojtl^ovoap 
xal  j€QoayG)PiC,o(iivrip  i^ficip  kpövöcifisd-a  xop  9-(DQaxa  x^g 
öixaioövpfjg  xal  vjtoöfiocif/ed-a  xovg  xoöag  kp  Bxoifiaola  xov 
svayysXlov  kp  xacl  xs  dpaXaßopxeg  xop  ^vqcop  xijg  jtloxewg, 

25  kp  CO  övPTjCwfit&a  Jtdpxa  xä  ßiXtj  xov  jioptjqov  xä  jtsjtvQO- 
fiipa  ößioai  xal  xrjv  JteQcxeg)aXalap  xov  omxrjQiov  xal  xfjv 
(idxcciQOP  xov  jrPBVfiaxogy  ij  ioxi  Qfjfia  d^sov  elg  xo  dvpaod-aL 
oxfjpai  JCQog  x?]p  fieO^oöslap  xov  öiaßoXov,  XoyiOfiovg  xe  xad^ 
aiQStp  xal  Jtäp  vtpmfia  \ios'\  ijtaiQOfiepov  xaxä  ixf^g  yvdiOeanQ. 

30  xov  d-eov. 

426)  de  resurr.  11,9, 11—12;  ed.Bonwetsch  S.210, 13—211,8. 
—  Erhalten  in  C  139^—140''  und  R  152^  Lemma  an  beiden 
Stellen  xov  dyiov  Med^odlov  ix  xov  jibqI  dpaoxdoea)g. 

6  yovp  djtoöxoXog  xo  qyvxtvecd^ai   xal  xo  Jtoxl^eoO^ai   xixprj 

425,  7  XoyiOfJLol  verteilt  sich  in  K  auf  zwei  Linien  Xo  I  yfiol;  über 
?.o  steht  /;  (Abkürzung  für  17^),  aber  im  codex  auch  dazu  verwendet,  um 
auf  Mängel  der  Lesart  aufmerksam  zu  machen.  So  scheint  es  unser 
Schreiber  hier  verstanden  zu  haben;  denn  er  hat  dasselbe  Zeichen  an  den 
Rand  gesetzt,  ohne  dass  sich  freilich  dort  eine  Bemerkung  fände.  Er 
(oder  einer  seiner  Vorgänger)  hat  offenbar  die  Abkürzung  in  seiner  Vor- 
lage falsch  gedeutet. 

426,  1  zd  (vor  7iOTt%eo&ai)  <  R  | 
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xal  y^  xal  vöari  dov^  |  c  i40rl  rc5  d-eci  xo  av^avecv  fiopcp  Ov^s- 
Xo>(>'yö«',  ip&a'  ^ovre  6  g>VTBva)P  ovze  6  Jtorl^op  iörl  ri  aX£ 
6  av^avcov  d-Boqt^  liprj,    tj^tlOTaxo  yag  jtavta  yevv&oav  tf]P 

6  jtQcoToyopop  cog)lap  rov  d-eov  xal  jtapxmp  xexplxiöa  jtapxa 
elg  xop  xoöfiop  jtQoq)iQeip.  ^p  yag  jiaXaiol  apÖQsg  q>vOip 
ixaXeOap  xal  JtQopocap  jtaga  xo  q>vsip  avxrjp  ajtapxa  xal 
av^BiP,  jtavxmq  jtQOPOOVfiiprjp  ael  xal  g)QOPxl^ovaap'  6  yag 
jtaxriQ  fiov  i(og  agxc  iQya^exai,  q>rioly  xayob  iQya^ofiaiy  od-sp 

10  öiä  xavxa  ör}  xal  6  SoXofiAp  axapxwp  avxi}p  xexPixiöa  ixa- 
XeosPf  slg  ovöhp  Jtxojxevopxog  xov  d^sov  dXZa  JtXovaia)g 
jtapxa  xal  xxl^siv  xal  Jioutp  xal  JtoixlXXecp  xal  av§€cp  öv- 
pafiipov. 

427)  de  resurr.  II,  10,  1—6;  ed.  Bonwetsch  S.  211,  9—215,3. 
—  Erhalten  in  C  140'  — 141 ';  R  152'  hat  nur  den  ersten  Satz 
(expL  ejtXaoep  apd^Qa}jtop  Z.  3)  aufgenommen.  Lemma  (vor- 
ausgeht bei  beiden  Nr.  426)  ix  xov  avxov, 

xa  Jtapxa  ötjfiiovQySp  6  B^sog  xal  Jiapxa>p  q>QOPxlC,a}p  xal 
jtQOPOOVfiepog  Xaßcop  ^roui'  aJto  xijg  yfjg  xop  b^coS-bp  ^(icip 
BJtXaCBP  apd^Qa}XOPy  ov  fiopop  6  fiiyag  JtQoq>^xfjg  MiDvafjg  dlXa 
xal  Jtag  6fi6yXa>OCog  avxS  xfjg  JiPBVfiaxixrjg  g)a)P7Jg  xSp  jcqo- 

6  q)i]xc5p  x^Q^^  fiagxvQBl'  ov  yag  dxQOPOi^xq}  xal  avpxvxix^ 
g)0Qa  xaxa  xovg  xo  olxblqop  xat  xbpop  Blorjyovfiipovg  Soxbq 
i^  afifia>p  xaxa  oa)xriQiap  jeQ0öyiP0fiBPa}P  xal  djtoyipofiipo^p 
vjiioxTj  xo  JtaPy  dX)!  ix  JtvQog  xal  digog  xaL  yrjg  xaL  vöaxog, 
xap  firj  ßovXa)Pxac  xavxa  OxotXBla  xal  jtQmxoyopa  xov  Jtav- 

10  xog  Blpal  xiPBg  odfiaxa,  dXZa  övyxQl/iaxa  ijöi]  Ig  dxofiop  rj 
oyxcop  f]  df4BQ<5p  rj  ofioiofiBQcip  avxofidxo)  xipl  xai  djcQO- 
aiQixco  ovpaxO^BPxa  tpcXla,  djcQOPorjOla  yag  xAp  oXa>p  xai 
ddtoixfjöla  dxoXovd-og  ovxog  6  Xoyog,  6i  o  xal  Arifioxglxcp 
xal  ^EjttxovQcp  (piXog   dXlL   ovx  ^filP»     ICfiBp  yag  xo  Jtap  d- 

16  Jtxaioxog  d'Blag  ßovXfjg  xvßBQPaod-ac  jcQoOxaola.  t]  yag  igya- 
C,o(iBVf]  O^BOv  xayalg  xa  Jtdpxa  öo(pla  xai  axrjfiaxl^ovoay  |c  i4o^ 
Tc5  fiBp  O^Bgfjtm  xo  tpvxgop  B-gavöaaay  x<p  ö'  av  tpvxgm  xo 
&Bgfi6v  ^fiBgoioaoa  xal  xä  f/BP  ^rjg^  örjoaca  xo  vygoPy  Xv- 
öaoa  6h  xqt  vyg&  xo  ^fjgoPy  xop  apd^ga>jtop  ovxcog  iÖBifiaxo 

2 — 3  owax^HiriOE  fjidvij)  R  |  3  bei  tl  vorn  ein  Bacbstabe  wegradiert  C  ; 
5  TSxv^ftiSa  C  I  G  )Jv  yag  naXaiol]  JJv  Sh  ndkai  ol  C  |  q)vaLv]  (paalv  C 
8  ndvtüig  <  R  |  9  <prialv  C  |  10  XBxvi'ixiöa  C. 

Texte  Q.  Untersachungen.  N.  F.  V,  8.  12 
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20  T7JP    JTQOQ     TO    TiOLV    kv    aVXm     fllflT^ölP    XOl    TTjP     kv    To5    Jtavxl 

jtQog  avxov  öiayQatpaQa,  c6otb  xoofiov  (isp  dvai  pitxQov  rov 
ar&QCDjtoVy  txopra  Iv  eatruw  jravra  tä  [itQri  rov  okov,  (liyav 
6b  top  xoöfiop  ap^QcoJtop,  xa&ajreQ  ovp  öff  kp  tc5  Xoycp  yfj 
ftep  dxlpT/TOg   toxtjXBP   xa\   xad^T^ÖQaofjiptj,  txovca  jrapxod^ev 

26  jtiQixBxvfiipop  ip  savx^  tpvxQOP  xop  ahQO,  xov  JtVQ(66ovq  dpa- 
jtPOTjp  xaQtxofierop  xfj  qivcei,  TBTayfiipwq  öh  ix  avxA  ro 
jtvQ  toDQoofiivop  xdi  jibqX ttjp  yfjp  xal  x'^f^^^opil)  ro  vöcoQy  ovrco 
öh  xal  ip  ^fttp  yfj  [ilp  tj  xAp  ooxioop  iar)p  orsgefiPiog  <pvoiq 
xai  ri  Ijt    avrfjq  jtBQixexvft^Pi]  oaQ§  X^'^V^  vöcoq  ob  xal  jto- 

80  ra[i(5p  fJifji^fjaTa  q>Xißiq  xal  alfta  ro  ip  g)ketp\p,  dfjQ  ob  xal 
jrrevfia  ro  ip  aQxrjQlaiQ  xrjp  JtoXXtjp  C^icip  xov  iv  fmlp  xa- 
raipvxop  jtvQoc,  jtvQ  6b  xo  efi^vxop  d^BQ/iop  XTjP  xov  (pXiy- 
(laxog  ixxTJxop  dfiBXQlap,  xa&djtBQ  xQvoxaXXci6eg  mXf]fia 
v6axog.     ov  X^Q^^  "^'/^  JrQog   xa  oka  xal  o  JtQog)i^xi]g  JtQO- 

35  oxaoiav  xal  öiaxvßigvTjOip  xov  d^BOv  6riXAp  —  ov6h  yaQ  djtav- 
xo/iaxi^Bxal  xi  xAp  xtxvixmp  oXwg  6rifiiovQyi][ddxo)P  —  X7]p 
xcop  xBXQOjfQoocojtmp  7]Pi6xi]Oip  7](ilp  XBQOvßfi  xttl  ijncxa- 
olap  i§7/yBlxai  ixicx^fiopa  ld^)POfiBPi]p  jtQog  xov  Xoyov.  xtc- 
oagag  (dip  Blpal  g^a/iep  cog  xa  gc5a  xa  vjtB^Bvyfiipa  xA  XoycOy 

40  xo  fihp  dpd^Qcojtov  xo  6b  Xtopxog  xo  6h  fiooxov  xo  6h  dBxov. 
ixaoxop  6h  jtdXiP  I6la)g  avxcop  xa&*  lavxop  x6XQafiOQq)OP 
op  Ixigag  xooavxag  |c  uir\  ip  tavx^  ovfiJre^\)xviag  xsg)aXag 
tx^ip  olop  yp(OQtfia)xtQOig  6ia  xovxodp  ifnpalpojp  opofiaoip 
xfjp  XCOP  xBöodgafp  ofioXoylap  oxoix^lmp  agioxa  6iBxoöf/^&i] 

45  xo  Jtap.  Tq5  ^ihp  yag  digc  xop  apO^QOjjtop  BvOx6xG)g  djrecxd' 
Ceod^at  xQ^jy  ovgdpiop  (pvxov  vjtdgxopxa,  xm  6h  Jtvgl  6ia  xfjp 
o^vxipfjoiap  XOP  Xtopxa,  yf]  6h  xop  (dooxop,  dextp  6h  xo  v6a)Q, 
6x1  xfjP  ytPPTjOiP  i§  v6axog  Iöxbp  xa  Jtxijvd,  o  xoipvp  O^Bog 
üjOjtbq  6  jtaXaiog  (pTjOiP  Xoyog  dgx^v  xal  xbXbvxtjp  xal  [lica 

50  xcöp  opxa)p  ajtdpxojp  Ixcop  dtQa  xal  yijp  v6o3Q  xb  av  xal 
jtvQ,  xa  fieyioxa  gc5a,  x^  ßovXfj  ovpix(OP  xy  eavxov  xal  6ia- 
XQaxwp  xad^dntQ  ox^fta  xixQa>QOP  Jtgog  6ia(J0PfjP  bv&vpcop 
dQQTixcog  rjPioxBl  xo  Jtäp.  xBXQdf/0Qg)0P  yovp  ixaöxop  avxcop 
xad^   lavxo    C^mop  6  jtQ0^i^xT]g  Blpai  vjtid^exo,  oXa  6c    oX(dp 

55  XBXBQaöd^at  6riXa)P  xa  öxoixBla,  xexQafity^  xb  Blpat  xa  ovpi- 
oxd/iBpa  i§  avx(5p  ovyxQifiaxa. 

427,  24  xa&tjÖQaofXbvtfj  xa  von  1.  H.  überji^eschrieben ;  sp.  H.  ändert 
xaO^f/dQ.  zu  xa^iÖQ.  C. 
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428)  de  resurr.  II,  18,  3—11;  ed.  Bonwetsch  S.  230,  2—233,  7. 
—  Erhalten  in  C  82^—83^  und  R  90^—91'.  Lemma  (vorausgeht 
an  beiden  Stellen  Nr.  424)  in  C  ix  rov  avvov;  in  R  ohne  Lemma, 
jedoch  durch  Schlusszeichen  und  Alinea  geschieden,  an  das  vor- 
ausgehende augereiht. 

IjtBiöri  fied^OQiog  rijg  dg)d'aQOlag  xal  xrfjfia  vjtdgxovca  q>d^0Qäg 
1]  oag^y  ovx  ovca  ovze  g)d^OQd  ovre  atpO^agola,  ixgati^d-Tj  6h 
6ia  xrjv  ridoviiv  vjto  rijg  (pd-ogäg,  Jtoirjfia  rrjg  dg)9-aQ0iag  xal 
XTrjiia  vjtcLQXovaa,  öia  xovxo  yByivrjxai  q)0^aQxri  xal  slg  yiji; 
5  kxXld-rj  ;ifa5^aT0§  xal  ijtel  ovv  ixQaxi^O^rj  vjto  xrjg  (p^OQag  xal 
d'avdxo)  6ia  jtaiöayoylav  jtaQsöod-i],  slg  vlxog  avxijp  o  d^sog 
x^  q>&OQa  xad-djcBQ  xXtjQovofilav  ov  xaxeZijtsp  ä/iXa  JtdXiv 
öia  xTJg  dvaaxdosog  vixi^oag  xov  d^dvaxov  dniöwxB  x^  d- 
q>^aQoia  tva  fi?j  xXrjQOPOfiTJorj  jy  g)d^0Qa  ,C83r|  xtjv  dg)&aQClap 

10  dkX^  T]  dg)d'aQöla  xo  (pd^aQxov,  kjcajtoxglvBxat  yovv  6  djtooxo- 
Zog'  *6sl  yäg  xo  g)&a()x6p  xovxo  kvövoaod-at  dtpd-aQolav  xal 
xo  d^vrjxov  xovxo  kvövöaod^ai  dd-avaolav^.  ipd^agxov  öh  xal 
d^xbv  ivövofjsvov  dcpd^aQölaVy  xl  av  Ixbqov  eh}  jtaga  xo 
öjteiQoiisvop  iv  (pd^oQa  xal  dvioxdfievov  kv  dq)B-aQola,  oxi  fifi 

15  (pd-aQxri  ioxiv  ?}  d-vtjXT]  i)  V^/^,  dXXa  xo  d-prjxov  xovxo  xal 
q)&HQ6f4€vov  oaQxlov,  Xva  xaO^cog  i<poQdaafiev  xfjv  elxova  xov 
XO'Cxov  (poQtOcofisp  xal  r7)i>  slxova  xov  kjcovgavlov.  i)  yag 
elx(ov  xov  ^roixoi;,  tjv  k(poQi(Sa(iBv,  xo*  >yij  ei  xal  elg  yijv 
djteXsvcijt,   ioxlv,   r)   6h  slxcov  xov  kjtovgaviov  fj  hc  vbxqSv 

20  dvdöxaöig  xal  ^  dtpO^agoia.  iva,  (Söxbq  rjyiQd-ri  o  XQioxbg  6ia 
xtjg  66§rig  xov  Jtaxgbg,  ovxa>g  xal  f]fiBlg  kv  xaipoxrjxi  ^a)fjg 
jtBQixaxi^oa)fisv,  bI  6i  xig  Blxova  fihv  x^'^h^  '^^^  odgxa 
avxfjP  dloixo  XiyBOd^ai,  Blxova  6h  kjtovgdviov  aXXo  naga  xtjp 
odgxa  oci/ia  Jtvevfiaxixov,  ipO^vfi/ji^xo)   6fi  ovxog  jtgoxBgov, 

26  oxt  Xgiöxog  o  ovgdvcog  dvd-gG)jtog  xo  avxo  oxfjfia  xAv 
fiBXäp  xäi  Blxopa  xal  odgxa  xfjv  avxfjp  x^  rjfiBxig^  (pogiöag 
iq)dp7i,  6i  i}p  xal  dp&gojtog  ovx  op  dvd^gcojrog  iyiPBXOj  Ipa 
xad-dxBg  ip  xm  'A6afi  jtdpxBg   djto&pfjoxovoip  ovxcog  xal  ip 


428,  1  in  R  von  sp.  H.  XTf'/iua  ind^x^^'^^  expungiert  und  hinter  aip^ag- 
alag:  ^yiveto,  vor  (p&o^äg:  tiig  übergeschrieben  |  4  Yeyivrjrai]  iyivBto  R  | 
6  TiaiSayoßyiav]  nagaxofjv  R  1  8  äniStoxev  C  naQSÖwxa  R  1  10—11  6  ändtno 
Xoq<C  I  13  a<p^agaiav]  a^avccatav  R  1  xl  nv  ezBQOv]  xL  aXlo  av  R  i  20  ^r*  € 
6  (vor  XQiaxöq)  <,  und  nach  A'(>.  +  ^^  vBxgdiv  C  |  23  inovQavlov  C  | 

12* 
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Tc5  Xgioxm   Jtavxeq   ^(DOJtoiTjd^fjOovrai,     el   yctQ  fif]   6ia   ro 

90  iXtvO^egAoai  rf]p  oagxa  xal  avaorfjaai  aägxa  ifpogeoe,  |R9ir| 
r/  xal  j[£QiöO<5g  oagxa  ig>6gei,  ^v  ovre  o&oai  ovt€  ävaor^oai 
jtgo^gi]To;  dXX^  ovöev  Jtsgiaocig  jtoul  6  vloq  rov  ß-aov,  ovx 
aga  dvoDfpeXoig  ri]v  f4ogg)?jif  rov  öovlov  dviXaßev,  dkZa  jrgog 
To   dpaOrrjoai   xal    ociaai.     dZfjd-cig   yag   avd'ga)jtog  iyivtxo 

»5  xai  dnid-avB  xai  ov  xA  öotcsIv  —  ojcsg  icxlv  ov '  /yr  yag  kv 
avxm  jtdvxa  val  — ,  tva  dXri^mg  jtgoxoxoxog  dpag)apy  xciv 
vexgmVy  jC88^i  xov  x^^ov  dXi]dSg  fiexaßak<op  elg  ovgdviov 
xal  xov  9-pr]x6p  slg  d&dpaxop.  ojtoxav  ovp  odgxa  o  IlavXog 
xai  aifia  fifj  övpaod-ac  xfjp  ßaoiZelav  xov  O^eov  xXijgopofifjoac 

40  Xeyy,  ovx  öJg  ixq)avXl^a)p  xJjg  aagxog  xtjv  jtaXiyyepeölav 
djiOtpaipBxai,  dXXa  dtödoxov  xkrjgopofdlap  O^eov  alcoviop 
vjtdgxovoap  ^mrjp  vjto  xov  ocifiaxog  dXXä  x6  Ccifia  vjto  xijg 
^G)fjg.  el  yag  IxXrjgovopiBlxo  tj  ßaoikela  xov  d^eov  vxo  xov 
ociftaxog  £a>^  vjtdgxovcay  ovpißaivBV  av  xijv  C^wtjp  vjto  xrjg 

46  (pd^ogag  xaxaJtlvsod-aL  pvv  öh  xo  d^oxop  ^  ^wfj  xXrjgovofiely 
ipa  elg  vlxog  6  d-dvaxog  xaxajcod^  vjto  xfjg  ^(orjg  xal  xo 
q>d^agxbv  xfjg  dg)0^agalag  xxfjfia  xal  xfjg  dd^apaolag  g>avy, 
atpexov  fiep  xal  iZev&egov  ß-apdxov  yepofiepov  xal  dfiagxiag, 
öovkop   6h   xal  vjtrjxoov  dO-apaciag,    ojtcog  xrjg  dtpd^agolag  ^ 

60  TO  0(5fia  xxijfia  xal  fi?/  xov  ocifiaxog  i)  d(pd'agola. 

429)  de  resurr.  II,  20,  7—21,  4  +  23,  1  —  7;  ed.  Bonwetsch 
S.  235,  5—237,  16  +  238,  26—240,  18.  —  Erhalten  in  C  83^—85' 
und  R  91  r~^.  Lemma  (vorausgeht  an  beiden  Stellen  Nr.  428) 
hx  xov  avxov. 

Die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Stücks  (ine.  d?.f]&cog,  m 
(ieyaX6(pmxe  Z.  58  S.  182  bis  zum  Schluss)  ausserdem  erhalteu 
in  C  137^.  Lemma  xov  dyiov  Med^oöiov  ex  xov  Jtegl  dva- 

öxdöewg. 

el  ix  xotavx7]g  oxayopog  ßgaxdag  xal  fn/öejro)  ovOfjc  xo  ovpo- 

29 — 30  fifj  zwischen  zd  und  iAsid^egwoai  R  |  30  iipÖQEoev  C  |  32  noiel 
hinter  ö  vlöq  C  |  33  E)Mßev  C  |  35  äni^aver  C  |  ontQ  -  vai  (Z.  3(5)  <  R  | 
36  vor  "va  +  aU*  R  1  37  ahjiHbg  (vor  fxetaßakibv)  <  R  |  39  fi^  övraa^ai 
hinter  xktjQovofjtfjaai  R  |  r?/v  und  xov  <.  R  |  40  /.tyei  C  |  ix<f^v/,t%Mv]  ix 
(favXrjq  R  |  41  dX?.a]  «AA*,  und  4  «^'jR  |  xhfQnvoßiav  ^eov  in  R  von  ap.H.jje- 
ändert  zu  ov  xhiQovofxeioS^ai  ßaaiXelav  S^eov  \  42  d/lä^  xai  C  |  47  aS^a- 
raalag]  d(f^(C(^tolag  C  |  49  j}]  ehj  R. 

429,  1  Toiavtric]  i  auf  Rasur  R  | 
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Zov  fifjöh  iv  vyQaoia  xooavxxj  xal  ovvoxxi  ^«i  JtviyiiA  ix  rou 
fiTjösvog  av&QOjto^  ylverai,  jtäc:  ovxl  iiakXov  ix  xov  fjöt] 
vjtaQ^avTog  av&Qcojiov  avd'Qonnoq  iöxai  avd^ig  6  äp&ftcojtog, 

6  ov  yciQ  ovxooq  litra  xo  ijör]  ysysvTjfitPOV  xal  öuuvd^sp  jtoifjoai 
Jta/Liv,  cog  xo  fifjdejtco  ysysptjfiirop  ix  xov  fit/  ovxog  xaxa- 
oxevaoac.  iav  yovv  i0^f.X^ca)fiev  ÖBl^ai  xf/v  yovf/p,  xijp  djto 
xov  aQQBPog  djt6xx(iiP0fiiprjp,  jtaQayaycofisp  öh  xaxa  xo  avxo 
xal   xsd^PTjxoxog   Ocifia,   jtotop  jziöxevovoip   rfidp  ol  ^bcoqoI, 

10  dg  xo  fpaPSQOP  ixax€Qa}p  xsifiipa)p,  eöBOd-ai  apO-Qa>jcop;  aga 
xf/p  oxayopa  ixslprip,  xijp  6Xa)g  ovösp  vjtagxovcaPy  //  xop 
ij6i]  oxfjfKX  xal  fiiysd-og  xal  vjtoöxaoip  txopxa;  el  yaQ  ixslpo, 
xo  6ka)g  ovöhp,  (jlopop  i&eJii^aapxog  xov  d^tov  C,q)OP  xo  xaXXt- 
oxop  yipsxac,  \c  84r|  noXlcp  (iäXkop  xo  fjör]  vxaQXOV  xal  xsxe- 

15  X€io)fiipop  id^eXi^oapxog  xov  B-eov  jiakip  xo  avxo  apd-QOjtog 
yipexai,  ijtsl  xl  ßovXofdsvog  o  d^toXoyog  Moorig  xrjp  xaxa 
xf^p  oxfjpojtfjylap  togxfjp  ip  tc5  kevlxixq?  fivoxixcig  slorjyi)' 
öaxo;  aga  yag  'ipa  ovxog  tOQxaoa}fitP  xS  B^s^,  xaB-djtsg 
i^f^yovpxai  x^^^^oxegop  ol   %vdaloi   poovpxsg   xag  ygagiag, 

20  cog  xov  &60V  oxi]Palg  xoiavxaig  ix  xagjtojp  xal  xXaömp  xal 
q}vXXa)p  xaxeoxevaOfitpaig  dgtöxofiipov,  a  tvO^tog  (xagalvopxai 
xfjp  x^or/p  djtoovXwfispa;  ovx  toxip  dxBlp,  xLpog  ovp  fi 
axfjpojtrjyla,  (pgdoaxe,  elotjx^  fif/PVfia;  xfjg  dXTjl^ip^g  f^icip, 
0)  apÖQsgy  xavxi]g  oxfjpfjg,  ^p  xaxaxeöovOap  elg  q>BoQap  öcä 

23  xf/p  jtagdßaöip  xal  XeXvfiivTjp  xy  dfdagxla  avd-ig  avfijti^§,ag 
dpcoktd^QOP  dpacx/jOeiP  6  D-eog  ixiyyyelXaxo,  oJtmg  iogxdoa}' 
f4£P  avxw  dktj&Sg  xi}P  [ieydXtjp  iogxf/p  xal  xoZv&qvXXt^xop 
Xfjg  oxrjPOJtrjyiag  ip  x^  dpaoxdosi,  ojtoxe  öviijtriypvfiSPa  fjficip 
elg  xaxaxoOfifjOip  xTjg  d^apaolag  xal  ovfi(pa)plag  xä  oxi]P(6fiaxa 

80  ix  xov  xoo§  ä<pd^aQxa  dplöxapxai.  ojtoxe  dxovovci  xa  doxa 
xa  R  91  ▼  ^rjQa  xaxa  xf^p  dtpsvösaxdxrjp  jrQotpTjxeiap  jigoa- 
ayofispa   Jtgbg   xag   dgfioplag   avxäp   vjto   xov  ^oojikdöxov 

2  roanvTf,  '(.udxij  R  |  nriyno)]  urspr.  nxyfxOt,  von  sp.  H.  geändert 
zu  ntfYfioj  R  I  ♦>  To  (vor  fitjötnoj)  <  R  j  7  yov%'^  niv  R  |  8  nattayuyofjiev 
C  I  xatä  xo  ahxb\  avxo  xab^  kavxb  R  |  12  txovxa  hinter  fihye&n^  C  |  13  xov 
(vor  &f of;  <  R  V^ — 14  CCyov  xo  xu/Marov]  Tidhv  xo  avxo  avS-QtoTxo^  R  15  ^f - 
?j^aavxog  C  |  xo  avxo  7iä/.iv  R  j  16  yivaxai^  yntaS^ai  R  |  fxvuvafi^  R  |  19  ol 
(vor  *Iovdaun^  <  C  !  21  evifv/JMV  C  |  22  ä:ioav/.6/itya  R  !  ovv]  fdv  R  i 

24  u>  (ivd(teg  <  R  |  >}r]   r//»-  C  j  20  dvoleO^oov  urspr.  C,  von  ep.  II.  korri- 
giert I  uraatflaai  C  |  28  orLoxe]  onov  rt  C  |  30  äxovovaiv  C  | 
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d^tov  xal  aQLOxoxkx^a,  avaxaivonoiovvxoq  av&ig  t7]v  oagxa 
xal    cvfijtTjypvvTogy   ov    roiovroig   tri   öeofiolg,    olg   xal    ro 
^  jtQciTOV    ovvslxBTOy    iXTi      axTjQaroig    xafixav    XoiJtbv    xal 
aXvxoig. 

iO^saaafifjv  yaQ  iv  ^OXvfiJtcp  iydi  —  oQOg  öi  iori  rrjg 
Avxlag  —  jtvQ  avzofiarag  xaxa  xijv  axgcigsiav  xov  oQOvg 
xaxG}B-ev  kx  x^g  yijg  dvaöidofispov,  jceQt  o  jtvg  aypov  q>vxov 

40  koxG>g  (!),  ovxo)  fiiv  svO^aXhg  xal  x^oegov  ovxo)  öi  ovöxtov,  wg 
vjtoxoxfjOaL  jtaQ  vöcoq  'c  84»|  (xaXXov  aivvaov  avxo  ßeßkaoxr]- 
xivat,  öl  ^v  alxlav  ow,  el  q>voBig  elol  g)B'aQxcov  xal  vjto 
jtvQog  xaxapaXcoxofiiva)p  Ca)fidxa)p  xal  dövpaxop  dxavoxa 
öiafistpai  xa  ajra^  g)vCBa)g  vjtagxopxa  xavüxtxfjg,    ov  fiopop 

46  ov  xaxa^Xiyexai  xo  (pvxop  xovxo,  dX)!  dxfiaioxsQOP  fiäXXop 
vxaQXSi  xal  x^osQcixsQOPy  6  x(]  g)voei  ioxl  xavoxop,  xal  xavxa 
jtSQl  avxag  avxov  xag  QlC^ag  xov  xvQog  ipxvg)0(i£Pov;  xXdöovg 
yovp  ky(b  öipÖQOiP  ix  xr^g  jtaQaxetfiiprjg  vXrjg  eQQitpa,  xa&* 
ov  dpEQBvyexai  xo  xvq  x6jtop,xal  svd-£a>g  slg  g)X6ya  dgO^ipxBg 

60  ix€g)Q(60^i]Oap,  q>Qd(Sax£  ovp  öfj,  öi  ^p  alxlap  xo  fit]  vjtofpiQOP 
firjöe  xfjv  Ig  '^Xlov  öi^aod-ai  exxavoip  dXXa  ^rjQaipofiepop, 
iap  fifj  dgöevd-f]  ßQaxßp,  xooovxcp  jtvQog  q)XoyfiS  ovpexofievop 
ov  xaxavaXloxexai  dXXa  ^fj  xe  xal  d-dXXsi;  xi  ovp  ßovXexai 
xo  jtaQaöo^op;    öelyfia  xovxo  xfjg  fieXXovarjg  6  d^eog  f/fJtQag 

55  xal  JCQOOlfllOP  iO^€XO,  ipa  ytPCDÖXWliBP  ipÖTjXoxsQOP.   oxi  jtdv- 

X07P  jtVQl  xaxaßaolco  xaxofißQOVfidva>p  xa  kv  aypda  Ociuaxa 
xal  öixaioovpxi  öiajtQetpavxa  xad^djtSQ  tpvxQ^  vöaxi  xq>  üivqI 
ovShp  dXyvpo/iepa  ytQog  avxov  ijrißTjoopxai.  dXtjd^öyg  yaQ, 
CO  (ieyaX6(pG)XB  xal  (i£yaX6öa}QB  öeojtoxa,  ?)  xxloig  ool  xm 
60  jtoirioapxL  vjtfjQBXOvoa  ijrixelpexat  dg  xoXaoiP  xaxa  x(5p 
döixcop  xal  dpiBxai  Big  BVBQyeolap  vjti{t  xow  km  ool  jtBJtoi- 
d^6xa)P  xal  d^iXoPxog  oov  :rcvQ  fiip  xaxaipvyBi  Xvfiaipo- 
jiBPOP  ovÖBP,  o?p  avxog  xqipbiq  öiaOci^Böd^ai,  vöo^q  ob  tfi- 
jta?,LP  ÖQifivxtQaig  xaxa^Xtyei  jtvQog  JtQOößo)Mlg  xal  ovöIp 


33  aQi,<JXoxiyyov  R,  so  auch  sp.  H.  in  C  |  34  ovnTitiyvivxoq]  aiuiai- 
yvvvxoq  R  1  xovovtoiq]  xoXq  TiQwxoiq  C  |  xo  (vor  tiqCjxov)  <  R  |  37  ioxiv 
C  I  41  vTtoxonäaai  R  |  TtaQ^  <  R  [  42  el  (piaetg  elol]  y  <pvaig  iaxl  C  | 
43  ära?uaxojbieva}v  C  |  44  vor  xavoxixfjg  -+-  xijq  R  |  45  dk?']  d?.?.ä  und 
+  xal  C  I  46  i<nlr  C  |  xavaxdv]  xavaxixöv  C  |  49  evO^koq  +  log  C  \ 
52  if).oy^wi\  nh'i^u  C  |  53  ovx  dva)doxexcu  C  |  5S  yan  <  Cl37v  |  59  ixe- 
y((},v)(fi?.e  C  ntya?.(ü<pe/Ji  R  |  62 — 03  /.otuanö/aertn'  C  |    , 
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65  avTixaCöBöd-ai  xq>  avixrixcp  aov  xQaTei  Ioxvbl  xavra  yaQ 
sxTiOag  k^  ovx  ovtg)V  '  6ib  xal  jiaPTa  |c  85r|  fiBraXXBvetqy 
öa  vjiaQxopva,  xal  fieracxava^etq  fiovog  vxaQXcop  d-eog  mg 
d^ikeig. 

430)  de  resurr.  II,  24,  1;  ed.  Bonwetsch  S.  240,  14-20.  — 
Erhalten  in  C*  151^.  Lemma  MeO-oölov  ijcccxojtov  ^iXljt- 
xwv  xal  fiagrvQog  he  rov  ß  Xoyov  rov  ävTiQQrixov[\)'  ov  ^  agx^ 
iöofisv  ovv. 

(vorixa  yovv  tAv  r^ds  ßaOcXi(DV  al  elxopsg,  xav  fit]  äxo  Zfjg 
noXvTifiwTSQag  vZrjg  xQ^oov  aQyüQov  IUxtqov  rj  kXi(pavTog 
COOL  xavBOxevaOfiijHZi,  Tifirjv  exovai  Jtgbg  anavxoiv*  ov  yag 
rag  (ikv  ano  rfjg  JtoXvtifia>viQag  vXrjg  xBXvrjiiivag  d-egajtevov' 
5  T£s  B^ojiiyoQovöi  x&v  GiXXcov  ol  av9^Q(OJtoi  aXXa  Jtaöag  kq>l' 
Of]g  rifiSoiv,  xap  ajto  yvipov  ?}  ;^a>lxo5  vjtagxovöip,  xal  6 
övocprjfi^Oag  elg  oxorigav  ovx  (og  xrjXov  arifiaöag  ovS*  cog 
XQvoop  i^BVTsXloag  xQivBxai  äX2^  mg  Big  avrbv  dcfaß^öag  xov 
ßaöiXia. 

431)  de  autex.  c.  3,  9  —4,  3;  ed.  Bonwetsch  S.  11,  5  —  13,  10 
+  c.  4,  4;  ed.  Bonwetsch  S.  14,5— 8  + c.  5,  1—7,9;  ed. Bonwetsch 
S.  15,  1—22,  2.  —  Erhalten  in  C  141'— 143^.  Lemma  xov 
avxov  ix  xov  xsqI  avxs^ovolov  (vorausgeht  Nr.  427). 

*AyXaoq>cii^'  6i  oxbq  BÖo^iv  fioi  övvvjtaQxsiP  xi  avxm, 
CO  xovpofia  vXt),  i^  rjg  lörjfiiovQyrjOBV  xix^(j  Ooq>j  öiaxQlvag 
xal  öiaxoofii^oag  xaXdig'  djtolov  xb  yag  xal  aö^'y^Mörförov 
ovörig  avx^g,  jtQog  6b  xovroig  xal  dxaxxa>g  q>BQ0fiBPi]g ,  öbo- 

b  (iBVTjg  xTJg  xov  &bov  XBXPf]g,  ovx  itpO^oprjOBP  avtbg  ovöh  öia- 
jtavxog  xaxaXijcBlv  avr^v  ovrcog  (pigBOO-aL,  aXXa  öij  öqnLovQ- 
yBlv  tJqx^xo  xal  ajio  xcov  x^^Q^^'^^^  avxrig  xa  xaXXiova  öia- 
xqIvbiv  tJS'bXbp  xal  ovvcog  yovv  BÖrj/jiLOVQyrjOBPy  oöa  k^  avrT^g 
ijQfio^BP  d^Btp  öi]ficovQyBlP,    xä  öl  ooa  avt^g  dg  BJtog  bIjibIv 

10  xQvycoörj  kxvyxavBv.  xavva  dpaQfioaxa  iai»,  jtgbg  örjfiiovQylap 
(og  bIxbv  xaxiXiJtBVy  xat  ovSbv  avzä  jtQOOrjxopxa'  Ig  wp 
öoxBl  fioi  PVP  xaga  dpB-gcojtocg  ijtiQQBlp  xa  xaxd'  ovra}g 
löo^kp  (ioi  Bv  tx^ip  (pQOPBlp,  ov  ÖB,  ö?  q)iXB,  Bi  xipd  001  ÖOXBl 


65  avzirdaaEzaL  R   |    oov   vor   tijj   avLXi)z<o   R  |  Io/vel]   xn)   rj   aj 
laxvi  R. 

431,  1  'AylaoffChy  am  Rand  von  1.  H.  |  6  xazaXeiTieTi',  t  von  l.(?)  H. 
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slQTJad^ai,   JiQog  fis   avdxjtoiptQcov  kiye,   xai  yag  Jtaiw  jtSQl 
16  TOiovTov  axoveip  jtod^ci. 

Med-oöioq'  tfjv  fihv  JiQodv[ilav  djtoöixo/icci  rrjv  a^r, 
G)  (plXe,  xal  oov  xrjv  jtBQi  xmv  oSp  Xoyop  öxovötjv  inaivm' 
0X1  61  JTfpl  xAv  ovxfDv  ovxoD  öisxid^rjg,  (og  aga  i^  vjtoxei- 
fisi^fjg  xivoq  ovöiaq  xavxa  iörjfiiovQyrjOsv  6  d^eog,  ov  xaw  xt 

eo  fiifj^ofiai.  mg  dXrjd^cig  yag  tj  x&v  xaxcop  yipeoig  ovxco  xovg 
jroZXovg  öiaxed^fjvai  jtouL  xal  yaQ  jtQO  oov  xe  xai  ifiov  jtoX- 
Xol  xipeg  apÖQsg  xal  Ixapol  jtsQl  xov  xoiovxov  f/syiaxrjp 
^rjXTjaiP  ijtoi^oavxo  xal  ol  fiep  6fiola)g  disxed^fjoap  ooi.  ol 
d*  av  jtaXip  xop  d^eop  xovxop  ÖTjfiiovQyop  dxBq)ripavxOy  ovy- 

25  XQOPOV  avx€p  vjiooxaoiv  dovvai  j[ag)oßrjfiipoi,  xdxelpoig  ix 
xov  q;oßrjd^7Jrai  xciv  xaxcop  jtoir^xrjp  sljtstp  xov  d-eop  ovy- 
XQOPOP  avx^  dovvai  xtjp  vXtjv  böo^sp'  xal  ovpsßi]  Ixaxigoig 
ix  xov  (i7j  xax  ijcioxriiirip  xov  dXtjd-ovg  ^oßrjd^vai  xov  d-eo'p 
xo  fif]  xaXwg  ebtelp.  ixsQOi  öh  xf^p  dgx^v  xal  X£qI  xov  xoi- 

80  ovxov  Crjxelp  jtaQxixrjOapxOy  cog  ovx  Ixopxog  xiXog  xov  xoi- 
ovxov ^7]xi^fiaxog,  ifzh  öh  xa  xoipa  xijg  JtQog  oh  quXlag  JtaQ- 
aix€to&ai  xo  C^tjxov/iepop  ovx  ia'  elg  o  xolwp  :x£qI  xov 
xQBlxxopog  Xiyeig,  avyPG)fi6pa)g  XQog  %xaOxov  ajtoxgipai,  wp 
iQOJxci.    ix  yag  xovxa>p  yePTjOBxai  xal  oe  fiep  xak7]d-hg  fiap- 

86  &dpeip  xal  ifih  öh  fifj  fidx7]p  xovg  Xoyovg  jtQOO'ieo&ai  Jtgog 
oh  jtegl  d^eov  xal  vXrjg.  oxi  f/hp  d&vpaxop  vjiccqxbip  dyBPijxa 
ovo  C1A2'  afia,  ovöh  oh  dypoBtp  poftl^o),  el  xal  xa  fiaXioxa  do- 
xBlg  XQoXaßmp  xovxo  JtQoxed^rpcBpai  xq>  Xoycp,  xo'  jtdpxatg  i§ 
dpdyxrjg  xo  ixBQOP  öbI  XiyBiP,  r]  oxi  xBXcoQioxai  xr/g  v?.7]g  o 

40  &B6g  i]  av  jtdXiP  oxi  dftiQioxog  xavxrjg  xvyxdvBi.  bI  fihp  ovv 
Tjpcood^ai  xig  avxy  iO^iXoi,  bp  xo  dyipfjxop  Xi^Bi  ?}  ixaoxop 
xovxwp  fiBQog  BOxai  xov  jtXrjolop'  dXXrjXwp  öh  fiBQTj  xvyxd- 
povxa  ovx  BOxai  dyip7]xa  ovo  dXX^  ^p  ix  öia^ogmp  ovpBOxog' 
ovöh  yag  xop  ap^gconop  Bxopxa  öidtpoga  fiiX?]  xaxaxagfiaxl- 

46  CofiBP  Big  jioXXa  yBPrjxa  dXX^  i],  q5c  6  Xoyog  djtaiXBt,  ip  xi 
yBPTjxop  xov  dpd^ga)jtop  jtoXvfiagh^  r  'jog  xov  d^Bov  yayoPBvai 
q)afihp,  ovxog  dvdyxtj,  bI  fi/j  xBxdgiorai  xr/g  xXt]g  o  d^Bog,  ?j^ 
xo  dyBPfjxop  alpai  XayBiP.  bI  öh  xBXfogioxai,  ij  g)7jOip{\)  apdyxf] 
Blpal   XI  xo  dpafitoop   dfnpox^gwp,  ojtBg  xal  xop  xo^()£ö,£/or 


10  Von  hier  an  stehen  die  Namen  Me(>ö6iog  und  ^Ay/.aoifwv  in  Text  1 
41  bW.oi  ^V]  i^ü.oiev  als  ein  Wort  C. 
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60  avT&v  öeixvver  aövvarov  yaQ  Iv  diaötdoei  i^sra^eod-al  ri 
djio  Tivoq,  oxnc  opxoq  Ixigov  xad-^  o  ?)  öidoraöiQ  kxaxigov 
ylperai.  oxeg  ov  ^s'xQi  rovrov  toxaxat  fiovov  dkXa  xal 
JtXhlöxov  oaov.  op  yaQ  ijil  xciv  yetnjxSv  slxaf/Bv  Xoyov, 
xovxop  l§  dpdyxrjg  of/olcog  jtQOXCoQSlv  kjtl  xd  dyivr^xa  öttjöeL 

55  xal  yaQ  jisqI  xovxmp  iQovf/ep  ap,  sl  xsxcoQiCxai  djt  dXX^Xmp 
?}  av  jtdXip  kxaoxop  ?}pa)xai  reo  JtXriolop'  st  fihp  ydg  7)pw' 
od-al  xiq  eljietp  d-iXoi,  xop  avxop  dxovaei  rq5  otQcoxcp  Xoyop' 
d  d'  av  jtdXiP  XEX<oQlod^aif  ov  g)ev^£xai  Ig  dpdyxrjg  xov  x^' 
QlCopxog  vjtooxaocp.     ap  d'  aga  xig  xal  xqIxop  tlpai  Xi^si 

w  Xoyop.  dQfio^opxa  jtsQl  xcop  dytprjxwp  Xeyeod-ai  xovxwPy  xovx- 
ioxip  x6  fifixe  Tcaxc^Qiod-ai  xop  d-BOP  xijg  vXrjg  [zf]  6*  av 
jtdXiP  (og  fitQTj  7]Päo&ai,  dpai  6b  xa^djiBQ  xojkd  x^  vXy  xop 
d^BOP  xal  xf]P  vXfjp  ip  xcö  B^sS  142».  x6  ovplx^ip  dxovixWy 
oxi  Idp  xojtop  xov  d-sov  xrjp  vXtjp  etjtcofisp,  Ig  dpdyxfjg  avxop 

65  xal  x^Q^'^oP  Xiysip  öet  xal  jtgog  xfjg  vXrjg  jt£QiyQag)6fiepop' 
dXkd  (lyp  xal  6fiol(X}g  avxop  xfj  vX7j  dxdxxmg  q>iQBOd-ai  öbT, 
fiij  l'oxaöd-ai  6h  fii]6B  fiipBiP  avxop  iq>*  havxov,  ip  cp  ioxiP, 
dXXoxB  aXXog  q>BQ6fjiBP0P'  jiQog  6b  xovxoig  xal  ip  x^Qooi 
yeyopipai  xop  d^BOP  bIjibIp  dpdyxrj,    bI  ydg  Jtoxe  axoöfiog  J/p 

70  jj  vXfj.  ixoOfiTiOsp  6h  avxr/p  Big  x6  xqbIxxop  xgitpai  jrQoaiQOv- 
fiBPOg,  tjp  jtoxB  ip  dxoOfdi^xoig  6  d^Bog,  6ixala)g  rf'  dp  xal 
xovxo  iQovfiBP,  jtoxBQOP  ijtXi^Qov  xi}p  iXtpf  b  B^Bog  t/  ip  (liQBl 
xip\  vjttJQXBV  avxTJg;  bI  fihp  ydg  ip  fiiQBi  xcpl   xfjg  vXi]g  bI- 

JiBtP   Xig    iBiXoi    XOP   d-BOP,   xXbIOXOP    OCOP   fllXQOXBQOP   CtVXOP 

75  X7jg  vXrjg  XtyBiP,  dxt  d/y  fiBQog  avxijg  oXop  ixciQtjOBP  xop  B^bop. 
el  6b  ip  jtdö^  XiyoL  xal  oXrjp  xBxa)QT]xtpai  x^  vX^j,  Jt&g  xav- 
X7]P  i6fjf4iovQyriOBP  gjQaodxo),  dpdyxrj  ydg  ovcxoXtjp  xipa  xov 
Bbov  XtyBn\  //c  yBPO(iiprjg  i6tifitovQyBi  ixelpo,  dg)'  ov  vjtBxco- 
Q7J0BP,  fj  xal  Bavxop  xy  vX^  ovp67ifiiovQyBlP  ovx  ixopxa  vJto- 

80  x«>(>^}ö€o>$  xojtop'  bI  6h  xi}P  vXrjp  ip  xä  B-b^  tlpal  xig  A^go/, 
ofiolwg   i^BxdCBiP   6bI,   xoxbqop    mg   6iXoxafiipov   avxov  vjt 
(tixov  xai  Sojibq  ip  diQi  ^cioiP  vjtdQXBiP  yt'pt]  6iaiQovfitpov 
xal  fiBQi^ofiBPOV  avxov  bIq  vj[o6oxfiV  tcop  yiPOfiipofP  ip  av- 
xm  ?}  (Dg  ip  xojtcp  xovxboxip  oiojttQ  ip  yjj  v6g)Q.   bI  fihp  yaQ 

H5  BiJtoifiL  (6g  ip  aBQi,  fiBQioxop  dpdyxTj  xov  B^bop  bIxbXp.  bI  dt, 
(oOJtBQ  ip  y(j  v6(DQ,  fjp  6h  dxaxxog  ?)  vXf/  xal  dxoofitjxog  :t()Oc 
6b  xovxoig  txovoa  xal  xop  Bbop,  XtyBtp  dpdyxr]  xojtop  tlvai 
xAp  dxoofti^xfop  xal   x(Op  xaxäp'    djtBQ  ovx  Bv(ptiiiOP  Blval 


186  Holl,  Fragmente.    Nr.  431—432. 

fioi  öoxet,  8Jtioq)aXeg  6e  (iaXXov,  |c  us^l  vXrjv  yag  slvai  d-eXsiCy 

90  iva  fit]  TOP  ß-eop  rmv  xaxcov  jtoi7]Tr]v  sijtijg,  xal  rovro  q>a' 

oxstv  JtQoaiQovfitvoq  dox^lov  avxov  rcov  xax&v  slpai  d^eXttg, 

d  ftev  ovv  TTjv  vXt/p  ix  xäv  vjcooraxwv  xal  ytvr]xAv  vjcovobXv 

ayivrjftov  vjiaQxt^iv  sksyeg,  jioXvp  av  jtsQl  xavxfjg  ijtoirjoafifiv 

Xoyov  slg  djtoöei^ip  xov   elvat   avxrjv   a&vvaxov  vjtagxeiv. 

95  ijteiöij  xfjp  xAv  xax&v  yivsoiv   alxiav  (prjg  ß^eov  dpat  xrjg 

.  avxTJg  vjtovolagy  öia  xovxo   im  xi}v  i^ixaOiv  xovxcov  clqxb- 

a&ai  öoxeV  yivofitpov  yaQ  xov  Xoyov  xad^  ov  xQOJtov  Icxat  xa 

xaxa  xal  oxi   ovx  olov  xk  ioxiv  aixcop  xmp  xaxatp  dxslv 

xop  d-eop  ix  xov  vXyp  avxS  vjtoxid-kpaiy  xr}p  xoiavxtjp  vjto- 

100  voiav  apaiQslo&ai  fioi  öoxeL    (prjg  xolwp  ajtoiop  vXi]P  ovrvjt- 

CLQX^f^^  '^^  ^^o),  tg   7}g  xijP  xov  xoöfiov    yipeoiv  iörniiovQ- 

yrjOep; 

*AyXaog)&P'  ovxw  fiot  öoxet, 

Med-oöiog'   ovxovp  el  anoiog  ixvyxaPBP  tj  vXt],  yiyoptp 
105  6h  xoOfiog  jtQog  xov  d-sov,   ip  öh   rq5  xoCfio)  al  Jtoioxtjxeg, 
x&p  jtoioxTixiDP  yiyopBP  jtoioxrjg  6  d^eog; 
^AyXaog)cop'  ovxa}g  Sx^i, 

Msd^oöiog'    ijiBcöfi  oov  xal  Xiyopxog  xQOöd^sp  tjxovop 
cog  aövpaxop  i^  ovx  0Pxa)p  yepecB-ai  xc,  Jtgog  xrjp  iQcixf^ciP 
110  djtoxQipai  xTjP  ifi^p.     öoxet  ooi  xag  xov  xoo/iov  Jtoioxrjxag 
Hf}  i^  vjtoxeifiepwp  Jioioxrjxop  ysyovevai; 
l4yXaoq)cöp'   öoxel, 

Med-oöcog'    ixegop  6i  xt   jtaQa   xag   ovolag  vjtaQX^f^v 
avxdg. 
115  ^AyXaoq)cip'   ovxog  exsi. 

Med^oöiog'  ovxovp  el  fiij  i§  vjtox€ifiepa)P  jtoioxtjxop 
xag  Jtoioxrjxag  iÖTjfiiovQyfjoep  6  d^ebg  (irjxe  ix  xcop  ovoiäv 
vjraQXOvaip,  x6  fiTjöe  ovaiag  avxag  elpai  ix  firj  opxoap  avxag 
vxb  xov  d^eov  yeyovipai  ävayxrj  elntlp.  od^ev  jteQtxx<5g  iöoxeig 
120  fioi  Xiyeip  dövpaxop  elvai  öo^a^eip  i§  ovx  opxcop  yeyopevai 
XL  jtQog  xov  d^eov.  dXX^  6  fiep  \iAs^\neQl  xovxov  Xoyog  ojöb 
LxexG),  xal  yaQ  jcag*  rjfilp  oQ&fiep  dpd^QcoJcovg  i^  ovx  opxop 
jcoiovpxdg  xcpa,  el  xal  xa  fidXioxa  doxovoip  ovxoi  Jtotelp  iv 
xivL  oiop  ijtl  xc5p  aQXtTtxxopoyp  JtaQaöeiyfia  XafißaPOfiBP. 
126  xal  yoLQ  avTol  jtoiovoip  JtoXeig  ovx  ix  JtoXeoap  xal  paovg 
ofwiwg  ovx  ix  pacop,  el  6\  oxi  rovtoig  ovoiai  vjtoxeipxai, 
oh;i  i^  opxop  avxovg  xavxa  Jtoitlp,  OtpaXXyj  xq>  Xoycp'  ovöe 
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ycLQ  fj  ovöta  ictlv  ^  Jtoiovca  t7]v  jtoXiv  ij  av  naXiv  rovg 
vaovg,  dZX^  ^  JteQi  xrip  ovclav  rix^rj.     rj  61  xiyvri  ovx  k^ 

ISO  vjtox€ifiivr)g  rtvoq  kv  ralg  ovolaig  rix^^  ylvsxai  aX)!  h^ 
ovx  ovOfjg  iv  ccüxaZg  ylvexar  axavxriOBiv  fioi  öe  öoxelg  ov- 
xcog  rc5  Xoyq},  oxi  xix^rj  xlg  ioxip  kv  xfj  ovölqi  xex^riv  Jtoiwv, 
jiQog  6h  xovxoig  Xiyeod^ai  xovxo  ev  ix^ip  fioi  öoxet,  oxi  ovöiv  xco 
dvd^Qcijtcf)  ex  rivog  vjtoxeifiimjg  jtQOöylpsxar  ovöh  yag  sve- 

1S5  oxip  avxfjp  k(p  tavxrig  ovCav  öovval  xi  xtjv  xix^fjv,  xmp  yag 
Ovfißeßrjx6x(op  ioxip  xal  xc5p  Jtoxe  elpai  layx^^opxmp  ojto- 
xap  kp  ovola  yiptjxai.  6  fdhp  apd-Qcojtog  xcu  X^Q^^  '^'^^  ^P" 
Xi^xBxxoptXT^g  köxLP'  fi  61  ovx  löxaiy  kap  fty  jtQOxegop  av- 
d-Q(DXog  X],    6&£P  xag  xsxpccg  i^  ovx  ovxwp  alg  dpO-Qcojcovg 

140  jf€g)vxipai  yipsad^ai  Xiyeip  apayxalop  elpai'  ü  xoipvp  xovxo 
ovxog  Bxov  ijt  dp&Qcojrov  köel^afisp,  Jtc5g  ovxl  JtQOOrjxsp 
xop  d-sop  fif]  fiopop  jroioxT/xag  ig  ovx  opxcop  (papat  övpa- 
od^ac  jioielp  dXXa  xal  ovolag;  xo  yag  övpaxop  g>dpai  yepi- 
od^ai   XI   ig   ovx   0PXO3P,    xo   xal   xag   ovolag    ovxcog    txsiP 

145  öeixpvxai, 

432)  de  autex.  8,  1  +  11  —  15;  ed.  Bonwetsch  S.  22,  3  —  7 
+  25,  4—27,  4.  —  Erhalten  in  C  234^—235 ^  Lemma  xov 
avTOv  ix  xov  jrsQi  avvt^ovoiov  (vorausgeht  Nr.  418). 

ijteiöfj  06  jtBJtotd^og  koxlp  ooi  xegl  xfjg  xc5p  xax&p  ysvioemg 
CijXEtp  ijtl  XOP  xovxG)v  kXsvcofiai  Xoyop  xai  oov  ßgaxicc 
jtvd-^ad-ai  ßovXofiai.  xä  xaxa  xoxbqop  ovolai  ooi  öoxovoiv 
eipat  i]  jtoi6xi]X€g  ovOcwp; 

ft  ^AyXaotpcöp'  jtoioxrjxsg  ovoicip  tv  ^x^iv  Xiyeiv  fioi  öoxel, 

Me&oöiog'  ff  öl  vXtj  xotoxrjg  7}V  dax^f^dxiöxog  xal  ovxa>g 

JtijtXsxxai  xavxa  xa  opofiaxa  x^  ovola  hx  x&p  0vfißsßtjx6xa}p 

avTfj  dxipa  ovx  löxip  avx^j.    ovxe  yag  kcxip  (popog  rj  ovola 

ovx'   av  jtdXiv  fj  fioiXBla   ovxe   xc   xä>p  ofiolcop  xaxcop  dXX* 

10  dg  djto  XTJg  ygafifiaxixJjg  6  ygafifiaxixog  Xeyexai  xal  djto 
XTjg  grjxogtxfjg  6  gr^xcag  xal  ano  XTJg  laxgixT/g  6  laxgog,  Xfjg 
ovolag  ovxe  laxgixijg  ovarjg  ovxe  fifjP  |2S6r  ^r/xogixijg  ovxe 
ygafifiaxiXTJg  dXX'  djtb  xcop  ovfißeßtjxoxcop  avxfj  xtjp  Jtgoari' 
yoglap  Xafißapovöfjg    dtp'  cop  ovxwg  opo/iaCeo&ai  öoxel  ovo* 

16  ojcoxegop  avxcip  .  ovOa,  6fiol(x>g  (loi  q>alpexai  xal  aJto  xcjp 
öoxovpxwp   elpai   xaxc5p  xi/p   ovolap   opo^a  Xafißdpeip  ovo' 

482,  1  nenoi^dg]  am  Rand  von  1.  H.  TieTievafiivog. 
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ojtoxBQov  ovOav  avxAv.  xal  ofiolcog  kxivorjoov  bI  xiva  %xbqov 
dvaJtZaxxeig  kv  xä  vtp  xAv  xaxAv  xotg  dvO^QcoJtoig  alxiov, 
OQ  xdxelvog   xad-6  kv  xovxoig  ipsgyel  xdL  vjeoßaXXei  JtoieZv 

20  xa  xaxa,  loxiv  xal  avxog  xaxog  i§  g)v  jtoiet.  öta  xovxo  yaQ 
xaxog  slvaL  Xiyexai,  oxi  xmv  xax&v  koxiv  jcoirjxi^g.  d  6i 
xig  jtoisL  ovx  loxLv  avxog  dZX^  kviQyeta  avxov,  dg)*  (ov  xfjv 
jtQoatjyoQlap  rov  xaxäg  ksyBOd-ai  Xafißdpsi,  sl  yag  avxov 
vjtaQxeiP  bLxol(ibv  d  Jtoiet,  jtoisl  di  tpopovg  xal  fdOiXBlag  xal 

25  xXojcag  xal  ooa  xovxoig  ofioia,  avxog  ioxai  xavxa,  el  öe 
xavxd  ioxip  avxog,  xavxa  6s  oxe  ylpsxai  ex^i  xf]P  övoxaoiv, 
ov  yipofispa  öh  xal  xov  ehai  xavexai,  ylpovxai  öh  xavxa 
jiQog  dpB^Qcojtwp,  eöopxai  xovxov  ol  apd-QCOjtoi  jioiijxcä,  xal 
xov  elpac  xal  xov  fi7]xixi  elpai  alxioi.     d  6h  xavxa  avxov 

80  ipsQyelag  slpai  (prig,  2§a>  xoxb  xov  xaxov  elpai  exec,  ovx  i§ 
(DP  iöxip  ovöLa,  xaxop  6h  siJiOfiep  XeyBO^ai  djco  xcop  ov/^ßs- 
ßrjx6xa)v  rg  ovola  axipa  ovx  eoxip  tj  ovala  cog  djeo  X7jg 
laxQix^g  6  laxQog.  sl  6h  ig  wp  kpegyel  vjtdgxBi^  xaxog,  r/  6h 
ipiQyeia   dQxi}v   tov   elpai   XafißdpBi,   tJQ^axo   xdxelpog  Blpai 

85  xaxog,  TjQ^axo  6b  xal  xavxa  xä  xaxa.  bI  6h  ovxoog  exBi,  ovx 
loxai  dpdQX<og  xaxog  ov^  dyiprjxa  xaxa  ro5  yevrixa  XQog 
avxovg  elpai  (papai, 

433)  de  autex.  9,  1  —  3;   ed.  Bonwetsch  S.  27,  5—28,  6.  — 
Erhalten  in  C  143^ — 144^.  Lemma  ix  xov  avxov  (voraus- 

geht Nr.  431). 

xop  f/ep  jtQog  xop  ixBQOP,  o  (plXe,  Xoyop  Ixap&g  fioi  jcejtoit]' 
xepai  6oxelc.  ig  cop  yag  JtQoXaßmp  e6a)XBP  xm  Xoyrp,  ix  xov- 
XCOP  ovpayeip  e6o§ag  xaX<5g  dXfjd^cig.  el  ajioiog  yaQ  ixvyxapsp 
7/  vXtj,  xmp  6h  Jtoiox7]xa}p  |c  \ur\  6)}(iiovQyog  vjtiJQxev  6  d-eog, 

6  jtoioxTjxeg  6h  xa  xaxa,  x&p  xaxcöp  xoifjxijg  6  O^eog.  ovxool 
fiBPOVP  6  Xoyog  Jigog  ixelpop  elQrjad-co  xaXcig,  ifdol  6h  tpev6og 
6oxel  xi]p  vXt]p  djtoiop  elvai  XiyBip,  dXXa  fiTjp  xcä  ip  cp 
djtoiop  elpai  Xiyei,  xrjp  Jtoioxrjxa  xavxrjg  firjpvBi,  ojtola  ioxlp 
vXt]   6iayQa<p6fiePOP   ojteg   ioxip  jtoi6x7]xog    el6og,     od-ev   ei 

10  001  (piXop  ioxlp,  apa}O^BP  exov  jtgog  fte  xov  Xoyov.  ifiol 
yag  rj  vXf]  jtoioxrjxag  dpdgxo^g  exeip  6oxeL  ovxwg  xal  xa 
xaxa  ix  xTjg  dnoggoiag  xavxrjg  elpai  Xeym,  l'pa  xAp  xaxcop 
o  fiep  O-eog  dpalxiog  i], 

30  xov  xaxov]  am  Rand  von  1.  H.  xov  xaxdg. 
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484)  de  autex.  9,  4;  ed.  Bonwetsch  S.  28,  9—29,  1.  —  Er- 
halten in  C  160'.  Lemma  rov  dylov  Msd'OÖlov  ix  zov  jtfQl 
avTS^ovclov, 

jtQOOTJxev  cog  dx^jd'cog  %xaCxov  rwv  g}cXofiad'c5v  (itj  djtXmg 
fiTjöh  CQQ  ivvxsp  CvyxaTaxld^EOd-ai  rolg  ksfOfiivoig,  aX)^  dxQißrj 
xr}v  k^ixaöiv  noiBlcd-ai  rwv  Xoycov,  ovdh  yaQ  el  6  jtQoCfi- 
xwv  jiaga   Xoyov   oQioafievog   dg)OQfif]v  jtaQsöxtv  tA  ngoo- 

5  öiaXeyofiivco  ovvdyBiv  (og  d^iXei .  rovxo  xai  rov  dxQoaxr^v 
jtsiöara}  Xoutov. 

4S5)  de  autex.  10,1  —  12,9;  ed.  Bonwetsch  S.  29,5— 38,10.  — 
Erhalten  in  C  144"^— 146^;  ohne  Absatz  an  Nr.  433  angeschlossen. 

ov  öoxelg  (dot  ovT(X)g  slQfjxivat  tfijtoiov  elvai,  el  yoQ  xovxo 
ovxog  sxei,  xlvog  löxai  jtoi6xr]g  6  ß^eog;  slxs  yag  ovolag 
iQovfitVy  jtQOOelpal  g>a/isv'  elx^av  jtdXiv  xoc6x7]tag,  elg  xavxag 
vjtaQx^tp  Xiyofisv.     ovxovv  ovolag  xs   ovOf]g   xal   Jtocoxrjxog 

6  JteQixxbv  Blval  fioi  öoxel  6r}(iiovQyov  Xiysip  xov  d'sov,  Iva 
fiT^  kfiavx^  xiva  xaxaoxevd^ecv  66§a>  Xoyov,  anoxQival  fioi 
kgoxcSfispog'  xlvi  xQOJtcp  drjfiiovgyov  elvai  <p^g  xov  d^Bov; 
xoxBQOv  oxi  xäg  ovolag  sxQerpBv  Big  x6  firjxixc  vjtaQXBtv 
ixelvag,  ojibq  rjodv  jtoxe,  dXX^  Ixigag  nag   avxag  yBviöd-aij 

10  ^  oxi  xdg  fthv  ovolag  ig>vXa^Bv  ixelvag,  xI^bq  r/oav  Jtgo  xovxov, 
xag  6h  Jtoioxrjxag  exQBtpev  avxAv; 

^AyXao^cQV  ovxi  fioi  öoxbI  dXXayrjv  xiva  ovoicöv  yByo- 
vivai  —  axojtov  xovxo  Xeyeiv  elval  fioi  (palvBxai — ,  xqoxtjv  6i 
xiva   xwv   jtOLOXTjxwv   yeyovivai    ^Tjfil    xa&cog    örmiovQyov 

16  Blvai  xov  d'Bov  Xeyo)  xal  ^ojibq  bI  xvxot  XiyBiv  ix  Xl&ov 
olxlav  yByovivai,  d(p  a)V  ovx  evsöxiv  bItcbIv,  dg  ovxixi  Xl&oi 
(iivovOLV  xfi  ovola  olxlag  yBVOfi€Vf]g  ol  Xld-oi  —  x^  yaQ  Jtoio- 
xi]xc  xfjg  övv&iöBOQ  xf]v  olxlav  yeyovBvai  g)i]fil,  |i44t[  xQajiel- 
oi]g  ÖTjXovoxi  xffg  jtQOxigag  xmv  Xld^wv  Jtoioxfjxog  — ,  ovxw 

20  (doi  öoxBl  xal  xov  d-Bov  vjtofiBVOVOfjg  xfjg  ovolag  xQOJt^v  xiva 
xSv  jtoioxrjxwv  avxrjg  JtBJtoii]xivai,  xaO-^  fjv  xf]v  xovöb  xov 
xoofiov  yivBOiv  jtQog  xov  ^eov  yeyovivai  X^yo.  ijtBl  xolvw 
xQojtriv  xiva  Jtoioxi^xov  Jtgog  xov  d^eov  ysyovivai  ^fjg, 
dnoxQival  fioi   ßgax^a  Jtvd^io^ai    jrQoaiQovfiivo),      Xiye   6fi' 

25  ofiolcog  xal  ooi  öoxel  xa  xaxa  jtoioxrjxeg  ovOicov;  —  doxel, 
Med-oöiog'  dvw^sv  6b  ijOav  al  jroioxfjXBg  avxai  iv  r^ 
vXl'l  f]  aQX^Iv  eöxov  xov  Blvai; 


190  Holl,  Fragmente.    Nr.  435. 

^AyXao^pcov  avpatval  tpfjfic  aysvrjrcjg  r^  vXrj  ravraol 
rag  Jtoiovrjrag, 

so  Med-oöiog'   ovxl  is  top   B-bop   q)^q   rgonriP   ripa  xmp 

jtoiOTTJrop  Jtejtoirpcipai; 

^AyXao(pmp'  xovxo  q>7ifiL 

Med^odtog'  jcotbqop  dg  xo  xqsIxxop  t}  elg  x6  X^^Q^^y 

\4.yXaog>6ip'  slg  x6  xqsIxxop  Xeyeip  fioi  öoxeL 

85  Med" 6 6 10 g'   ovxovp  tl  JtoioxTjxsg  vXfjg  xa  xaxa,  xag  öh 

jtoioxTjxag  avxfjg  elg  xo  xqsIxxop  sxQsrpsp  o  ß-sog,  jtoB-sp  xa 
xaxa  ^7]xslp  dpayxf];  ov  yoQ  sfisipap  al  Jtoioxrjxsg  ojtolac 
xovxo  tjöap  x^  (pvosf  rj  sl  (dsp  jiqoxsqop  al  jtoioxrjxsg  ovx 
^oap  xaxaly  hc  6s  xov  xQOjtijpac  jtQog  xov  d^sov  xag  Jtgcixag 

40  xoiavxag  jtsQi  xtjp  vlf]P  ysyopipai  jtoioxrixag  xaxag  elg  xo 
sipai  xaxag'  rj  xag  fihp  xaxag  Jtoioxrixag  elg  xo  xqsIxxop  ov 
öoxst  001  XQSfpac  xop  ßsop,  xag  Sh  XoiJtag  xdi  fiopag  ooat 
d6iag)OQoc  ixvyxapop,  x^g  öioxoö/d^asiDg  jtQog  xov  d^sov  xs- 
xQatpd^at  kiyeig; 

45  ^AyXaog)cip'  ovxo}g  dvod-ep  slxop  iyoi. 

Msi^oÖLog'  JtQog  xoIpvp  ovxop  xag  xAp  (pavXoop  xoio- 
XTjxag  (Dg  slxop  xaxsXrjXv&ipai  X^ysig,  xoxsqop  övpcifiepog 
xdxslpag  äpsksTp,  \h&'\  ov  ßovkrid-spxag{\)  öh,  ij  xo  ävpaad^ai 
(if]  sxopxa;  sl  fisp  yag  dvpafispop  jLs^sic,  firj  ßovXtjB-spxa  6s, 

50  avxop  cäxiop  tovxojp  sIjisIp  dpayxi],  oxc  6vpafispoQ  Jtoi^öai 
ftf/  ipslpai  xaxa  ovpsxcqqtjOsp  avxa  fispsip  cog  rjp,  xal  ftd- 
kiöxa  oxe  6i]fiiovQyslp  x^p  vZfjp  rjg^axo,  sl  yag  •<J/}  oJimg 
tfisXsp  avx(p  xfjg  vXijg,  ovx  ap  alxiog  r/p,  cqp  Ovpsx<oqsi 
fiipsip.    ixsLÖii  fiigog  fisp  xi  avxrfg  6rjfdiovQysl,  fisQog  6i  xi 

55  avxTjg  ovxa}g  ia,  6vpdfiSP0g  xaxslpo  xQsjtsiP  slg  xo  xqsIxxop 
alxiap  o^XiöxapsiP  a^iog  slpal  fioi  6o7Csl,  xaxakiJtop  fiSQog 
vkr^g  slpai  xoptjqop  kp  oki&Qtp,  ov  i6f]fiiovQyrjOsp  fisQovg, 
dkka  fiTjp  xal  xa  (idXiöxa  xaxa  xovxo  xo  fiSQog  rjöixjjad-al 
[ioi  X0V&*  oxsQ  xarsöxsvaosp  xijg  vXrjg  fisQog  aPxiXafißaPo- 

60  fispop  xapvp  x(5p  xaxcQP.  sl  yaQ  rig  i^sxd^oi  ijt*  axQißeg 
xa  XQayfiaxa,  x<^^^^^'^^Q^*^  svQriösi  X7]p  vXi]P  Jtsjrovdvlap 
xi/g  jtQoxegag  dxoöftlag,  xqIp  yag  avxrjp  öiaxQtd-rjpai,  xo 
fifjöe  cdoO-soO^ac  xcop  xaxäp  ptag^p  avxfj,  pvp  6e  ixaöxop 
rmp  fdSQ^p  avxtjg  alodriCiP  Xafißapsi  xmp  xaxSp.    xal  fiOi 

485,  H3  exaaxojv  C,  vj  von  sp.  H.  korrigiert. 
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65  Ijt  ctvd^Qcojtov  To  jtaQaöeiyfia  Xaßs,  jcqXv  yaQ  eixomod^^ 
xal  ^qiop  ytVTjrai  rfj  rov  öfjfiiovQyov  rixPVf  fif]i£^og  dpri- 
Xccftßaveod^ac  rcov  xaxcov  ytaga  rr/g  (pvoeog  slxsv,  a(p  ov 
Ö6  jtQog  Tov  &eov  av&QWJtog  yevTjrat  xal  xijv  alö&ricip  rov 
jrQoOJtsXa^ovTog    xaxov  XQoöXafißapsi   xal   tov&^  ojibq  in 

70  tvtQyeöla  rrjg  vkr^g  jtqoq  tov  &eov  ysyovipai  Xiyeig  evQlaxa- 
Tai  (iäXXop  ijtl  T€p  x^/pori  jtQooyepofisrov  avTfj,  el  öh  ix 
Tou  fiTj  övvaod-ai  top  &e6v  ävexeiv  to.  xaxa  to  firj  jtejrav- 
oi^ai  Xiytig,  aövvaTov  shai  (pi'jOetg  tov  d-sov  vjtaQxtiP'  to 
de    aövvaTOV  tJtoi   Tfj   (pvoei   |u5»|  do&tvfj  vxagxscv  avTOV 

75  iGTai  //  TOV  vixäa&ai  tc5  ^oßcp  öeöovXoofidpop  JtQog  Tivog 
xQbiTTOPog.  tl  fi€P  ovp  TOP  O^BOP  (pvOBi  doB^BP^  oPTa  roA- 
fdtjötig  BljttlPy  JttQl  TTjg  0a)Tf}Qlag  avTtjg  xivövpsvBiv  äoxtlg, 
tl  ÖB  TO  Pixäod-ai  q)6ßm  JtQog  tov  fial^opog,  (itlC^ova  Xi^Big 
TOV   d'BOv    T«   xaxa   pixmPTa   Trjg  JtQoaiQiötwg  avTOV  Tf/p 

80  oQfdrjp'  o^BQ  aTOJtop  Bipal  fioc  kiyBiP  jibqI  d-BOv  öoxbL  öia 
t/  yaQ  ovxl  fiäXXop  TavTa  löoPTai  ^fol,  xaTO.  top  Xoyop 
TOP  Oop  Pixäp  övpdfdBPoi  TOP  O^BOP,  b1j€BQ  d-BOP  ixttpo  (pa- 
fiBP.  o  TT/P  ajtapTG)p  i^ovölap  bxbi;  ßQctXBa  6b  öov  xal  jibqI 
vXfjg   avTTJg  jtv{^BO&at  ßovXofiai,    xal  fioi  (piQoop  XiyB'  Jto- 

86  TtQop  djtXT/  Tig  7]V  ri  vXrj  i]  övpO^BTOg;  tj  yaQ  6iaq>oQa  tc5p 
yhyopOTmp  Big  Toiamr^v  (ab  itplOTfiCiP  i^BTaoiv  tovöb  tov 
koyov,  tl  yaQ  ajtXfj  Tig  iTvyxctPBP  ^  vXt]  xal  fiOPOBiör^gy 
öVpd-tTog  ÖB  o  xoöfiog  xal  Ix  öiag)6Qa>p  ovOiwv  tb  xal  xQa- 
OBOJP   T7/r   övöTaöip  txBiP  ytyopipat  Xiytig,  xo  xa  ovpd-BTa 

90  fiff  oiop  TB  i^  bvog  djtXov  TTjp  övOTaOiP  BXBiP'  djijia  övp- 
B-tTOP  dxXÜP  xipop  fil^ip  fii]PVBt.  bI  d^av  JtdkiP  ttjp  vZf]P 
ovpBbtop  tlpai  Xiyttp  d-iXoig,  jtdpTa)g  i%  dnXmp  övPTBdi}' 
oBai  q>i^öBig.  tl  äh  i§  dxX&v  övpbtbOtj,  ijp  jiotb  xaB^ 
tavTct    djtXäy    (DP   TBd-^PTOP  yiyoPBP   ^   vXt]   i^   opjtbq   ^ 

96  yBPi]Tf]  ovola  ÖBlxpvTai,  bI  yaQ  övpß-BTOP  ^  vXrjy  ra  6h  övp- 
d-BTa  ig   djtXAp   TTJP  ovOTaoiP  bxbi,  r/p  jiOTB  xaiQog  otb  ?) 

vXfj    OVX    TjPj    TOVTiOTiP    JIQIp   TO,    djtXcL    CVPbXBbIP.      tl   6b   T/P 

jtoTB   xaiQog,  OTB  dyBP7]Tog  ovx  r/p,  ovx  töTac  dyipriTog  rj 
vXf],  TOTB  ipTtvBtP   BöTac   jtoXXa   ra  dyBvr}Ta.     tl  yaQ  r/p 
100  dyBPrjTog  6  d^eog,  tjp  6b  dyipfjTa  xal  to.  djtXä,  i^  a}p  ?)  xiXtj 
övpBTtd'Tj,  ovx  iöTat  6vo  xal  fiova  to.  dytprjTa, 

*AyXaoq)mp'   6oxtl  6b    öoi    fi?]6ip    töjp    opt(x>p   amo 
U6r|  tavT<p  aPTixBloO-ai ; 
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Mtd'oöiog'  öoxel. 
105  \4yXaog)(DV'   avxixsLxai  6b  xm  jcvqI  xo  vÖoq; 

MeO-oöiog'   avxixelod'al  fioc  ^aivexau 

\4yXaoq>wv*  ofiolcog  6e  xai  xä  q>a)xl  xo  Cxoxog  xal 
T<5  tpvxoA    xo    d-BQfioVj    jtQog    dh    xovxoig   xo    vyQov   xä 

110         Med^oöiog'   ovxmg  ix^ip  fioi  doxet. 

^AyXaoq>c5v'  ovxovv  el  fitjöev  xciv  ovxcov  avxo  tavxä 
dvxlxsixai,  aXXrjXoig  6k  xavxa  avxlxeivxai,  ovx  töovxac  vjLt] 
fila  ovöh  fi^v  vZijg  fiiäg.  ofioiop  6i  xiva  xovxtp  Xoyov  ßov- 
Xofiai  jtoid^^od-ai. 

115  Med-odiog'  öoxet  öoi  xa  fiigr]  fit}  dpaiQsxixa  xvyxavtiv 

akXtjXwv; 

\4yXaog)6iv'   öoxel. 

Meöodiog'  elpat  6h  xtjp  vZtjv  fiigi],  xo  xe  jtvQ  xal  xo 
vöwQ  (ooavxcog  öh  xal  xa  XlJtaQ^; 

120  ^AyXaogxDP'   ovxog  sx(o. 

Me&oöiog'  xl  6h,  ov  öoxel  Ooi  dvaiQexixov  fihv  elvai 
xov  jtvQog  xo  v6a)Qy  xov  6h  Cxoxovg  xo  g>Ag  xal  xa  aXXa 
oöa  xovxoig  jtaQajtXrjöia. 

*AyXaog)cov'    öoxel. 

125  Med^oötog'    ovxovv   sl   xa   fieQrj   äXXfiXmv   avaiQexixa 

xvyxdveiy  ovx  eoxai  dXXrjXcov  fiegi],  ei  öh  ovx  löxtv  aXXri- 
Xov  fieQTj,  ovx  eaovxai  vXrjg  fiiäg.  dXXä  fifjv  ovo*  avxa 
eoovxai  vXtj  xo  fif]öiv  xi  x&v  ovxmv  avxo  eoMxov  dvaiQexi- 
xov vJtaQXBiv  xaxa  xov  dvxixeifiBvov  Xoyov.     ovöh  ydg  köxlv 

180  XI  eavxm  dvxixel/iBvov.  xa  yaQ  dvxixelfieva  exegoig  dvxi- 
xelod-ai  jte(pvxBv.  olov  xo  Xevxov  avxo  eavx<p  ovx  dvxlxBixai, 
JtQog  öh  xo  fiiXav  dvxixBifievov  Xiyexai.  xal  xo  g>cig  ofiolog 
avxo  eavxä  fdij  dvxixelod-ai  öelxwxai^  jtQog  öh  xo  oxoxog 
ovx  mg  ?xo^  (paivexai  xal  aXXa  yovv  o^olmg  jtXelöxa  oöa. 

136  bI  tolvvv  vXi]  (iia  xig  7]v,  ovx  av  avxrj  eavx^  dvxi- 
xBixo.  ovxa}g  ovv  x<5v  dvxixBifievwv  i;|rorrcör  xo  fii/ 
elvai  xfjv  vXtjv  ÖBlxwxau  ijcBl  xal  ah  olfiai  jibqI  xov 
xaxov  X7jv  ^i^xTjOiv  txoifiwg  exeiv  jeoieloB^ai,  xov  fihv  jtbqI 
xTJg   vXr/g  jtaQaXijcBlv   uoi   Xoyov  lu6»]    öoxel.    jtQog  öh  xtjv 

140  djtoÖBi^iv  xov  fiTj  X7]v  vXr/v  vjtaQXBiv  avxaQxoig  Blg^öO-al  fioi 
(paiverai. 
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436)  de  autex.  13,  1—5;  ed.  Bonwetsch  S.  38,  11  —  41,  3. 
—  Erhalten  in  C  235' — 236^  Lemma  Ix  zov  avtov  (voraus- 
geht Nr.  432). 

iC285»|  ixeiöfj  rf^p  xibv  xaxSp  i^eraöiv  tQxsoß^ai  öelv  avay- 
xaicDQ  dvaCfjzelp  ra  jcaga  dvd-QfDJtoig  xaxa,  jroreQov  dd?] 
T\r/xavsi  xaxov  7/  fiiQTj,  d  yaQ  elöt]  ravra  Ixdvov  (pdvat 
^iXoLQj  ovx  iOTip  tTBQOV  jtoQct   Tovxa  xad^  tavro  xo  xaxov 

5  Tc5  ra  ytvi]  Iv  xolq  bIöböiv  h^exaKsöd-ai,  olov  xo  ^<pop  yspoq 
loxXv  xax*  eläog  xaxf/yoQOVfievov,  xovxioxiv  xaxd  xs  ccpO-qw- 
jtov  xal  x(5v  ofiolwv  ooa  xe  ifitpvxa  ovxa  xr^v  JtQoaiQsxixijv 
xivt}6iv  BXBi'  dXjC  ovx  olop  xb  öbIxwxül  xovxo  6b  bI  ytvog 
Blvai   (jpafiBP,   ixBQov   xi   xad-^  eavxo  vjiclqxov  JtaQa  xa  bIö?/, 

10  ovxco  öfj  xal  JtBQi  xov  xaxov  XiyBiv  dpdyxrj,  6  öij  ytvoq 
BijiafiBP  xr^p  övoxaoip  Ip  xolq  bIöboip  bxbip.  fi?/  slpai  öt  xt 
txBQOP  xad-'  avxo,  bI  6b  ovxcoq  bxbc,  yBWjxop  töxai  xo  xaxop. 
ra  yaQ  bIötj  yBPijxa  opxa  ÖBixpvxai,  olop  q>6poq  fioiXBia  xal 
xa  xovxmp  jtaQajtjLrjoia.     bI  6*  av  jtdXip   /d^Qt]    xtpoq   xaxov 

15  xavxa  Blpai  d-iXotq,  toxip  61  xavxa  yBPtjxa,  dpdyxf]  xdxBlpo 
yBvrjxop  vjtdgxBiP.  fop  yaQ  xa  ydPT]  yepi]xd,  xavxa  ofioloq 
is  dpdyxTjq  Bipai  yBvrjxd.  xo  yaQ  oXop  ix  (ibqAp  ovpboxtjxbp 
xal  xo  fiBP  oXop  ovx  tOxai  fiy  xmp  fiBQcöP  opxop,  BOxai  6b 
xa  fiBQTj  xap  fiij  xo  oXop  JtaQTJ,     ov6BVoq   xAp  opxodp  fiBQoq 

ti)  (liv  ioxi  yBPTjxoPy  fiBQoq  6b  dyivijxop.  bI  6b  xal  xovxo 
0vyx(OQ7j0acfii  xqt  Xoyo),  ?)p  jioxb  xo  xaxov  oxb  oXoxXtjqop 
ovx  fjp,  xovxiöxtp  JtQiP  67jfiiovQy?joai  xt^p  vXt/p  xop  &top, 
xoxB  6h  oXoxXtjqop  yiPBxai,  oxb  JtQoq  xov  d-Bov  ytyoPBV  dpO-QO- 
Jtoq.     xmp  yaQ  fiBQWP  xov  xaxov  dvi^Qcojtoq  vjtdQXBi  Jtoirjxijq 

25  xal  xov  ipxtvd-BP  xov  oXoxXtjQOP  Blvai  xo  xaxop  alxioq  BOxac 
6rjfiiovQyi^öaq  6  {^Boq.  ojcbq  |a86'|   ovx  bv  bxbip  fioi  xovxo  jtBQi 

d-BOV   6oxbL    bI  6b  0V&  OJtOXBQOP   XOVXG)V  bljtBlV  kd^iXoiQ,  JtQa- 

%iv  6b  xipoq  xaxG>p  hlvai  Uyotq,  yBPf}xop  vjtdQXBiP  avxop 
fir/pvBiq.  Tj  ydQ  xivoq  JtQä§iq  dQxyv  xov  Bipai  Xafißdvti. 
30  JtQoq  6h  xovxoiq  ov6bp  ixBQOP  JtaQ  avxd  xo  xaxop  bIjtbIp 
txotq,  jtolap  yaQ  JtQci^iP  xaxfjP  txtQap  JtaQct  xaq  bp  dp0^Q(o- 
jcoiq  6tixpveip  BXBiq;  oxi  yaQ  o  ivBQymp  xaxa  xop  xr/Q 
ovölaq  Xoyop  vjtdQXti  xdxblpa^  xaxd  6h  xop  xT/q  jtQoaiQtöhfoq 
XQOJtop,  xoiama  jtQdxxetp  ijtaPaiQovfiBVoq,  l§,  o)P  xov  xaxiTjq 

486,  10   r«  ytvti]  am  Rand  von  sp.  H.  r«  /Mt^'/* 
Texte  u.  UntersuchuDgen.    N.  F.   V,  2.  18 
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85  Xiytö^ai  TfjP  jtQOCTjyoQiav  Xa/ißavsi,  jtQoXaßmv  aöei^a  t(J} 
Xoyo). 

437)  de  autex.  16,  2—3  +  16,  4—17,  4;  ed.  Bonwetsch  S.  46, 
3—9  +  47,  5—50,  15.  —  Erhalten  in  K  5U— 52^.  Lemma 

xov  avxov  Ix  Tov  jteQi  avrs^ovoiov  Xoyov  (vorausgeht  Nr.  422\ 

jtQoq  fdhv  TOV  d'sov  rovg  avO-Qwjtovg  xaxovg  yeyovivcu  ov  ti 
fiot  öoxel  Xeyeiv.  avTS^ovOiov  öh  top  jtQmTOP  avO-Qcojtov 
ysyopipai  Xtyo,  tovtsötip  iXsv^sQOP,  ag>  ov  xäi  ol  öiadoym 
TOV  yepovg  Tfjp  ofioiap  kXtvd^BQiap  ixX7]Q(D0aPTO'  (pr^fil  toi- 
5  yaQOvp  iZev&SQOP  ysyoptpai  top  avO-gojrop,  öovXevoPTa  de 
avTOP  ov  ßovXofiai,  tovto  yäg  avTw  xal  fisyiOTOP  jtitog  tov 
&SOV  xexaQlod^ai  Xiyco.  oti  fisp  yag  to.  aXXa  dpayxf]  öovXsvti 
T&  d^eicp  jtQOOTayfiaTi,  ovd^  ov  jiotbqop  at5roi^(!)  övpcl^bpov 
%tbq6p  ti  ^aQ    o  xäi  elg  o  yeyopsp  ifijtoielp.     äi  ojttQ  ovtb 

10  ijtaivovfisv  TüVTa  ovtco  jtsi&ofisva  Tm  öeojtOTrj  ovöe  Tig  anb- 
xenai  avTOlg  xqsIttop  iXjtlgy  oti  to  jtQOOTax^BV  sit  axoPTeg 
iq)vXa^ap.  apO-Qcojtog  öh  tcqp  m  ßovXsTac  jisld-taO^ai  —  jtQooila- 
ßsp  yctQ  i^ovoiap  —  Iovtop  öovXaycoywp,  ovx  apccyxij  Tt/g  (pv- 
OBcog  XQaTovfiBPog  ovöh  Trjg  övpafiBCog  a^aiQovfiBPogy  ojcbq  avToi 

ibXQBlTTOP  cop  %PBxa  XBxaQlod^at  g>Tjfii,  iva  ti  jcXbIop  COP  BXBl 
jcQOöXaßrj,  OJCBQ  avcm  jcaga  tov  xQBLTTOvog  ix  Ttjg  vjtaxof/g 
jiQOöylpBTOi  xal  cog  otpaiZf/P  ajcacTBl  jtaQa  tov  jtBjroitjxotog. 
ov  yaQ  ijtl  ßXaßi]  top  äpß-Qojtop  yeyoptpai  (fiTjfil,  tpaxa  6t 
t(5p  xQBiTTOP(X)P'  bI  yctQ  (x)g  ip  Ti  yiyoPBP  t(5p  otoix^Iop  i] 

20  Tcöp  Ofdolwg  dpayx^j  öovkevoPTCOP  ß-Btp,  ovxbti  ^lOd^op  ac,tov 
TTJg  jrQoaiQBOBcog  Xa/ißaPBi,  «22*  cjOjibq  oQyaPOP  ap  ijP  tov 
ÖTjfiiovQyov,  T7]p  i<p*  olg  ov  xaXcog  BJtQa^BP  dkoycog  fitfiy)ip 
vjtofiipcop'  TOVTWP  yaQ  oLTiog  f/p  o  xQ^f^^^'og,  dljC  ovöh  ro 
xqbIttop    apd-QOfJTog   TJjtlOTaTOj   fiij    top    aiTLOp   ftdcöc,  dX)! 

25  ixBlPo  [iopop  Big  o  jtB(pvxBP  Blpai.    g)7ifil  TOiyaQOVP  top  {^tor^ 

OVTO    TOP    aPO^QCOJtOP    TlflTJOai   JtQOaiQOVfiBPOP   xal    Tcip   XQBIT- 

Tovmp  ijtiOTi^fiopa  yipBOd^ai,  t7]p  i§ovoiap  avTm  to  övpao&ai 
jtoitlp  d  ßovkeo&ai    ÖBÖmxivat   xal  ttjp   i^ovöiap  avTov  Big 

XQBlTTOP     JraQaiPBl,     ovx    d^BQOflBPOP    JtdXiP    TO    aVTB^OVölOV 

80  dXXa  TO  XQBlTTOP  firjpvaai  ^iXoPTa,  ro  fiBP  yag  övpaob^ai 
jraQtOTip  avTtp  xal  TtjP  IpToXfjp  Xa^ßdpBi,  tp/p  6b  tov  övpa- 
o&ai  jtQoaiQtöip  |52r|  ag  to  xqbIttop  tqbjtbip  6  d^Bog  JtagaiPBl. 
fJöjrt()  yaQ  jr«r//(>  jta(6l  jtaQaiPBl,  l^ovöiap  txoPTi  ixfiapOd- 
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v€ip  ra  fiad-^fiaxa  xal  fiä2.Xov  ix^ad-ai  xmv  iia^rniaxcov ,  oxi 

85  liQtlxxov  xovro  [if}vvmVy  ov  xi}v  xov  övvaod-at  xov  jtaiöog 
i^ovalap  ätpaigsl  xav  fiij  ixcov  fiavd-apeip  ßovXtjxac,  ovxco 
fioi  xal  xov  d^sov  ov  öoxet  jtQoxgijtoPxa  xov  avd-QWjtov 
jteld'BCd-ai  xolq  JtQaYfiaöiv  atpaiQBlv  avxov  xtjv  i^ovolav  xfjg 
Jigoatgiöecog  xov  övvaod^ai  xal  fifj  vnaxovsiv  xolg  jtQayfiaoiv, 

40  xai  ycLQ  xf^v  agx^jv  xov  ovxcog  naQaivslv  oxi  fifj  dtpstXev  xijV 
i^ovoiav  fii]vvti.  JtQOOxaxxei  öe  iva  xmv  xqsixxovcov  av- 
i>Qa)jtog  aJtoXavBiv  övvTjO^fj.  xovxo  yaQ  ^jraxai  x6  jtsiaO^^vai 
TÖ  xov  &SOV  jtQOöxayfiaxc,  woxs  ovx  iva  xr}v  h^ovolav  i]v 
lötoxBv  d^aX^j  JtQooxdxxBLV  ßovkaxai  dkX^  iva  xgtlxxov  do- 

45  Qrjörjxaiy  mg  d^lcp  fdti^ovoyv  xvxbIv  dvO-^  mv  vjtrjxovOBV  reo 
ÜBm  xal  xf/v  xov  fif]  vjtaxovBiv  i^ovolav  tx^^-  avxB§ovöiov 
6b  (priiit  xov  avd-QWJzov  yayovivai,  ovx  cog  jtQovjtoxBi^iivov 
xivog  Tjör/  xaxoVy  ov  xf/v  k^ovolav  xov  aXiöB-at  bI  ßovXocxo 
6  avd-Q(X)Jtog  iXdfißavBV,  dXXa  xfjv  xov  vJtaxovBiv  &Bm  xal  fiij 

60  vjtaxovBiv  alxlav  fiovrjv.  xovxo  yag  xo  avxB^ovotov  rjßov- 
Xbxo  xal  yBvofiBvog  6  avd^Qcojtog  ivxoXfjV  |5«»|  XafißdvBt  naga 
xov  d-BOV  xal  ivxtvd-BV  r/örj  xo  xaxov  agxBxai.  ov  yag  jibi- 
&Bxai  xqt  d^Blcp  JtgooxayfdaxCy  xal  xovxo  xal  iaovtjv  xo  xaxov, 
Tj  jcagaxo^,  tjxig  xov  alvai  rjg^axo,      ovöh  dydv7]xov  xavx?jv 

66  xcg  BljtBtv  ix^i,  xov  JtoiTjOavxog  avtfjv  ovxog  yavrjxov,  jtdv- 
xog  ÖB,  Jtod-Bv  xovxo  xo  Jtagaxovoai,  ^TjxrjaBig,  dXXa  xBlxat 
Oaq>mg  iv  xfj  d-tla  yga^fj,  6&bv  ovöh  xoiovxov  xov  avd'ga>' 
jcov  Jtgog  xov  d^BOv  yayovivai  (pri(ilj  xaxa  6h  xi^v  xivog  61- 
6aoxaXlav  xovxo  jtBjtov^ivai  Xiym'  ov6\  yag  xoiavxijv  g>voiv 

60  alXrjqxhg  o  avd^gmjtog,  bI  yag  ovxa}g  bIxbv,  ovx  av  avxA 
xaxa  6i6aoxaXlav  xovxo  jtgoöayivBXO ,  xijg  ipvOBwg  avxf/g 
ovxa)g  kx^vötig.  XiyBi  6b  xig  d'Bla  ^covfj  fiBfia&TjxBvai  xov  av- 
&ga}jtov  xa  jtovrjga.  6i.6döxBOd-ai  ovv  (prjiii  xo  JtagaxovBiv 
{^Bov,     xovxo  yag   xal  fiovov  kaxlv  xo  xaxov.   o  jtaga  xi/v 

€6  xov  &BOV  jtgoalgBöiv  ylvBxai.  ov  yag  av  xaQ^  tavxo  xo  jto* 
vfjgov  avd^gwjtog  6i6döxBxai.  o  6i6doxa)v  rolvvv  xo  xaxov 
ioxiv  o  6gdxa)v  xal  xa  l^ijg. 

438)  de  autex.  18,  8;  ed.  Bonwetsch  S.  53,  1—4.  —  Erhalten 


487,  54—55  urspr.  oiSl  xb  äyivrjrov  xavxTiv  eineiv;   xb  expungiert 
nnd  xiq  vor  emelv  ühergeschriehen. 
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in  C  236"^  und  R  222^       Lemma  (vorausgeht  in  C  Nr. 436,  in  R 
Nr.  418)  in  C  ^x  rov  avrov,  in  R  rov  avzov, 

T7jv  fihv  ovv  aQxh^  f^ov  xaxov  rov  cp^ovov  sljtov  sycoys.  rov 
ÖB  g)d-6vov  hx  rov  xQelrropi  rififj  xarrj^icioB-ai  top  avd^Qa)- 
jtov  jTQoq  rov  d-eov'  ro  6h  xaxov  rf  jtaQaxoij  ix  rov  jtqoö- 
rlfio)  jceQLJtBOBlv  rov  avd^Qmnov  vjtsQd-Bvra  ri/v  rov  Ubov 
5  ivroXrjv. 

439)  de  autex.  18,  8  —  9;  ed.  Bonwetsch  S.  53,  IS  — 28 
(deutscher  Text).  —  Erhalten  in  C  134^—135'*.  Lemma  rov 
aylov  MbO-oöIov  Ix  rov  jcbqI  avrB^ovölov, 

jtoXXaxig  bI  xal  ra  fiaXiöra  ro  ycvofiBvov  r^  q)VOBi  tpavXov 
ovx  loriv,  aXXa  yB  öi}  6ia  ro  (li)  ßovXBOd-at  toi'  d-Bov  yivB- 
od^ai  avTO  öag)c5g  vxaQXBt  xaxov.  jjv  xaiQog  |i86r|  ort  jtQoO" 
tra^BV  o  d^Bog  rS  jcgdrco  Xaq»  Big  rr}v  rrjg  kjtayyBXlag 
5  BloayBiv  yrjv,  xal  roTB  fihv  ovx  IjtBiod^ri  rm  ^bIco  ^Qooray- 
fiari  ovöh  rrjg  ijtayysXlag  djtoXavBCV  rjO-BXBV,  vörBQov  rf*  av 
jeaXtv  kjtixovTog  rov  &bov  rtjv  bIooÖov  rijv  ixBl  iXarrov 
ktpQovriOBV  jtagaxovBiv  rov  d-BOv  ÖBÖidayfiivog  xal  JtaQa  ri}v 
d-Blav  ßovXfjv  bIobXO-cov  öixalav  djt^fjd-Tj  ri(ia)Qlav, 

440)  de  autex.  19,  2;  ed.  Bonwetsch  S.  54,  32 — 35  (deutscher 
Text).  —  Erhalten  in  C  135^  Lemma  ix  rov  avrov  (folgt  auf 
Nr.  439). 

rovg  JtaQct  rr^v  jTQoaiQBöiv  rov  d-BOv  jtQarroi*rag  ri  öixalog 
xQlvBOd^al   cpafiBV,   ort   fit}  BfiBivav  roiovroi,   ojtolovg  tJO^bXbv 
3  o  d^Bog, 

441)  de  autex.  22,  3—11;  ed.  Bonwetsch  S.  58,  1—62,  12. 
—  Erhalten  in  C  146^ — 147^  •  Lemma  ix  rov  avrov  (folgt 
auf  Nr.  435). 

fpTjfil  roiyaQovv  jtoXXag  vjto&BöBig  vjtaQXBiv  to5  d-BW  xaß-^  ag 
örjfiiovQyBtv  avrov  bÖbl  jiQmrov  (ikv  rTJg  rixvqg  ijttörrjfirjv, 
i]v  ccQyBlv  (ikv  ovx  ixQ^/v,  ^trcofiBVOV  rov  dvvaoB-ai  JtoiBtv 
ravra  cljcbq  Tjjtloraro,  vorBQov  öh  xal  ro  r^  (pvOBi  dya&ov 
5  vjraQXBiv  avrä  ojibq  ävafq)BXBg  fiBveiv  ovx  iöoxBi,  JtoXXa 
6b  xal  rovroig  ofdota  jtqoöTjv  reo  d-ecö  6i  ccjtBQ  xoOfiov  yivBOiv 
fjQ$,aTO  ::toiBlv.     ojOjrhit  yaQ  bI  rig  ijncrf/fir/v  bxo)V  rj  fiovotxfjct 

438,  3—4  bx  Tov  —  tTTf o^MTß  <  R  I  4—5  zi/g  r.  i>,  ivrolfjq  R. 
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//  av  jtaXiv  laxQixfjQ  //  rexTOPixtji;,  dg  oöov  rov  igyov  fiij 
r/i^hxai  fi7jT£  dl  avrov  zr^p  Inioxfin^jP  dtUwcip,  fidvfjP  xix^i}^ 

10  l'i^iv  öoxtl  (itjve  avTog  aJioXavov  o)v  kjtloTarai  fifjxe  Ixi- 
Qotq  yvmoiv  jtaQBXcop  xovxcop  xcov  sgycov  xal  xo  ivxsvd-tv 
ofioitOG,  Tc5  liriÖB  xrjp  ciQxh^  kjtiöxa(iivcp  yivexcu  fit]  ovopjg 
xi/g  x€XP7]g  ivsgyovg,  txdcxT]  ydg  xmv  xbx^^^  ^^^  x^g  ipsQ- 
ysiag    xijV   ötl^cv   jLafißavei  xai,   €o§  Xoyog    tljtelv,   xi}v  xov 

16  ofioiov  avoxaoiv.  ofioicDg  de  jtdXiv  el  xig  dyad-bg  (ov  fifj 
txoi  oi!§  eveQyexTJoai  ötl,  fidxrjv  dya&og  slpai  öoxeL  xo  ydg 
dyad-ov  xüv  JtQog  ixegov  Jtdtpvxev  elpat'  ovx  opxcop  de 
XLVCDV,  jtgog  ovg  loxcv  xovxo,  x/jv  oQxh^  ^*^^  dyad^iw  toxai, 
x{iVJtx6fievop  Ip  IxbIpco  rq5  exopxt  xal  (iopcp  ypmoxop  vjtdg- 

20  yop  öid  xo  XTjp  dgxh^  ^^(Je  jtagslpac  xovg  xovxov  ösofitpovg. 
hi  ÖB  jtagmöip  xipeg^  ot?V  Bvegyiixelp  övpaxaij  xfjpcxavxa 
ÖBixpvxai  fiBP  avxoü  jtg<5xop  xo  ayai^op,  BJtBixa  öh  |u7r|  xo 
Bvxgf]Oxop  ylpBxac  xqj  xrjg  xoiavxrjg  (pvOBCog  bIXtixoxi.  JtoXXmp 
xf/g   dyad-(DOvpf]g   avxov   djtoXavBip  övpafiipcop.     xop  avxop 

25  ÖB  xgojtop  xal  jcegl  xov  ß-tov  öxojcbIp  xQVj  oxc  jcdorjg  xixpy}g 
xfjp  ijtiox7i(d7jp  BX(Op,  et  (i7]dBP  köf](itovgy7^0BP,  (idxf]p  iöoxBi 
xi/p  IjtioxrjfirjP  BXBiP,  fiTj  opxop  xipAp,  olg  xap  oxi  hntoxt)- 
fdOip  vjtTjQXtP  ÖBixpvo&at  f]  xo  tgyop  JtBjtoif]XBpai  Idym,  xtjp 
XBXPfjP  avxov  ip  avxolg  xolg  igyoig  ImÖBl^ai  JtgoaigovfiBPop. 

30  ov  yag  fjgxei  r)  ijtiaxT/fii]  (dop/j  dpev  xcip  ip  olg  vjtdgxeip 
höei  xcü  d^Bw,  dxgrjoxop  ydg  avx(ü,  (läXXop  6b  dgyop  xo 
xoiovxop  fiBPBip  i(paiptxo  bIxb  övpafitg  ovx  ipsgyovoa  ovx 
dp  tvxg^joxog  ij  xm  xtxxfjfiBPfp  xal  dya&og  a)p  ovx  aJtiXavBP 
xf/g   dya^a)0vp7ig   avxov,    roig   deo/iipovg   avxr/g   ovx  bxcop, 

»5  öiOjTBit  dyai^og  cov  i6rjfiiovgy7iOBP  xal  xd  ovx  opxa  jtB^oi7ixBP, 
öid  xovxov  xal  Jtgo  xov  xijp  dya&o}ovp7]p  avxov  öhl^ai 
jTfjoaigovfiBpog.  tovtI  ydg  vnBgßaXXov07}g  (pvOBcog  ioxip 
dyaO-f/g  xo  elpai  Jiagaoxtlp  xolg  ovx  ovolp  jtoxB,  IjtBixa  (Sl 
xal    öid    xT/g  xoip  xgBixx6pa>p  vjcoax^OBOjg ,  d  öij  xolg  jtgog 

40  avxov  yBPOfitPoig  ijtrjyyBlXaxo,  ov  ydg  xo  elpai  fiopop 
jtagtöXBP  avxolg,  dXXd  xal  xojp  xgBixxopop  djtoXavBiP,  ovxojg 
avxov  xo  ayad^op  ijtiöeixpvpai  Jtgoaigov^tpog.  öid  xovxov 
ydg  xal  dxi  ioxlp  xo  dya^op  tpaiPBxaij  rorc:  XQV^^^^^^  bxojp, 
jrgog  6b  xovxoig  ei  fi/j  xoofiov  ytPBöiP  ijrohjOBP  o  {^Bog,  xf/P 

46  dgxtjp  dxi  ioxlp  d-Bog  dypcooxog  tjP,  ovx  opxojp  xwp  yipci- 
oxkip   6vpa/jiBPO)p,    od^tp   xal   Big  ypcDOiP  tavxov  xioip  jtgo' 
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ayBiv  ßov/Lofispog  xäi  ort  Iczip  ötl^ai  d-kXmv  iÖTjfnovQYf^aev, 
iv  CO  yvcDOTOP  JtaQaoxtlv  lavzov,  ro  fiev  ovv  Xoutov  rov 
xoofiov   ovöTfjfia   öia   ]i47v|    xop    ap&Q(Djrop   yeyovkvai    q)f]fü 

öo  jrQog  vjtriQBolav  rwv  avayxaicov  arrqS,  onax;  öo^aCy  rov 
öeöjtoTTjv,  oJtiDg  rb  aya^ov  tlq  xivaq  IveQYtjOii  rov  ß-eov, 
lym  6b  xal  jcqXv  örjfiiovQybv  ytptö&ai  top  d-eop  rov  xoöfiov 
rovÖE,  ig)'  olg  IsfisXXep  jtoulp  riQjteo&at  Xiym.  ovöe  yag 
TjQyei  ovödjcore,  rm  XoyiCfiq)  aparvjtovfispog  ip   tavrco    rb 

55  xaXXog  avrov  rrjg  rex^^-  6ia  rovro  de  avrw  fiT]öbJtore 
rtjp  ijtiör^fiTjp  axQfjOrop  JtaQstpai  Xiym  rb  egyop  avTF/g 
apco&sp  r^  övpdfiti  g)tQOProg,  äXXa  fir^p  ovöe  fiaTijp  jiqo- 
rsQOP  avzbp  äya^bp  elpai  Xiyo),  firjdep  roiyaQovp.  ar- 
d^QOjtej  avroovörarop  elpat  Xiye  rw  &eä  (dTjöe  rb  fiiyiorop 

60  ctVTov  Tf/g  övpatitmg  jteQcaiQetöß-ac  &iXe'  Jtaöip  rb  elpat  av- 
rbg  JtctQtöXBP  ovx  ovoip  jtQozsQOP  ovöe  r?]p  övpafiip  dpaQ- 
X(og  exovoip,  rl  rexpi^rijp  fiopop  d^iXeig  elpai  rbp  d^ebp,  vi 
rijp  öoQeap  avrov  JtaQairfj  (og  rixp^p  xal  fioPTjp  r(]  vX^] 
XaQiöafdtPOP,   ovxl  öe  xal  rfjp  rov  elpat  ovoraoip,     ovx  f/p 

65  ovyxQOPOP  rt  rc5  d^eä  ovöe  jtod-ep  ravra  Xaßcbp  iörjfdiovQ- 
y7]0ep  avrbg  ovöe  rbp  pvp  apd^Qwxop  jtgbreQOP  kfitfi^öaro 
—  xQelrrojp  avrbg  lörip  rfjg  dpd^Qcojtlpf]g  g)vöea)g  —  ov  ox^]- 
ftdrcop  ftopop  yiyopep  Jtoitjrijg  ovöe  rijP  ovOap  avrcp  eig 
ovolap    övpextQaoep.    avrbg    earip    xal    rcöv    ovöicöp   örjfu- 

70  ovQyog. 

442)  8ympo8.II,  5;  Migne  18,56  AB.  —  Erhalten  in  C234'^-^ 
und  R  222  L  Lemma  an  beiden  Stellen  roi;  dylov  (+  hgofido' 
rvQog  R)  Me&oöiov  (+  BaraQOP  R)  ix  rov  jcegl  avfijtoöio^p, 

ovöep  xad-  iavrb  r&p  jtQarro/iepop  fjyf^rkop  elpat  xaxbp, 
dXXa  jiaQa  rrjp  jcQa^tP  rcip  x()a>//£rcöi;  rotovro  yipeöd^ai. 
|c234v|  xoofiiofg  fiep  jtQarrofiepop  xal  ooKpQOPOjg  xoOfitop 
djteßrj,  aloxQa>g  öe  xal  dox^fiopmg  aloxQOP,  ri  yaQ  ^öixTjOe 
5  oiöf]Qog  yea)Qyix7ig  yaQtp  xal  rexpcop  evge&elg  rovg  eig  dXX?]- 
Xog)bpovg  d-tj^aprag  avrbp  fidxctg,  ri  öe  yQvobg  ?}  dgyvgog 
//  x^^^bg  xal  ovXXrjßöfjp  i)  evegyaOrog  Jtäoa  yl],  tov$  xXi)h- 
(isXovprag  dxagiorwg  eig  rbp  ötperegop  öf/fdiovgyop; 


442,  2  xoLovxov  R  \  3  /uh]  ovv  R  |  4  f}<Six7i<Jf:v  C  !  f)— 6  6  von  SilXtj- 
loifovovq  und  ^  von  ^/Jg.  in  R  auf  Rasur  |  8  aiftxkifiüv  R. 
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443)  sympos.  II,  6;  Migne  18,  56C— 57A.  —  Erhalten  in 
K  24^—25';  im  Anfang  verkürzt  (ine.  rig  oorimp  e^T/jtrfrP  Z.  3), 
aber  aus  demselben  Kapitel  der  IsQcty  in  0  10^"^  A  xecp.  Ar/ 
(Migne  95,  11  Ol  AB)  1^183^— OAL^  aus  einem  Archetypus  (vat. 
Rec).  Lemma  in  K  rov  dylov  Me&oöiov  ix  xmp  JtBQi 
ccypsiag  ovfijtoolwv,  OAL<^  rov  aylov  MtO-oöiov  jtbqI  avaöxa- 
oecog  (der  Beisatz  jt€Ql  ävaOTaoec3g  gehört  rechtmässiger  Weise 
dem  folgenden  Citat  Nr.  416). 

xal  t/  xQV  ^dQaötiyfiaGtv  rooovxotg  xaTaxQ(o(isvov  fiTjxvveiv 
rov  Xoyov  ov  yctQ  av  ovrccfg  iv  oXlycp  XQOpco  (tooovtop) 
arft'  d-eiag  xofiJjötjg  tQyov  l^iwobv  (pvoig,  rig  yciQ  ooximv 
k^JjjtxBv  axTjxxov  ovolaPy  xlg  de  owBÖrjOEv  ijuxelvtcO-at 
5  vkVQoig  xal  avieod-ai  jisqI  xag  aQftoyag  xafiJtxofieva  xa  fii2.Tjj 
xlg  og  iC,vfia)0£P  exvfiov  ai'fiaxi  öevöag  |K25r|  xal  fiaXß-axrjv 
fjfjlv  ix  ^00$  oaQxa;  fiopog  6  aQiöxoxsxPCcg  xi]v  XoyixtD- 
xaxi]v  elxova  xal  tfitpvxov,  xbv  ap&Qa)Jtov,  7jfiäg  lavxov 
xexxaipofiepog  xal  xfjQojtkaaxwp  l§  vygcop  xal  ßgaxvxaxmp 

10  ojreQf£axa)r  iv  |Oiov|  fi^xQct,  xlg  yaQ  iöxiv  6  JtQofifjO^ovf^spog 
fir/  övfjtjtvlytö&ai  xm  vyQcö  xal  xff  ovvox(]  tAv  ayydwv  ijti- 
xjivCoftevov  BOG)  xo  BfißQvov  i)  xlg  6  fisxa  x6  Xox^vd^Tjvat 
xal  tlg  ^c5g  avsXd^tlv  dg  (ley eB^og  xal  xaXXog  xal  QW(if}v  i^ 
do&evovg   xal   ßQayJog   iitxaßdXXmVy    sl   fdfj    avxog   ovxog  6 

15  aQiöxoxtxvag  cog  ttprjv  Btbg,  xfj  jcoif^xixfj  övvafisc  xcp  XQV^"^^ 
fiixaöx^fi(txl^a)p  xal  fitxaCG)yQag)(5p  xag  läiag. 

444)  sympos.  II,  6;  Migne  18,  57  A.  —  Erhalten  in  0  63»^ 
und  R  61\  Lemma  in  C  xov  dylov  jShd^odlov  ix  xov  jisgl 
ayvtlag  ovfijtoolcov ,  R  Mt^odlov  ix  xov  jcbqI  dyvelag  ovfi-- 
jtoölov. 

448,  3  die  Worte  r/^,  4  zig  de  aw,  5  avieaifatf  fii).tj,  6  xlg  ^g  sind 
in  K  nicht  mehr  erkennbar  |  3  yä(t  <  OALc  |  4  i^fjTtre  0  i^eTntv  Lc  |  awi- 
dtiaev  A  I  inEixiveo&ai  OA;  Inoxeivea^ai  zuerst  Lc,  sofort  korrigiert  [ 
(i  i'CfVLHüaev  l'v/vjnov  w.  e.  seh.  K,  i^t/nwoe  yv(nav  Lc,  H^t'/juwae  xeifXibv  0, 
i^f'^fioae  '/eifiiov  A  |  öevoag  aificnt,  OALc  |  fiaXaxi^v  Lc  |  7  aQiorozixvrjg 
OALc  I  7—8  ).oyücoTätTiv  OA  |  8  Ixdvct  A  |  xcd]  r//v  Lc  |  ^ifxäg  in  K  von 
1.  H.  übergeschrieben  1  9  xal  (vor  xtjQOTikaaiCov)  <;  Lc  |  10  anegfidtojv  0, 
von  sp.  H.  korrigiert  |  t^v  fii'fCQav  Lc  |  TiQofxvO^ovfxevog  A  |  11  avvo/tZ  0  \ 
tr/ytlwv]  ayiiov  0  |  11 — 12  hTiixXtitojuevov  OA  |  tiiß^iov  OA  |  14  jigax^og 
KOA  !  fxexii{id)x'jv  A  |  15  aQLaxoxtyvtig  OALc  |  xv)  /Qr^ovio  <C  OALc  |  16  tl- 
(5f«j  K. 
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d&tv  6ri  xcu  TTjfieXovxoig  dyyeXoig  jtctQadidood^at  jtaQuXi^^a- 
ft€v  ip  d^eojtPSvOToig  ygafifiaöiv.  el  yag  JtaQct  rijp  ypoifir/p 
iylptzo  xal  top  d-söfiop  Tfjg  [laxaQlaq  ixtlprjg  q>vOBcog  rov 
d^eoVy  Jtcig  äyyiXoig  ravxa  jcagaöldoxai  TQa<pT]o6fiepc:  fiera 
5  JtoXZfjg  apaJtaiöBwg  xal  Qaarciprjg; 

445)  sympos.  IV,  1;  Migne  18,  88  A.  —  Erhalten  in  K  250 '\ 
Lemma  ix  rcop  avtmp  (vorausgeht  Nr.  447). 

vjtalriog   ovrco^   (lexiöTTj  x^P'^^5'   ^^^  '^^  xaXa  (ifj  xoCfiol 
2  Xoyoig  avxaQiOTTjQloig  jtQog  olxoöofif/p  rmp  Jtvd'onipofp. 

446)  sympos.  IV,  6;  Migne  18,  96  B.  —  Erhalten  in  K  182''. 
Lemma   rov   aylov  Med-oölov   ix  tSp  jteQl  aypelag  övfi- 

Jtoöicop. 

orrjd'Tj  yccQ  xal  q)Qipeg  alod-r^xixm  rcpi  Xoyco  xal  povg  7;//c5r 
2  elpai  opofiaCeTac  ip  t(j  yQag)(j. 

447)  sympos.  VII,  1;  Migne  18,  121 C.  —  Erhalten  in  K250^ 
Lemma:   rov  aylov  Med^oölov  ix  rwp  JtsQl  aypelag  ovii- 

jtoolwp, 

aJtoQaO^fislp  jcQog  ro  ra  öVfiq)eQOPTa  öcrjy/jOaOO^ac  ov  i^tfitg, 
(o  apÖQeg,  dpa(ig)iößi]TriTafg  JttJtiCztvxoTag  rf]  jtoXvjtoixlXco 
Toi;  iheov  ooq)la,  JtXovolog  ix^^^^V  ät^opat  xal  öiacpoQcog  rol2 
4  i^ovXo fit pou. 

448)  sympos.  VIII,  13—16;  Migne  IS,  161  A— 169D.  —  Er- 
halten in  K  93^  —  98^^.  Lemma  rov  aylov  Mtd^oöiov  ix  rcov 
jcsqI  dyptlag  ov^jtoolov  i^). 

Ein  Satz  daraus  (jtäöa  JtQa^ig  avd^aiQBXOQ — xa?()ic  ipötlag 
Z.  105  f.  S.  203)   ausserdem   erhalten   in    K  \b%^.  Lemma 

Mtd^oöiov, 

:xdpTmp  XG)p  xaxcöp  fityiöxop  tfj(pvxop  jtoXXotg  xo  xag  alxla^ 
t(5p  dfiaQXTjfidxa^p  elg  xag  xcöp  doxtQcop  xipyjOtig  q)a{)tip  xal 
TOP  ßlop  rifd<DP  olaxl^tö&ai  xr/g  elfiaQfiiprjg  xalg  äpdyxaig 
Xiyttp,  xad^djttQ  ol  fiex*  dXaC^opslag  döxtQoöxoJtrjöapxeg,  vjni- 
->  pola  yaQ  ^taXlop  ?}  xo  ^jqopbIp  jtsjnoxsvxoxeg  a  fisxa^v  xTjg 

444,  1  TTjfit'/.or/oiq  in  C  von  ganz  sp.  H.  geändert  zu  roT>;  itt/,0V' 
r,i)u  \  3  iytrtro  R. 

445,  1  ovTo)^  mit  2  Accenten. 

447,  2  urspr.  :io/.v7iixi?.o)iy  sofoii  korrigiert. 
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aXrjd^eiag  iorl  xal  rov  t^fvdotv,  JtoXv  rijg  xmv  ovxcov  ovxcoq 
d^ia;;  l^fjjiazjjd'rjoav,  afifptoßfjTovvreg  ojg  ovx  ci?j]{^?/  Xtyofiep 
avre^ovöiov  dvat  top  avd-Qcojtov  ort  *o^low  aTaoB-aXbjöiv 
vxtQfioQop  äXye  exovcip*  aiQovfdepfu  t«  ?)dta  jtqo  rmv  öty/- 

10  ^SQOPTCJp.  (paoxovai  xoIpvp  ojOjrsQ  Cfpaigaq  ip  xoQpcp  (iXQoq)aq 
ajcHxaC^eoO-at  x/jp  JteQKpigtiap  xov  xoOfiov,  xf/g  yijg  xtPXQOv 
xal  OTjfieiov  xojtop  exovöip'  JtBQKpoQaq  yciQ  ovotji;  ög)aiQixfjg 
apdyxf],  q>i]öipy  xal  xag  o/ioiag  öiaoxaosig  xcUp  avxcip  opxop 
öiaoxrjuaxwp   {lior^p   xov  Jtapxog   xfjp   yijp  xvyxccptiPj   jibqI 

15  ijp  o  ovQapog  jtSQiötiptxai  JiQoyepsoxtQap  ovoap.  tl  yaQ  ix 
orjfdslov  xal  xipxQov  JteQttpsQslag  övptoxTjxap ,  o  d/y  xvxkog 
blpai  öoxtl,  advpaxop  öh  x^()}§  ö?ifislov  xaxayQafpfjpai  |94r| 
xvxXop,  xvxkog  6i  tOta&ai  övpaxop  aptv  öf]fieiov,  jtojg  ov 
jtQo  jtapxa>p  rj  yr],   g)r]oip,    ovptoxt]xep    xal   x6  xax^  avxijp 

20  ^«0$  xal  ßdd^og;  elg  ^aoc  yciQ  opxog  xal  ßd&og  xaxa^Xiod^?}- 
oap  ol  öxixXioi  jtXavt]g^  oxi  »ypäpxsg  top  {^sop  ovx  ^?  ^top 
iöo^aoap  7/  ijvxaQioxrjoap,  dkk^  IftaTaicod^r/oap  ip  ToTg  dta- 
koyiOfiotg  avT(bp  xal  iaxoTiöihi]  ^  dovptTog  avT^p  xaQÖla* 
xal  TavTa  xal  xmp  JtaQ*  avToIg  tlQ7]x6TG)p  ooq)mp  cog  ovöIp 

25  'OXvfdjiloiP  ipxifioTSQftp  ytpio&ai,  »ovx  del  Jtaldegt  ol  Xqi- 
OTOP  iypofxoxeg  xa^djttQ  ^'EXXrjpegy  ol  fivO^oig  fiaXXop  xal 
jtXdofiaoi  xfi  xsx^ij  xojp  koyop  xf]p  dX/jO-tiap  x^Jöarrtc  xal 
xolg  ovQaploig  xdg  X(öp  dpO-Qcijta^p  jcQoOaQfioaapxsg  ovfi^o- 
Qctg  ovöi  aloxvpopxai  xaTayQdg)OPTtg  Typ  Tf]g  olxovfiipi]g  jrt- 

«»  QKpoQctp  ytoiueTQixolg  {}^ta}Qrjfiaöt  xal  OXTJftaOt  xal  top  ot5- 
Qapop  elöcoloig  jtT7]poip  xal  ptjxtcjp  xal  ;cfc()öa/coi;  tlo'qyov' 
fitpoi  xtxoOfJttoO^ai  xal  Tag  JtoiOTTjTag  tcop  doT^QWP  ix  twp 
jreQt  Tovc  a()X«^'ov^  dpO^Qcijtovg  ovfi<poQcip  xaTaoxevdoaöd^ai, 
ojOT€  Tag  Tcöp  jrXapfjTCjp   avTolg  xipr/öeig  ix  toiovtojp  ?/(>- 

35  Ttto&ai  ooj/idTa>p,  tÜAüötod-at  yaQ  JttQl  Typ  t<5p  ddöexa 
Coöimp  q)voip\^^''\  (paol  Tovg  doTegag,  IXxofiipovg  tov  Codia- 
xov  xvxXov  Tij  (fOQUy  ojg  xal  öia  Ttjg  yjjQdoeoyg  avToJp 
oQaod^ai  T«  vjtoßalpopTa  JtokXotg,  xaTct  Ta  JtQog  aXXZ/Xovg 
avTwp  ovpaffdg  Tb  xal  djtoQQoiag,  dpaToXdg  Tt  av  xal  dvoetg' 

40  ö(pBQotidtig  yaQ  vjtdQy^G)p  Jiäg  o  ovQavoc  xal  xtPTQoy  xa\ 
OT]fni(p  xaT  avzov  t//  yfj  ;^(>oi//froc  öia  to  jcaoag  aTto  ttj^ 
jTtQKfOQäg  Tag  jrQojtTOvoagil)  tVi)^tiag  ijcl  xf/v  tlg  dX?jj?Migil) 
tipai  vjto  Tcöp  jrtQuxoPTcop  avxop  diaxQaThl  xvxXcov .  ojp 
tnlCa>p  (itp  6  fitOfjfißQipog  doxfrl  xai  dtvTtQog  o  loa  Ttiipcop 
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4hfitQr]j  xaXov^Bvoq  oqICojVj  zQlTog  6e  6  tovtov^  ijtiöiaiQmv 
löyjfisQivoiZy  jtüQ  txaxBQa  rovrov  zQOJtixol  ovo,  d^eQivbg 
xai  yetfisQii^ogy  xal  6  (ilv  jtQoq  ratg  aQxroig,  6  de  Jtgog 
Totg  voxlotg,  xava  de  xovxwv  6  Xsyofievog  av^cov,  jisqI 
ov   aX  XB  aQxxoi  o  xe  avxagxxixog  l^tod-Bv  xAv  xQOJtixciVf 

60  xal  al  fiep  aQxxot  jtbqI  avxa  öxQsq)6fievai  xai  ßgl&ovoai  xov 
öia  xcov  JtoXXAv  av^ova  xfjp  xov  xavxog  Igya^exai  xlvrjOiv 
xoOfiov,  xaxa  xag  dlXrjXov  l^vag  exovaai  xag  xeg)aXag  xal 
axQciPXOi  xov  xad-'  T/fiäg  oglCopxog,  ovg  axojtop  xvxjLop  ^oxixop 
jtavxG)P  ig)ajrxeöBai  |96r|  xSpxvx?,a}v^  Xo^r]p  Jtoiovfiepog  Xfjp  xi- 

55  Pfjaip,  dpai  xe  Iv  avxw  ^oölop  agid-fiop,  a  xaXetxai  dciöexa,  axo 
xgiov  xr]p  agx^jP  ^X^*'^«  l^^XQ''  '^^^  lx^o?p,  a  xaxaoxegetoß-ai 
jtagloxtjoip  exet  fiv&otg  alxlaig,  xop  fiep  xgtop  tpaaxopxeg  xop 
^EXXrjpqp  elpai  xi]P  ^Aß-afiapxog  öiaxoöfirjöapxa  xal  ^glS,op 
elg  JSxvd-agy  xo  ök  ßovxgapop  dg  xifii/P  Aiog  xov  Evgcox7]v 

60  xavgov  diajregaicoöapxog  elg  xtjp  Kg^xrjp  xal  xop  xaXovfiepop 
FaXa^lap  xvxXop,  6g  xfjp  agxh^  ciJto  xov  ovpötOfiov  tcop  IxO^cop 
ijtl  XOP  xgiop  jcoielj  ix  xwp  xrjg  ^Hgag  fiaC^mp  ^HgaxXst  jtgo- 
Xvd^TJpai  Aiog  oxayalg.  oiöxe  xax  avxovg  Jtgb  xfjg  Evgcojtrjg 
xal    ^gl^ov   xal   rovg   Aiooxogoip   xal   xmp   aXXojp  ^oiölwp 

ß5  xfop  i^  avO^gdjrop  xal  drjglop  xaxaoxegiod^evxmp  ovjtoj 
yiveoig  ijP,  aXXa  x^Q^^  yeveoea)g  ißioaap  fiftwp  ol  jtaXaio- 
xegoi.  ijuxBigrjXBOP  yag  fi7Jjta)g  xo  tpevöog  loxvöoDfiBP  coojreg 
laxgol  (pagfiaxoig  xop  Xoyop  dtißXvpopxtg  ol  laxgtxolg  oßiöat 
xf]PÖB   oxojcovpxBg    xijp    dXfjdBiap.      et    xgBlooov   t/p   xojtov 

70  yepBOip  dpai  xovg  dpd^gtojtovg,  o)  oyJxXioi,  xov  fti]  elpai,  6i 
7jp  alxlap  ovx  avxo^BP,  dq>    ov  ütBgl  xov  bpog  |93^|  tq)V  xojp 
apd^g(DjTa)p  yivBOig   yp;   tj  de  i/p  xijg  XQdc^^  xcop  vjtoyvlofp 
Xad^ga  doxegiö&BPXOp'   Xeopxog,  xagxlpov,  didvfiop,  jragd^t- 
vov,  xavgov,  Cvyov,  öjrogjthv,  xo^oxov,  lyßvfDP,  alyoxigov, 

75  vdgixcooVy  ütgOBOCy  KaoiBJtlag,  Kri(pBa>g,  nriydoov,  vdgov, 
xogaxog,  xgdxBgag{l),  Xvgag,  ögaxopxog  xal  xmp  äXXop  i§  ojp 
BlötjyBlod^B  xaxaxo0fd7j0^tpxa)p  xovg  jtoXXovg  xaxBiXrjq)Bpai  xfjP 
fiaß^rjfiaxixfjP  xavxrjp,  fiaXXop  6b  xaxad^Bfiaxtxijp  jrgoypooip; 

448,  51  zwischen  Tiarrd^  und  iQydttrai  kleine  Rasur  (2  Buchstaben), 
ursprünglich  wohl  a7ieQydt.eT((i  geschrieben  |  58  tov  (vor  xaS^)  von  1.  H. 
oben  hineingeflickt  |  65  xaxatnfQiai^kvnov  von  1.  H.  aus  xataateot^aB-iV' 
t(or  hergestellt  |  68  tov  vor  ?.6yov  von  1.  H.  oben  hineingeflickt  |  72  //  von 
1.  H.  hergestellt  aus  f ^  |  78  vavzjjv  von  1.  H.  oben  hineingeflickt  | 
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f/Toi  ovv  xal  im  rcöv  hfiJtQOö^sv  ysveOig  i]v  xal  fiaraioc  7/ 

80  TovTcop  övovaoig  i]  ovx  7]p  xal  etg  rf^p  xQslooora  xaraoraoiv 
xal  öiaycoyTjv  6  ß^sog  top  ßlov  fiereorrjcsv  top  efurgood^ep 
Xsigopa  ßiOJOapTcop  XQovop,  dXXä  xQÜrrovg  ol  JtaXaioTSQOi. 
Tcip  PVP'  6&fp  xal  XQ'^^^^^  lxXri(^r}öap  ytpog.  ovx  aga 
ytptoig.    et  o  7j?uog  xaßutjtevfop  Tovg  xvxkovg  xal  hjttJtOQBvo- 

tte  fiepog  OTaöiaig  r«  C^coöia  jtsQioöoig  Tag  fi€TaßoXag  djtOTeXet 
xal  rag  TQOJtag  t(5p  xaiQWP,  ol  jcqo  tov  xataOTBQLOd-rjpac 
TOVTOig  TOP  ovQapop  3tmg  6i?jQxt]öap  /ii]6iyia)  d-eQo(v)g  fiSTo- 
jtcoQov  xf^^ficüpog  lagog  öiaxtxQTjfiipov  6i  op  ^  tov  OcofiaTog 
96  r   av^ETai  xal  övyxgaTelTai  9)t;öi^;  dkX^  tCfjCap  xal  JtoXv- 

i«o  XQO}Pi(6r6QOi  ysyopaoi  xal  Qa)fia/.ai6T£Q0t  JtaQa  roic  pvp, 
o/jiotmg  xal  TOTE  öievO-vpaPTog  TOvg  xaiQOvg  tov  B-eov,  ovx 
aQa  6  ovgapog  Ix  toiovtop  jtsjtolxiXTai  ox^jfddTOP.  sl  6 
ijkiog  xal  rj  ask7]Pi]  xal  tci  aXXa  aöTQa  elg  öioQiOfiop  xal 
(fjvXaxi}P  aQiß^ficip  xQOpov  ytyopoTa  xal  xoöfiop  ovQapov  xal 

95  TQOJfag  xaiQwPf  if-eld  ioTc  xal  xQÜTTOpa  t<5p  dpO-QcoJtoyp, 
dpdyxTj  xal  xqsIttopü  ßiop  xal  fiaxaQiop  avTa  xal  sIq7]pix6p 
xal  JcoXXm  top  ^fiSTeQOP  ötakXaööoPTa  6ixaioavp7^]  xal  agsTJ} 
öidyeip,  xiPovfdspa  xlprjaip  evTaxTOP  xal  evöal/dopa,  d  öh 
Tag  t<5p  d-pr/Tcip  ovfiq)OQag  xal  xaxo(pQOOVPag  avTa  TSXTal' 
100  PtTai  xal  ipBQyel  jreQl  Tag  döeXyslag  döxoXovfispa  xal  Tag 
(iSTaßoXag  xal  TQOJcäg  tov  ßlov,  oQa  dd-XiOTSQa  t&p  dpO-gci- 
jta}p  elolVt  dg  t^jp  yrjp  ßXsjcoPTa  xal  Tag  ixixdQovg  xal 
dOeOfiovg  jigd^eig  xal  firjdhp  twp  dpßQmJta)P  xqsIttop 
öidyoPTay  elys  Tfjg  ixelpop  djtoQQolag  xal  xipi^oea)g  o  fjfie- 

i()6  TeQog  7J(tTt]Tai  ßiog.  d  jtaoa  jt{}ä^ig  x^Q^^  ijtt&vfilag  ov 
ylPBTai  ovöh  fir]P  l-jti&vfila  x^Q^^  ipöelag,  dpspöeag  öh  to 
d-stop,  dpBPvoTjTOP  aga  jtoptjQlag  xal  tl  rj  tcjp  döTiQa>p 
q)voig  ;96»  iyyvTeQO)  ThaxTai  &bov,  xqb106g)P  ovöa  Tfjg  tcop 
xQH0ö6pa}p  dpd-Qoijtop  dgeTr/g,  dpeppoTjTa  xaxlag  doip  xal 
110  apBPÖtTJ  T«  aOTQa,  xal  dXXog  Jtäg  ?)filp  ofioXoyt/Ott  twp 
jtejtiOTBVfitpofp  ijXiop  xal  Tt/p  OBXrjPtjp  xal  Tovg  doTegag 
eipat  ß-Bla,   fiaxQcip  dpo)  xtlod^ai   xaxiag  xal   tcop  yr/y£p6jp 

87  von  V  in  S-tiiOvg  ist  nichts  mehr  zu  erkennen,  doch  Raum  dafür 
frei  I  91  xe  von  tote  auf  Rasur  |  95 — 96  vCbv  avS^QtDJiwv  dvayxfj  xal 
xfiBiTTOva  am  Rand  von  1.  H.  nachgetragen  |  96  aviä  von  1.  H.  oben 
hineingeflickt  |  105  e^  <  K  158r  |  tiqü^iq -^  ai^aiQSTog  K  158r  |  100  oidhl 
oikt  K 
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:tQd§ta)v,  avtjtldtxra  Jtad-ov^  7/(Jor^c  ovra  xäi  Xvjtfjg.  ov 
yaQ  jrgoöeTvai  rolg  ovgavioig  roiavrag  ogi^eig   ßöektncxac. 

115  ü  di  Tovxcor  ixtog  xal  dvevötfj  Jisq>vxaOiV,  xcog  rolg  avO^gm- 
jtoig,  a  fiij  avxa  ßovXovxai  xal  cö(I)  kxzog  elot,  xBxxalvovxai; 
ol  diogi^oßitpoi  [iTj  tlvai  xov  avd-gmxov  avxe^ovöiov  aXXa 
dvayxaig  dtpvxzoig  eifiogfiitnjg  Xiyovxtg  olaxl^eo&ai  xal 
aygaq>oig  Jtgooxayfiaoiv  elg  avxov  döeßovCi  xov  d^Eov,  Jta0' 

120  exxixop  xmp  avd-goixivoDV  avxmp  xaxciv  xal  Jtoirjxijp 
elofjyovfitvoi.  tl  yag  xcäv  aoxigmv  Jtaoav  xvxXixi]v  xiprjOiv 
ififieZSg  avxoTg  afpgaoxcp  ootpla  xal  ävtvvorjxco  öujtei, 
xaxev&vvofp  xov  oiaxa  xijg  olxovfitPT]g,  o\  Sk  doxtgeg  r«j 
noioxrjxag   xtjg  xaxlag  xal  xrjg  dgsxrjg  kxxeXovöiv  Tq5  ßiop, 

125  dvdyxr^g  öeOfiolg  xovg  dvd^gcijtovg  tXxovxtg  stg  xavxa,  alxiov 
97'  Tc3r  xaxwv  dxoq)aivovxat  ö6xt]v.  dXX  dvaixtog  xaoiv 
Jtdorjg  ßkdßrjg  o  d-eog.  ovx  aga  yiveoig.  jiag  og  ioxi  xav 
ßgaxv  ovvBOxmg  ofioXoyfj  xov  &e6v  öixaioVy  dyad^bv,  ooq>6v, 
aXT^d^,  co(piXt(iov,  dvaixiov  xaxcov,  dovfijtXoxov  jtd&ovg  xal 

i3<)  jtäv  6x1  xoiovxo  xal  el  ol  dixaiot  xgeiooovg  elöl  xcöv  däixfov 
xal  töXLV  avxolg  7/  döixla  ßdsXvxxrj,  tl  ;c«/()f«  Sh  o  d-tog  xy 
öixaioövvfj.  älxaiog  cor,  oxtryrjxfj  de  avx<p  r)  xaxia  ivavxiov 
ovoa  xal  exO-gov  xfj  öixcuoovvtjy  ovx  aga  ddixiag  alxiog  o 
O^tog.     el  xo  oiftXovv   Jtdvxog   ioxlv  dyaO^ov,   o(peXifiov  Öe 

135  öco(fgoOvvri  xal  ocxm  xal  ßlco  xal  ^IXoig^  ayaO^ov  aga  eox\v 
1]  öGXfQOoivTj'  xo  6e  evavxiov  xaxov,  xaxov  aga  /y  dxoXaoia 
(f:voti.  xaxa  dxoXaoiav  de  xaxcTjv  (loi^tlai  yivovxac  xal 
xXojtal  xal  ogyal  xal  q>6voty  <pvöei  aga  xaxov  löxtv  o  dxb- 
Xaöxog  ßiog,   xo    Öe   ß-elov   Jiad^wv   dovfijtXoxov.     ovx   aga 

i4(»  ytvtötg.  el  ol  öojffgoovvr]g  ßeXxiovg  tlol  xcöv  dxgaxogojv 
xal  loxiv  avxolg  i]  dxgaola  ßötXvxxf/,  xaigei  6e  6  ß^eog  xij 
ocofpgoovvf]  jtaO-cöv  dvtvvorjxog  ojv,  oxvyyjxij  aga  xal  tq> 
d^ecö  fi  dxgaola.  dxi  de  /}  xaxa  oo}q>goOvvt]v  Jtgä^ig,  dgeryj 
|97v|   ovoa,  xgeixxov  loxl  xr/g  xax    dxgaoiav,  xaxlag  ovorjg, 

145  fia&elv  ioxiv  djto  ßaoiXeoVy  dsto  dgxovxoaVj  ajto  oxgaxtjycövy 
a:co  yvvaixatv,  dno  xixvcov,  djto  jtoXixcrjv,  aJto  ötOJtoxcoVj 
ajtb  olxtxmv,  djtb  Jtatöayojyojv,  anb  öiöaöxdXov.  txaoxog 
yag   tovxcov   xal    tavxcp    xcl    xqj    xoiro)    ofpiXifiog   ylvexai 

l2s  nnohr/Ff    ij  auf  Rasur,  urspr.  wohl  ft  |  138  nach  (pvaei  eine  Rasur 
von  3  Buchstaben  |  r.oa  über  aay.ov  (wohl  von  1.  H.)  hineingeflickt. 
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oa}q)QOPd5v,  axoXaoximv  61  xal  tawo?  xal  rq>  xoivcö  ßXaßs- 
150  Qoq,  al  tön  öiatpoQa  rig  xivaldmv  xal  avÖQwVy  oxoXaorcov 
xal  0(Dq>QOV(Dv  xal  löxt  xQsioooiv  rj  row  öaxpQovov  avÖQotVf 
XtiQfov  de  7y  Tc5r  kvavrlmv,  ol  6b  rijg  XQeixrovoq  iyyvg  sioi 
xal  <piXot  d^eov,  ol  öh  rfjq  x^^Qovog  fiaxQctP  xal  ix^^Qoh  Xi- 
yovreq  yivaoiv  xo  avxo  xf/v  aöixiav  dvat  xal  xtji^  dixaio- 
155  ovvTjv  öioQlC^ovxaty  xtvaiöeiap  xal  dvÖQslav  xal  axQaölav  xal 
oa)ipQoovPT]v.  ojtSQ  dövpaxop.  el  yag  xm  xaxqi  xo  dyad-ov  Ivav- 
xloVy  xo  6b  aötxov  xaxov,  xovxov  öh  hvavxlov  xo  6ixaioi%  to 
61  6lxaiov  dyad^oVy  xo  6h  dya&op  Ix^Qov  xov  xaxov,  dvofdoioi^ 
6b  xo  xaxov  xcp  äyad^m,  ixBQov  aga  xo  6lxaiov  xov  d6lxov, 
160  ovx  cLQa  alxcog  xmv  xaxcctv  o  ß-Bog,  al  o  ß-aog  ov  x^^Q^^ 
xotg  xaxolg,  mg  öVPtoxf]öBv  |98r|  6  Xoy og,  dyaßog  cov,  bIoI 
6h  jtoPTjQol  xivag,  xaxa  Bv6Biav  q>QBvmv  aloi  ovxot  jcovtjqoI 
xal  ov  xaxa  yBVBOiv  ^otploiv  dxaod-aXb]Otv  vJthQ  (zoqov  aXyt* 
Bxovxagt, 

449)  sympos.  VIII,  16;  Migne  18,  169D  — 172D.  —  Erhalten 
in  K  98 ''—99^.         Lemma  ix  xov  avxov  (vorausgeht  Nr.  448). 

al  xo  dvBXalv  xiva  xal  q)6vm  xag  x^^Q^^  alfia^ai  yivaoig  iQ- 
ydCaxai,  xovxo  6h  vofiog  xmXvaiy  xoXdC^mv  xovg  dXaöxoQag 
xal  6i  djtaiX^g  djtalgyov  xa  xijg  yBVBOBa>g  66y(iaxa,  olov  xb 
d6tx7Jöatt  fioiXBvöat,  xXatpai,  ^aQfiaxBvoai ,  ivavxlov  aQa  v6- 

5  fiog  yavaöBcog.  a  (ihv  yag  yivaOig  wQiOav,  xavxa  vofiog  xoXvti, 
doa  6h  vofiog  xmXvBi,  xavxa  yivaoig  3toulv  ßidCaxai'  jtoXa- 
fiiov  aQa  xf]  yspaoai  vofiög,  al  6h  noXifitov,  ov  xaxa  yivaötv 
OL  vofiod-axai,  xa  yaQ  kvavxla  6oyf4axlC,opxBg  yavioat  yivaoip 
Xvovoip.   T/Ti  ovv  yipBölg  loxiv  y  ovx  ixQV^  alvai  (iopovg,  i] 

10  alöl  vofiot  xal  ovx  aöxi  xaxa  yivaöip.  dX)!  diir\x^vov  X'^Q^^ 
yavaoacog  g)vval  xiva  xal  6iaJiQd§aöd-al  xt'  ov6h  yag  xov 
6dxxvXov  i^atval  ipaoi  xo>(>U*  aifiaQfiivr]g  xivTJoal  xivi.  xaxa 
yavaOLV  aga  xcu  Mrjva)og  xal  Agdxov  xal  Avxovgyog  xal  2^6- 
Xmv  xal  ZdXavxog  vofio&ixai  tpvpxag  6uxd^avxo  xovg  vofiovg, 

13  |98'1  djtayogavopxac  fioixdag,  (povovg,  ßiag^  dgjtayagy  xXojjta^, 
(Dg  ovx  ovxcov  xovxcov  xal  yavofiivcov  xaxa  yavaoiv,  al  6h 
xaxa  yavaoiv  xavxa,  ov  xaxa  yavaoiv  ol  vofioi.  ov  yag  av 
avx/j   v(p    lavxTJg  avaigalxo  yivaoig,    avxfj  tavxyv  axvgovoa 

449,  4  hinter  aöixr^oai  Rasur,  wohl  xicl  ausradiert  |  17   oi  vofioi  auf 
Rasur 
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xal  tavzfj  f/a^ofievT],    xal  ivrav&a  (xiv  djtayoQevrixovq  (lot- 

20  xslag  xal  (p6va)v  pofiovg  Ti&efiaprj  xal  ijtnifiovfiip?]  xal  Jjreg- 
t.QXOfiivf]  Tovg  xaxovg,  iprau&a  de  (povovg  xal  rag  fioiXBlag 
iQya^ofiaPf].  dXXa  xovxo  advvaxov.  ovölv  yctQ  äXkoxoxov 
avxo  lavxov  xaxa  xo  avxo  djtex^ai^ofievop  xal  avxo  iavxo 
xaxaXvov  xal  öV(iq>a)POP  avxo  kavxo,      ovx  aQa  yipeaig.    el 

25  xaxa  yipsoip  jtäp  oxijcoxovp  yipexat,  yiypexat  xal  eoxip  ölxa 
yspsöswg  ovöhp,  apdyxf]  xal  xop  pofiov  yspeosi  ysyopipai. 
dXXa  pofiog  yiptOtP  dpsgel,  ötöaxxfjp  öiödoxmp  xi}p  dQsxrjp, 
^S  ijtifieXsiag  yiPOfidpj]p,  q>svxxf]P  öh  xfjp  xaxiap  xal  i§ 
djtaiöevoiag   ^vofieprjp.     ovx   aQa  yipeotg,     ei   xo    dZjtrjXovg 

3«  döixelp  xal  xo  vJt  dXXtjXoip  ddixetod-ai  yipeoig  jcoiely  xlg 
XQ^ict  POfiop;  el  öh  Ipa  xovg  dfiagxdpopxag  d(ivpa>pxaiy 
(pQOP'\99rxlC,opxog  xov  d-eov  xcqp  ddixovfiipa>p,  afieipop  7jp 
xaxovg  (li]  JtoiJjCai  pofioig  hjtaPOQd^ovod-au  dX)!  dyad-og  o 
O-eog  xal   oo^og  xal   xa   xQelööa)  Jtotcop.     ovx  dga  yipeoig. 

35  rjxoi  dpaöxQO(pfi  xcii  xa  tj&i]  xAp  dfiaQxrjfjdxwp  elolp  alxia 
fj  xa  7]d^7]  xfig  ywx^g  xal  al  öia  ocofiaxog  ijtiO-vfilai,  6^6- 
xeQOP  d^ap  xovxop  ?/  xo  aixiop,  o  d^eog  dpaixiog, 

450)  sympos.  VIII,  16—17;  Migne  18,  172  D— 173  C.  —  Er- 
halten in  K  99^ — 100^;  ohne  Lemma,  jedoch  durch  Doppel- 
punkt und  Alinea  geschieden,  an  Nr.  449  angereiht. 

ei  xQelOöop  ioxi  xo  öixatop  elpai  xov  ddixov,  öia  xi  xoiov- 
zog  avxo^ep  o  apO^Qcojtog  djto  xf}g  yepioecog  ov  yipsxai;  el 
de  vöxeQOPy  djtog  dfteipo?  yeptjd^i),  oaxpQOPiC^exai  iJad^fjfiaöi 
xal  pofjtoig,  (Dg  avxe^ovoiog  aQa  oa)(pQOplC^exai  xal  cog  ovx 
5  (og  ix  (fvoeojg  g)p  xaxog.  eiJieQ  ol  jioptjqoI  xaxa  yepeöir 
ov  (pvöiPj  jtQOPolag  xayalg,  ovx  elol  fitfutxol  xal  a^ioc  xi- 
fia)Qlag  x7jg  kx  xcctp  p6fia)p,  ^cipxeg  xaxa  xijp  olxelap  (pvöip, 
ijtel  fit]öe  övpapxai  nexaßXi^d^rjpai,  xal  aXXog'  el  ol  dyadoi 
xaxa  xf]p  olxelap  (pvotp  C^mpxeg  elöip  ijtaipexol,  yepeöea^g 
10  ovor/g  alxlag  xov  elpai  xovg  dyad-ovg,  ol  jtoprjQol  aQa  xaxa 
xTjp  olxelap  (pvoip  ^cipxeg  ovx  alxiaxalot  jcaQa  ötxal(p  XQixij 
xal   el  XQV   öiaQQtjörjp   eljtelp,    o  |99v|  xaxa   x?/p   JtQOöovOap 

21  f)^  auf  Rasur  |  27  aveUllQel  \  36  ^J^iy,  von  1.  H.  geschrieben,  auf 
Rasur. 

460,  6  über  xayalq  Doppelpunkt,  am  Rand  3^  jedoch  keine  Be- 
merkung 
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civTm  ffivöiv  Ccöv  ovöev  afiagravei.   ovöi  yaQ  lavtop  ljtob]OB 
ToiovTov  aX)!  t)  uptaQfievf]  xal  Cy  xuzct  rf/v  avt^s  xivr}Oii\ 

15  icyofiSi^^og  dffvxroig  avayxaiq.  ovÖBiq  ovv  xaxoq.  aXX^  elo) 
xcixoi'  xal  tl  iiBv  xaxia  tpexrfj  xal  ix^Q^  ^tm,  cog  owaonjoev 
6  Xoyog,  tj  ÖE  äQfrxfj  jiQoOfpiXf^g  xal  kncuvBTTj  d^sov  öiöa^av- 
xog  vo^iov  TificoQciv  xov  xaxov,  ovx  äga  slfiaQfidi^rj.  xal 
ri   TooovTOv  BJtiäiaTQlßa)v   rotg   iktyxoig   tlg  f^fjxog  i^ayo) 

2«  Tov  jLoyov,   Tct   avayxaidxiQa  xal  XQ^^^i^^^  JtQog  jceid-o)  xal 
ovyxaxaO-kOiv    xov    ovfifpigopxog   ixd^sfitvov;  xal  jtQodrjXov 
jtäoc  xal  l^  oXiy(ov  xf/v  6ia(pa)viav  xov  xtxvaöiiaxog  avxcov 
k^EQyaöauBvov.    ojoxe   xal    doogav  xal   big  aloB-aveOd-ai  l(p 
ilfilv   löxlv  xal  xo  öiajtQcisaöd-at  /y  xaXov  ?}  xaxov  xal  ovx 

25  iv  xolg  aöxQaöiv.  dvolv  yctQ  xivrjöB(ov  kv  fiy,lv  tiot  km- 
ihvfiiai.  öaQxog  xal  tpvxJjc  Jthtpvxoxeg.  öia^BQBxcov  dXXi^XcDP, 
oO-BP  xal  ovo  ßXdßai  dvofiaOxal,  x7jg  [Tbv  aQsxJig  xfjg  6b  xaxlag. 
öilv  6b  xfj  xaXXloxy  xal  XQ^^fl  ^BiO-töihai  xrjg  aQBXfjg  dyooyy, 
xa  ßiXxiOxa  JtQo  xoiv  q>avXa>v  alQovfisvog.     dXka  JtBQl  xov- 

30  xcov  aXig  ij6i,  xal  Ifpt-  ioor;gco  xop  Xdyov,  al6ovfiat  yaQ  fiBxa 
Toug  xijg  dyvtlag  Xdyovg  xal  ixxaXvjtxofiepog  xag  xa^v 
fitxBCOQoXoycjp  ij  fiaxaioöx6jt(Dp  dvd-Qcijt(DV  dvayxaC^d^Bvog 
66^ag  i$,7iyetö&ai ,  o?  rov^  xTjg  Ccot/g  fiax*  olijöatDg  xaxava- 
Xioxovöi  XQovovg, 

451)  sympos.  X,  1;  Migne  18,  192  C.  —  Erhalten  in  H  180 '^; 
ohne  Lemma,  jedoch  durch  Doppelpunkt  und  roten  Anfangs- 
Buchstaben  geschieden,  an  das  vorausgehende  (Glemens-)Citat 
(Nr.  201)  angereiht,  vgl.  Nr.  340. 

fityiöxop  fi^Qog  fjyovfiai  (pQovrjöecog  Blpai  xo  fiy  (laxQovg  ix 
j[tQi66a}p    jtQo    xwv   IjtBQCoxrid^ivxcov   djtoxsivaod-ac   Xdyovg 
xTjXovvxBg    xa    wxa,    dXX'    avxo&Bp   evd^a(Dg   jibqI    oxov   xo 
4  ijtBQcixfjfid  ioxip  aQXtOi^ai. 

452)  sympos.  XI,  1;  Migne  18,  205C-208  A.  —  Erhalten  in 
0  268^— 269^  (Migne  96, 248 BC;  in  A  ausgelassen)  P278^— 279'* 
Lc  114V  __  0PL<5  aus  einem  Archetypus  (vat.  Kec.)  —  und  R243\ 

Lemma  in  K  xov  dylov  IsQOfdaQxvQog  MB&o6iov  ix  xc7h> 
jrtQi  dyvdag  övfiJtooicDP .  PL^  MBd-o6lov  {ßt&o6iov  L°)  jtbqI 
ayvelag  [dyviag  P),  0  Me0^o6iov. 


20  zu  6ia(pe()ttG)v  am  Raud  von  1.  H.  geschrieben  dul(f'0()oi. 
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X^8Vt]  xa  fihv  xTiq  jtcciöojt(H7ja8cog  ogyctva  xtiQBlv  JtaQ&iva, 
xtjv  6b  yXwxxav  fifj  xtjqbIv  JtaQ&ivov  //  xt]p  yXcixxav  fisp 
xr/(i6lp  jtctQd^ivov  0  269r,  rijv  6h  oqclOip  i]  xijP  P279r  axoriv 
7]  xag  XBlgag  fiij  xrjQslv  ?}  xavxa  [ikv  exsip  JtaQd-iva  xal 
5  x7]QBlv.  T/yr  de  xaQ6Lav  ^ij  xtjqbTp  aXX^  txacQl^BO&ai  xvq>q7 
xal  &vfim,  6bI  yctQ  Jtavxa>q  xov  fiBXXovxa  fifj  afiaQXTJOBO&cu 
jcbqI  xfjp  aoxTjöiv  x7jg  ayvBiag  xa  fiBXf]  jtavxa  xal  xa  al- 
(id-7}xriQia  iavxov  xrjQBlv  xa&aga  xal  oiwBOfpQaycOfjiBva, 


Nicht  nachweisbare  und  zweifelhafte  Gltate. 

453)  aus  einer  Schrift  ;re^i  fia(ftv(fiag,  —  Erhalten  in  C  252*^; 
0  299^  (Migne  96,  340  B;  in  A  ausgelassen)  P  325»^  —  OP  aus 
einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  259\  Lemma  in  C 
xov  ayiov  MBd-o6lov  Ix  xov  jibqI  fiaQxvglag,  R  xov  dylov  lego- 
[laQxvQog  Mbü^o6iov  DaxaQmv,  OP  Mb&o61ov, 

jtaöTjg  ayad^Tig  r)  xaxagxh  Jtga^BCog  iv  xfj  7)fiBXBQa  ßovXf]  T//r 
8  vjtooxaoiv  xBxxrjxai,  xo  6b  övfijtBQaOfia  bv  xw  {^€o5. 

454)  aus  der  Schrift  gegen  Porphyrius;  vgl.  Bonwetsch  S.  347, 
29—31.  — Erhalten  in  R  145^  Lemma  xov  dylov  MBd'o6iov 
ix  xmv  xaxa  ÜOQtpvQiov, 

xdkXiOxov  xalg  dXijd^Biaig  xal  BJtaivBxov  xXrjxtov  xovxo  ojrtQ 
dv   (ci;ro^   Bhai   o  {)^tog  7)y7'jOJ]xat  xaXov,   xdv  vjto  jtavxo}v 
i^ovO-Bpr/xai    xal    ;^>l6raS^yra«    dXX^    ovx    oJteQ   ol  dvO^Qcojroi 
4  vo^iC^ovötv, 

455)  aus  der  Schrift  gegen  Porphyrius;  vgl.  Bonwetsch 
S.  348,8—12.  —  Erhalten  in  R  209»*.  Lemma  xov  dylov 
MBd^o6lov  xaxd  IIoQtpvQlov. 

fiBxapoui  xoxe  afiaftxrjfiaxog  Jiavxbg  ylvBxai  ajtaXBijtxixfj,  o- 
xap  ijtl  xco  yBVofiBPcp  ^t^/yg  OtpdXfiaxi  dvaßoXriv  ////  6Bs7]xai 
/ifj6B  JtaQajrtfitpf]  xo  JtdO-og  Big  XQOPixov  6(dox7/fja,  ovtco  yaQ 


452,  1  7iai6o7toutiq  0  |  2  ry  61  ylioaotj  Lc  |  ylöiaaav  beide  Male 
OP;  das  zweite  Mal  auch  Lc  |  Tcai}^ivov  <.  OLc.  naQ^kvov  ^  <  P  |  4  >/ 
mxia  —  xa(i6lav  fu^  xtjQElv  (Z.  5)  <  OPLo  |  5  tTtQi^soO^ai  P  |  (i  ndvxcjq — 
T//^^  (cyvtUig  [Z.  7)  <  OPLc  |  7  Tidiza  xa  tnü.fj  ifisD.rj  0)  OPLc  |  8  ZffQety 

kdTOV  OPLc. 

453,  1  y.avaQ'/H  P  |  TCQactvj^  //  xazaQ'/Jt  R  |  2  rw  (vor  d^eih)  <  OP, 
455,  3  7ic(o((7n'forti  zuerst  geschrieben;  «geändert,  ob  von  1.  H.V 
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ovx   ^^si  xaraXettpai   Ix^^^  ^^  W^^  ^^  Ttaxov  drs  dfia  xw 
5  ijtißrjpai  cbtoöjtaod-hp  ölxijp  q>vxov  agriövorarov. 

456)  aus  der  Schrift  gegen  Porphyrius;  vgl  Bonwetsch 
S.  348,13—18.  —  Erhalten  in  R233^  Lemma  Msd^oölov  ix 
xmv  xaxa  üoQtpvQlov, 

TjfisTBQov  fthv  ovxfoq  eöxl  xaxov  tj  XQog  xov  d^sop  dvofioio- 
XTjq  xs  xal  dyvoiaj  dyad^ov  dl  sfutaXtv  jtijXlxov  r)  jcQoq  avxov 
^o(jtol(DOig,  q>alvBxai  yovv  otxelov  (abp  aXtid-mq  dyad-op  tj 
jibqX.  xo  dq)d^aQx6v  xs  xal  d-elov  hjtt0XQ0(p7i  xal  jtloxiq,  xa- 
5  xop  6h  Tj  jtBQi  avxop  dypoia  xal  gad^fila,  el  ye  xa  kp  rmlp 
xal  i§  ^fiSv  g)v6fiepa  xavxa  ^fiexsga  xvyxdpoxxji,  xaxojtoi- 
TjXLxa  opxa  jtoptjglag, 

457)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Methodius  zugeschrieben. 

—  Erhalten  in  0  105^  A  X6q>.  Aiö  (Migne  95,  1381 A)  P  131^ 
M  129''  —  OAPM  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und 
R  147^—148'.  Lemma  in  R  xov  dylov  Me^oölov,  OAPM 
Msd-oöiov. 

ov  övpaxai  t]  dpd-QOJtlpt]  q)VCig  avxo  xad-agäg  x6  ölxaiop 
R  i48r|  ^i;  ywx^  d-sdaaod'ai  xa  jtoXXa  xop  Xoyiöfiop  dfißXvwx- 
3  xovoa, 

458)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Methodius  zugeschrieben. 

—  Erhalten  in  R  237  ^        Lemma  xov  aylov  Me^oölov. 

1  Jtopijgla  dgexi^p  xs  xal  iavxfjp  ovöijtoxs  ap  ypolrj. 

459)  ohne  Lemma,  jedoch  durch  Schlusszeichen  imd  rote 
Initiale  geschieden,  an  ein  Methodiuscitat  (Nr.  451)  angehängt. 

—  Erhalten  in  H  ISO''. 

1  slfi  vfilp  xG)q)svoat  xal  djtoßtjösxai  v(ilp  Ootpla. 


467,  1  xb]  xov  0  I  2  xov  Xoyia/iöv  hinter  iv  xpvxi  R  |  x(bv  loyLOfjLwv 
OA  x(bv  Xoyiaudv  M  |  2—3  d/jißXvaycovoa  M  ^fißXvoxxovoa  OAPR. 


Texte  u.  Untersachusgen.  N.  F.  V,  2.  14 


Petrus  von  Alexandrien. 

460)  aus  der  Schrift  jeegl  yrvx^g-  —  Erhalten  in  K  23  F. 
Lemma   rov  aylov  IlixQOv  kjtiöxojtov  *A?^6§avÖQelag  xal 

(laQTVQog  ix  rov  fifj  jcQovjcagx^tv  r/}r  y^vxfji^  rov  Ccifiarog. 

xa  JtBQl  rrjg  ^sorr/rog  xal  apO^QcojtortjTog  rov  öevrigov  i^ 
ovgapov  avd-gwjcov  xaxa  xov  fiaxagiov  ajtoozoXop  hv  jtQw- 
xoig  jtaQad^ifiBPoi  ävayxalov  ^yrjöafied'a  xal  xa  jtSQl  xov 
jtQcixov  ix  yrjg  xo^xov  ysysvrjfisvov  dvd-Qoijtov  JtaQad^död-ai, 

5  jtQog  x6  öet^ai  ipa  xal  xov  avxov  iv  xw  avxm  xaigA  yevo- 
fievov,  xap  fiSQvxmg  jtoxe  o  eOo)  xal  o  ?gco  avd^Qmxog  Xi- 
ysxai,  bI  yag  xaxa  xov  0a)X7jQiov  Xoyov  o  jtoitjöag  xa  2ga>- 
d^Bv  xal  xo  iöQ)  avxog  IxolrfiBVj  aXX^  ovv  yB  iq>^  ajta^  xal 
iv   xaigm,   xovxioxiv   Iv   avxfj    xfi  rifiiga  oxb  bItibv  6  d-Bog' 

10  ^ytoii^acofiBV  avd'Qa>nov  xax*  Blxova  rjpiBXBQav  xal  xad^  6- 
(lolmötvt,  (D(;  ix  xovxo  (!)  bvötjZov  Blvai  oxi  ovx  ajto  öwoöov 
(DQ  jtQoovxog  xivog  Ixbqov  xal  a(p  bxbqov  xojtov  övvBXi]Xt'- 
&6xog  ytyivTjxaL.  el  yäg  xa  akXa  Cg5«  xaxa  xbXbvoiv  efitpvxa 
i^rjyaytp  7/  yrj^  jtoXXcp  [laXXov  Xr](p&tig  vjto  xov  dsov  xoi5c 

16  aJto  XTJg  y7]g  övvafjtcv  tfitpvxov  töXBV  xaxa  ßovZrjöiv  xal 
ivtQyttav  d^BOv, 

461)  xaXag  iyat   ovöh  —  idajravrjöa  {)^bov  fiaxQod^vfilav 

von  einem  Leser  des  cod.  K,  der  im  Lemma  ^AXe^avÖQBlag  hin- 
zufügte, dem  Petrus  von  Alexandrien  zugeschrieben,  vgL  Nr.  502. 


460,  6  nach  avd^QO)noq  Rasur  von  3 — 4  Buchstaben,   vielleicht  war 
nvoq  nochmals  geschrieben. 


Ensebius  von  Cäsarea. 

Gesicherte  Citate. 

462)  praep.  ev.  V,  4;  Migne  21,  321 D.  —  Erhalten  1)  in 
K  93'.        Lemma  Evöeßlov  kx  zfjg  jtQOJtaQaöxevfjg. 

2)  in  K  110';  hier  fortgesetzt  durch  einen  Nebensatz  (ine. 
diä  t6  äovnq><DV(Dq\  der  sich  im  direkt  überlieferten  Text  nicht 
findet        Lemma  Evceßlov  hc  xov  i  xriq  jtaQaöxevrjg. 

dXXa  ycLQ  rolg  jtäoi  JtgoörjZov,  cog  o  ra  (pavXa  rotg  gxxvXoig 
ijtireXciv  ovx  av  jtore  r&v  dya&civ  yivoixo  JtQOCg)iX^g  6ta 
8  ro  äovfig)(6p(Dg  sxbip  tc  hvavxla  jcQog  rolg  kvavrloig- 

463)  praep.  ev.  VI,  6;  Migne  21, 41 7  C.  —  Erhalten  in  0264' 
(Migne  96,  233D— 236  A;  in  A  ausgelassen)  P  273^  —  OP  aus 
einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  240^— 241'.  Lemma 
OP  Evösßlov,  R  rgrjyoQlov  vvöOrjg  hc  xov  xaxrjx^'^txov. 

Jtavxa  (lev  dO^gotog  kx  d^eov  jtQovolag  tlval  xe  xal  diotxBl- 
od-ai  ol  xfjg  ä/Lrjd^ovg  evöeßalag  d-söfiol  öiayoQSVOXXJip,  tJötj 
öh  xax  slöog  lölcog  ^xaCxa  xmv  yivofiivcov  xa  ftkv  %^Bt,  xa 
ök  g)vö€t,  xa  de  OQfi^  xal  (pavxaola,  xa  61  loyiöfi^  xal  ol- 
5  xBla  xqIosi  xs  xal  jtQoaiQiön  xivovfieva  xal  aXXa  (ihv  xaxa 
jtQOfjyovfiBPOP  Xoyop  yipofispa,  ixsga  6h  xaxa  ijnövfißsßfj' 
xoxa  xolg  jtQorjyovfiePoig  y^yopaCi  ^oixIXtjp  xal  jtoXvxgojtop 
xi]P  xov  jtapxbg  ovpsaxi^oapxo  6iax6ofirjöiP,  kxaöxo)  ydpsi 
xcop  opxmp  I6lap  xal  dcpwQtöiiiprjP  xipa  (pvösrng  xaxaöxsvfjp 
io  xov  xcip  oXmp  iR24ir   alxlov  6iapelfiapxog, 

464)  praep.  ev.  VII,  22;  Migne  21,  577  B  (Citat  des  Eus.  aus 
Maximus  [Methodius]).  —  Erhalten  in  K  275'.  Lemma  Ev- 
osßlov  kx  xov  fj  xTJg  JtaQaöxevrjg. 


468,  1  a&^ihatq  0  \  2  »sofiol]  <  P.  aoipol  0  \  2—3  ^dri  öh]  et  Sh  rf/)  0 
el  6h  df  r  P  I  3  ^xaaxa  lölwq  OP  |  5  xal  itXXa  —  yLVofxEva  (Z.  6)  <  0  | 
6  TiQoriyovfievov  ).6yov]  n{wriyov(xe  Xsyov  P  |  0 — 7  xaxa  ijtiavfjißeß,  xoXq 
nQOTiy.  <  OP  I  9  ä<poQLaidvrjv  OPR  |  10  xov  x(bv\  rnvxior  P. 

14* 


212  Holl»  Fragmente.    Nr.  464—472. 

jtQOO^xsp   (Dg   aZr^Sg   txaöxq)   rciv  (piXofiad'Av  litj  äjtXAq 
xaL  (oq  txvxB  övyxaxaxl^Böd^ai  xolq  Xsyofiivoig  dXX^  axQißij 
8  jtot^Oacd'ai  xfjv  i^exaciv  xa>p  Xoycov. 

465)  praep.  ev.  VIII,  8;  Migne  21,  616C— 617  A  (Citat  des 
Bus.  aus  Josephus).  —  Ganz  erhalten  in  C  168^—169'  und  R 166''; 
verkürzt  (expl.  ovxcog  vjthg  kavxcov  Z.  2;  was  bei  Migne  darauf 
folgt,  steht  nicht  in  den  Handschriften),  aber  aus  demselben 
Kapitel  der  leQa,  in  0  131^  A  xeg).  E^  (Migne  95,  1452  C)  P  170^ 
M  165'  (in  M  ist  Nr.  486  ohne  Absatz  angeschlossen)  —  OAPM 
aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec);  vgl.  auch  Flor.  Mon.  10^. 

Lemma  in  PM  Evöeßelov  ix  xov  tj  xfjg  JtaQaoxsv^g  (jtQo- 
jtagaoxsv^g  V\  OAFlor.Mon,  Evceßlov;  C  Beog)lXov  ixioxojtov 
^AXe^avÖQslag  ix  rov  jteQl  evx^jg  Xoyov,  R  Geog)lXov  ijtioxo^ov 
^Avxioxlag  (vgl  Nr.  135). 

vjtsQ  Xfjg  xoiv^g  XQV  ^^x^o^ai  jCiesrj  jiqoxsqov  OfoxfiQiag, 
eld"'  ovxcog  vjibq  tavxwp.  ixl  yccQ  xoivoovlav  yByovapLBV  xal 
xavxtjv  6  JtQOxificÖP  xov  xad-^  lavxoi^  löiov  (laXioxa  slrj  d^eA 
xexciQiOfiivog,  jtaQaxXriOig  de  jtQog  d-eov  xal  öetjoig  ovx 
6  ojtcog  öiöm  xa  dya&a  —  öiöcoxe  öh  avxog  lx(hv  xal  Jtaöiv 
slg  fiioor  jtaQaxid-eixsp  — ,  dXX^  ojtcog  öix^öd^ai  övprjOcifisd'a 
xal  Xaßovxtg  ^vXdxxwfiep, 

466)  praep.  ev.  VIII,  11;  Migne  21,  644  AB  (bei  Bus.  Citat  aus 
Philo).  —  Erhalten  in  R  136^        Lemma  Evoaßeiov. 

^IXavxov  yvvTj  xal  C^tjXoxvjcop  ov  fitxQiofg  xal  deivop  dvdgog 
ijd-rj  jtaQaXvoai  xal  owex^OL  yotjxeiaig  vjtdyeoO-ai.  fisXtxfjoaCa 
yctQ  d^ojteiag  Xoyovg  xal  xtjv  dXXriv  vjioxqlölv  ojöxeQ  ijtl 
OXTjpTig  otpeig  xal  dxoäg,  oxav  deXtdöi^]  dirjxaxrniivop  cog  vjtfj- 
6  xoot^  xov  rff^nova  vovv  g)evaxl^ai^  naldeg  öh  ei  yivoivxo, 
q)QOPTJfiaxog  dxojtXrjO&elöa  xal  JtaQQTjOlag  oöa  xax  slQmveiav 
jiQOXEQOV  vjtovXcog  vjtaivixxtxo.  xavxa  dii  evxoXfioxtQov 
d-gdoovg  ixXaXsl  xal  dvatoxwxovöa  ßid^sxat  jcQaxxetv. 

467)  praep.  ev.  VIII,  14;  Migne  21,  653  B.  —  Erhalten  in 
0  264 r-^  A  xe(p.  116  (Migne  96,  236  A)  P  273^— OAP  aus  einem 

466,  1  xoLvt'jg  -\-  rtbv  ävx^Q(j)7Hov  R  |  acjZfjQi'ag  tcqözeqov  M  |  2  eIS^ 
ovxiüg]  eha  C  i  tavzGjv]  avrCbv  M  |  4  nagax?j'joeig  und  öef^aeig  C  |  5  di6ib] 
öiSwoL  R  I  öiAojxev  C  !  5 — (3  Tiäoi  TiQoriO^sixtr  elg  /niaov  R  |  6  öwriato- 
fiex}cc  öe'/aoS-ai  R  |  7  dia(pvkdc(Oijiev  R. 
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Archetjrpus  (vat.  Reo.)  —  und  R241'  (hier  durch  ein  unechtes 
Citat,  Nr.  501,  fortgesetzt).  Lemma  (vorausgeht  überall,  ausser 
in  A,  Nr.  463)  in  P  ix  rrjg  XQOJtaQaoxsv^q ,  R  rov  avrov,  A 
Evoeßlov;  in  0  ohne  Lemma,  jedoch  durch  ScUusszeichen  ge- 
schieden, an  Nr.  463  angereiht. 

o^BQ  kv  Talg  Cxjyyavslaig  jtQog  xixva  yoi^alg,  rovxo  ßaöiXevg 
2  |0  «64v|  fisp  XQog  jtoXip,  jtQog  61  xoCfiop  6  d-sog, 

468)  praep.  ev.  XII,  27;   Migne  21,  996  C  (bei  Eus.  Citat  aus 
Plato).  —  Erhalten  in  R  196\        Lemma  Evoeßlov, 

TO  rjxxaod-ai  avxov  vg)*  havxov  jtavxfog  alöxiOxop  xe  afia  xal 
2  xaxiöxov, 

469)  praep.  ev.  XIII,  10;  Migne  21,  1092  C.  —  Erhalten  in 
K  164\  Lemma  Evoeßlov  kx  xov  ly  xrig  XQoxagaOxev^g. 

xalxoc  Jtcog  ovx  äfia&la  ioxlv   avxrj  kjtoveldiOxog   rj  xo  oh- 
2  o&ai  eldevai  a  ovx  olöev ; 

Nicht  nachweisbare  nnd  zweifelhafte  Citate. 

470)  aus  dem  1.  Buch   der  eiaaymyij 
eJiBYx^'S  ci^^Qog  rj&ovg  —  avxw  fiexiovOip 

in  K  135'  mit  dem  Lemma  Evoeßlov  kx  xov  ä  x^g  ä  eloa- 
ymyTig  versehen;  anderwärts  dem  Clemens  Alex,  zugeschrieben, 
vgl.  Nr.  314. 

471)  aus  dem  4.  Buch  der  eloaycoyi^.  — Erhalten  in  K  221^ 
Lemma  Evoeßlov  kx  xov  6  xfjg  ä  eloaycoyrjg, 

ov  xQOJtov  Tj  xcip  og)&aXficiv  q>vOtg  e^et  fihv  kv  eavxfi  ^^^ 
oQaxtxTjv  &vvafiip,  ovx  Ixavfj  6i  xad-^  tavxrjv  jciq>vxev  JtQog 
XT]P  x<5p  oQaxtxmp  xaxaXtjtpiPy  fifj  ovxl  txdgov  xivog  e^md^ep 
q)G)xl^opxog  xal  ovpvxovgyovpxog  r§  xmv  6(pd^aXftAp  XQV^^'^ 
6  xal  xip  ov(ißaXXoiiiv€p  g>a}xl  jtgog  xtjp  xc5p  alo{)^i]xc5p  d-iap, 
ovxcog  xal  t]  poega  xal  Xoyixri  <pvOig  exet  Jtgog  xop  legov 
xov  d^eov  Xbyop. 

472)  aus  dem  10.  Buch  der  eloayoytj,  —  Erhalten  in  K  56^ 
bis  57  ^  Lemma  Evoeßlov  kx  (xov  c  xtjg)  ä  eloaymytjg  (das 
Eingeklammerte  ist  nicht  ganz  deutlich  erkennbar). 

471,  5  alod^xGiv]  laB^rjz  auf  Rasur. 
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^  ^vocg  avTT]  xo  tciv  ävd-Qcoxmv  xarsöxeiQBP  yivsi  xa  xe 
xijg  aQexfjg  xal  xa  xijg  xaxlag  öjteQfiaxa  yivciöxaip,  B-axiQOV 
xe  xovxiDV  ovvexciQf]C€V  fisxix^iv  xqt  Xoyiöfnp,  avxoxgdxoQa 
xal    xQixTjp  rjyBßova   xe  xal  xvqiop  avxov  eavxov  xaxaOxrj- 

6  Caoa'  (Dg  ola  6i]  vjto  xtjg  g>voea)g  xa  xijg  aQexijg  xal  xa  xrjg 
xaxlag  jiQoxegi^fiaxa  ix^^  ^^  eavxcp  ovx  av  övvaixo,  xav  elg 
avxov  XTJg  xaxlag  (ßvyd-op  xa'\&T\xaxiöoi  Jtoxe,  fifj  ovxl  oe- 
ftvveiv  xfjp  OLQBxriVj  xaxaxxaloov  xo  ovveidogy  et  jiQoeXoixo 
xo  x^^QOP'    xal   xovxcov  ojtodet^ig  xai   tXeyxoQ  kvagyr^g  xo 

10  fiTjÖBpa  xoXfiäv  xtjg  lavxov  xaxlag  yeveod^at  xaxriyoQov  AXX' 
hx  xwv  ivavxlov  (Dg  ^  övvafiig  hjttxQVJtxeiv  xal  OTtijteiv  djteg 
öfj  av  jtaQa  xo  xad-fjxov  Xaß^galcog  ijtixeiQfj.  xal  avxrj  de  ^ 
kxaöxov  öiad-eoig  firj  ofiolcog  öiaxeifiipov  JtQog  xe  xovg  eveg- 
yexovvxag  xal  Jtgog  xovg  ßXaJtxeiv  avxov  ijtixecgovvxag  av- 

16  xofiad'rjg  öiöaöxaXog  ylvexai  kxaöxcp  x^g  jeegl  ayad-oiv  xßl 
xaxcov  ijtioxi^firjg,  o  xrjg  (pvCe(Dg  vofiog,  xavxä  xtvag  dgav 
exigoig  djcayogevcov,  ajteg  xig  avxog  jeag*  IxiQoov  ovx  av 
%XoLXO  jtad-elv, 

473)  aus  dem  10.  Buch  der  elcaya^yri,  —  Erhalten  inK  135"^; 
0  98^  A  xe(p.  Az,  (Migne  95,  1361  B)  P  119^  M  119'— OAPM  aus 
einem  Archetypus  (vat.  Rec).  Lemma  inK  hx  xov  i  x?jg  ä 
eloaycoyrjg  (Dg  djco  DXdxcovog  (vorausgeht  Nr.  470),  in  OAPM 
Evoeßlov. 

ivöexexai  (ihv,  c5  Jtatdlov,  Xeyeiv  fihv  ev,  (pavXov  6e  vjtdgxeiv 
2  Jtgdöoovxa  6h  ev  (pavXov  elvai  dövvaxov. 


Anhang:    Eusebius  Alexandrinus. 

474)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Eusehius  zugeschrieben 
=  Eu8.  Alex,  sermo  1 ;  Migne  86,  320  A  —  C.  —  Erhalten  in 
0  93^—94'^  Axeg).  Fie  (Migne  95,  1345C— 1348  A).  Lemma 
bei  beiden  Evoeßlov. 

yXciooa  xaxrj  dvd^gcojtov  xxcioig  avxw.  xal  JcdXiv  Aaßid' 
^-fj  yXcoöod  oov  cooel  §vg6v  ^xovrjfiivov^  knoltjöag  öoXov^,  xal 
xdXtV    *xl   öod-ltj   ooi   xal    xl  Jtgooxe^lrjOiv   Jtgog  yXciooav 


478,  1  u>?  naiöiov  M  |  vmxQ'/eL  0  vnuQ^ov  A. 
474,  2  ^liQÖv  A  I 
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öoXlavt;  xal  JtaXiV  >o  d-soq  ttjp  alveclv  fiov  firj  jtaQaoioo- 
5  jiTjCi!^  oxL  öTOfia  afiaQTcoZov  xal  Ox6(ia  öoXlovkjt  ^fih  fjvolx^*» 
xal  JtaXiV  »TJxoi^TjOap  yXAcoav  avxciv  coObI  og)eog,  log  aOytl- 
ömv  vxo  xa  j^eW^  avxciv^.  xov  otpiv  Xiyexai  ösivov  ixeip 
xo  xivxQOV  xriq  yXcioor/g  avxov,  aXX^  ovx  eöxi  äeivoxtQov 
yXcoööTjg  ai^&Qcojcov  xa'\o  94T\xfjq.  Xeyarai  xal  OavQa  x^oga, 
10  äXx  ovx  löxi  x^oQoxiga  xov  q>XvaQov.  oxoQjtiov  öttyfia 
d^BQansvBxaiy  Xoyovg  dh  xaxSg  i§aQx6fiBV0g  hc  oxoftaxog 
ffXvagov  jtXrjOet  xov  jtXrjOlov  avxov.  g)X6yap  xvQog  xaxa- 
oßipei  vöcoQ,  yXSoöav  öh  xaxijp  ovötlg  xaxaJtQavvti.  htJtov 
oxXfjQoxQaxfjXop  öafia^ei  x^^'-^^^j  yXciacav  6h  xaxfjv  ovöelg 
15  övpaxac  öafiaoai,  d^Qlov  äygtop  evx(xiQcig  fifitQOvxatj  yX&ooa 
de  xaxf]  ov  jcQCcvpexai.  ovx  böxip  kp  xw  xoöfiq)  x^^Q^^ 
yXcooorjg  xaxrjg.  ovyxQovei  xoöiv  JtQog  Jtooip,  olxiav  JtQog 
olxUtp,  xixva  xaxa  yopia>p,  döeX^ovg  xaxa  aötXq>Av,  Jtapxa 
xa  xaxa  öia  yXciooi]g, 

475)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Eusebius  zugeschrieben 
=  Eus.  Alex,  sermo  2;  Migne  86,  325 B—D.  —  Erhalten  in 
0  26'  A  xtq>.  Ata  (Migne  95,  1148  BC).         Lemma  Evöeßlov. 

jtaöa  fisp  dfiagxla  öaivrj  koxiVy  jtXfjp  fiet^op  xTjg  (iprjoixaxlag 
xal  xfjg  jcXeove^lag  ovötP  hoxiv.  ovx  ehtsv'  jcoQvla  ddoXo- 
Xaxgia  iöxlv  dXXa  JtXtove^la.  döaXiprj  6h  xrjg  JtXsoPB^lag 
tj  fiPTjCixaxla.    ÖBivi}   ydg   köxip  rj  dfiagxla  avxrj  xal  Jtaga- 

5  vofiog.  xa  XoiJca  dfiaQxi^fiaxa  JtovrjQa  (iiv  bIciv,  oXiyoxQovi 
öh  xvyxdpovaip,  kp  (iia  oiga  djtoCxaXovfiBPai}),  knoQPBVCi  xtg' 
Iv  fiia  oiga  jtoii^oag  xo  xaxov  rag  Xoutag  Sgag  övvaxai 
^ovxdöai,  IxxXaipiv  xig'  kp  fiia  wga  Jtoirjöag  xo  xaxov  Xoi- 
xd>p  fiBxavoBl.    kq>6vBV6i  xtg'  xaxov  fihv  xal  xovxo'  dXX^  kv 

10  (iia  ojQa  Jtovfiöag  xo  xaxov  xag  Xotjcag  cogag  övvaxai  fiaxa- 
vorjcac.  6  öh  ftvrjclxaxog  xaO-'  Bxdöxi]v  oigav  dfiagxdvBiy  xijv 
xaxiav  kv  xfj  xagöia  JtagKpigoiv,  xav  alg  kxxXr^olav  aloaXd-?], 
ov  övvaxat  xaß-agav  bvx^v  xqt  ^6c5  dva^ifitpai,  xfjv  xaxiav 
BXO}v  xaxa  xov  JtXrjolov.  ovöbjcoxb  xad^agBvaiv  djto  afiagxlag 

15  fivrjclxaxog  tpvx^  ^cu  kXerjfioovvtiv  ovöijtoxe  kgydCaxai.  6 
yag   [iri   bxojv   dydjtrjv   ovöh   kXaal  ovöh   dvxiXafißdvtxai.    o 

11  0  zuerst  ^^BQxofABvoVj  von  1.  H.  geändert  zu  ^qtg/o^evoq  \ 
13  Vtiov  0  I  14  QOVQaxri^.ov  (!)  A  |  IG  '/^bIqcjv  A. 

475,  5  zakXoinä  A  |  ü  inötivevai  xiq\  inoQvevoete  0  \ 
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axaxog  ix^QOP  ovx  exec,  6  fii^rjolxaxog  ovx  ajtaXaxxBxai  rov 
18  kx^Qov,  ix^QOv  Ix^^  ^o  Idiov  avpeiöcig, 

476)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Eusebius  zugeschrieben 
=  Eus.  Alex,  sermo  3;  Migne  86,  329  D.  —  Erhalten  in  0  310' 
A  xeq).  Sxä  (Migne  96,  ,369  A).      Lemma  bei  beiden  Evösßlov. 

ijtaiÖTj  öiä  rov  §vXov  rov  ip  r&  jtaQaÖBlocp  id-aparcoöe  rov 
jtQoytojtXaOrov  o  öaraväg,  öia  rovro  6  xvQiog  kvavd-Qco- 
jtTjöaq  öitt  rov  §vXov  rov  öravgov  avrov  rov  öiaßoXov  xara- 
jtarr^fia  r&v  Jio&mv  rov  dv&gcixov  Jiejtolrjxev.  oooc  yaQ 
5  ?;|rot;<J^  ro  rov  öravgov  crjfielov,  xaraxarovöcv  avrov  rfjv 
övvaftiv. 

477)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Eusebius  zugeschrieben 
==  Eus.  Alex,  sermo  4;  Migne  86,  333  A.  —  Erhalten  in  R  269'' 
P  351^  M  262^  —  RPM  aus  einem  Archetypus  (rupefuc  Rec). 

Lemma  RM  EvceßsloVy  P  Evaaßlov. 

ol  aod^evovvreg  iv   (laxga   voöcp   kv   rlöi  Xoytöd^öovrai  kv 
kxelvcp   ra>  alSvi;  jcQog  rrjv  jcgod-eöiv   rov  avd^Qcostov  korl 
8  ro  JtQayfia  rovro. 

478)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Eusebius  zugeschrieben 
=  Eus.  Alex,  sermo  5;  Migne  86,  341  D  — 344  A.  —  Erhalten 
in  0  104»^  A  xeq).  Ata  (Migne  95,  1376  BC)  P  116^—  117'  M  116^ 
Rl36^  — 137'  —  sämtlich  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec) 

Lemma  in  OAPM  EvOeßiov^  R  Evaeßelov. 

6  Xaßcov  x^Q^^  otpeiXei  a(pB-6va)g  jtaQaöidovat  rolg  iß-eXovot 
fiavd^aveiv,  xa&cog  6  xvQiog  eljiev  öcageav  iXaßsrt,  6a>Qeav 
öore,  rm  yaQ  Xafißavovri  xal  firj  f/eraöcöovri  xal  o  ex^i 
aQd^rjOtrai  an  avrov,  xal  ov  fiovov  öixaloig  ölöa>ai  r7jv 
öXc^Qtif  dXka  xal  dfjiaQra>Xolg  y  Ijtsidrj  aq)0^ov6g  kcriv  o  B^eog 
xal  P  ii7r  djiQooa}ji6Xr}Jtrog  xal  avariXXti  rov  ijXiov  avrov 
im  jtovfjQOvg  xal  dya&ovg  xal  ßgix^i  Ris?*^!  i^l  öixalovg  xal 


17  i'/ßQo)v  0  I  i7ia?MTT6Tai  0. 

476,  1  Tov  h  Toj  TiaQaS,  <  0  |  i^avdxütoev  A  |  2  7iQOT67i}.a(nov  A  | 
2 — 3  ^vavi^iiiOTtiaaq  A. 

477,  1  tiOLv  P  1  2  vGxiv  M  |  3  nach  xoxrio  -h  xal  zä  h^ijg  PM. 

478,  1  d(fsth]  M  I  iiHlovaiv  PM  ^iXovoiv  OA  1  2  eine  R  |  öoQBav 
(das  erste  Mal)  OA  |  i/.dßfzai  PM  |  3  uo]  zd  F  \  b  intiöt^]  inl  de  AM  ' 
C)  (\7i()ooon6?.rj7izog  M  |  dvazD.ei  OA  ' 
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döixovg,  xal  ov  jcaQOQa  xov  aiiaQTavovxa ,  aXXa  dlöcoöi  xd- 
9  xsipq}  fiixgctp  %dQiv,    ixaarog  ovv  d^d-ovcog  6g)elXsi  ötdaOXBiv. 

479)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Eusebius  zugeschrieben 
=  Eus.  Alex,  sermo  5;  Migne  86,  344  AB.  —  Erhalten  in  0  261v 
A  xe(p.  Da  (Migne  96,  228  B)  P  271^  — OAPaus  einem  Archetypus 
(vat  Reo.).        Lemma  überall  Evoeßiov, 

olöa  kyco  dfAaQxmXovg  dpO^Qci^tovg,  ort  ijtiO^rjxap  x*?(>ac  ht^ 
aQQciöTOvg  xal  laoapxo  avxovg'  dXXa  xovxo  xaxa  ovo  xqo- 
jcovg  yipexai.  ov  (Iopop  6i  ov  ölöoxai,  dXXä  xal  ngog  xop 
Xafißapopxa.  iap  yag  fif^  jtiöxevcu  6  Xafißapoip.ovxe  ajco  öixalov 

6  ovxe  djto  dfiaQxwXov  Xafißdpsi  x^Q^^*  ^  ^^  Jiioxeva)p  xal  öia 
öixalov  xal  öi  dftagxmXov  Xa/ißapsi  xfjp  xdgip.  >o  yaQ  ösxo- 
fupog  JtQ0(pf]X7]p  elg  opofia  ütgo^fjxov  fiicB^op  jtQog)rjxov  Xri- 
fpexai*,  xal  JtdXip  6  xvQiog'  *xaxa  xtjp  JtlöxiP  vficip  ysprj&i^xo) 
vfilp*.  cv  jtlöxtvB  ro5  igxofiepo)  jtQog  os  Ip  opofiaxi  xvqIov, 

10  fiTjöhp  öiaxQipOfispog,  xal  Xii^)xi  xfjp  x^Q^^»  o  d-sog  ydg  loxip 
6  ipegycop. 

480)  dem  Eusebius  Alex,  zugeschrieben  =  Eus.  Alex,  sermo  5; 
Migne  86,  344  B— 348  D.  —  Erhalten  in  0  287^—288'  A  xsq).  Uxd^ 
(Migne  96,  300  C— 305  B)  P  297^—299^  R  249^— 250^  —  sämt- 
lich vielleicht  aus  einem  Archetypus;  in  0  und  A  ist  mehrmals 
ein  Abschnitt  markiert  (vgl.  den  Apparat),  jedoch  kein  Lemma 
eingesetzt;  auch  P  hat  zweimal  einen  (offenbar  willkürlichen)  Ab- 
satz; R  giebt  das  Ganze  ohne  Unterbrechung.  Lemma  in  R 
Evösßlov  ijtioxojiov  ^AXe^apÖQslag,  OAP  Evoeßiov. 

jtoXXol  dfiaQxmXol  jtQsoßvxBQoi  opxtg  3tQooq)iQovoi  xal  ovx 
djtoöXQsg)exai  6  ß-sog,  dXXa  xm  Jtpsvfiaxi  xä  aylq)  dyid^si 
xä  JtQoxelfiSpa  öcoga  xal  o  fisp  dgxog  ylpsxai  ö(5fda  xifiiop 
xov  xvqIov  xal  xo  xoxrjQiop  alfia  xlfiiop  xov  xvglov.  döiv 
5  ovp  xipeg  vjioXafdßdpopxeg  cog  ivXoyop  xi  jtoi'P299rovpxf:g 
xal  iifj  xoipcopovpxeg  Jtag*  avxdip,  fi?/  tldoxtg  oxi  x^^QOp  xaxa- 


8  dlöcjOLV  OA  I  9  a<pi^ovoq  atpu-ei  öiAaaxLV  M  |  oipiXei  P. 

479,  1  inl  P  I  2  d()Q(jt)OToig  A  j  4  TiiOTEvoei  P  |  o  Xafi(idvo)  0  |  5  vor 
XOiQiv  +  T?)v  0  \  6  61  mazevojv  —  la^ißdvei  t//v  y/tQiv  (Z.  6i  <  OA  | 
7  7i()0(piTov  (nach  Hvofxa)  0  |  10  Ä//V'ff  OA. 

480,  1  hfjLaQXiüV.ol  0  |  nQoaiflQOvoiv  OP  |  4  xal  xo]  xö  61  OA  |  nach 
dem  zweiten)  xvqwv  Schlusszeichen  (••)  in  A  |  (i  tMrt^]  t6öxai>;  0  Mv- 

xeg  P  I  vor  ysT^ov  4-  ^'''  P  I 
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xQlvopTai.  rig  yag  ei  öv  o  xqivcov  top  aQxovxa  öov;  ovx 
fjxovöag  Tov  djtoczokov  Xiyovxoq'  ^agxovra  rov  Xaov  öov 
ovx  igelg  xaxSg*,  xal  jtaXiP'  *ov  rlg  sl  6  xqIpop  dXZoTQiop 

10  olxerrjp;  zw  Idlo)  xvglcp  OTrjxei  ij  jtljcrei^,  Jtore  lypoog  oxi 
jtQoßarop  xoifispa  öiöaCxai  j]  xara  Jtoifiipog  xazrjyoQlap  avp- 
ajtzec;  oiojteQ  ovp  zo  aXoyop  jtQoßazop  ov  övpazai  o^vpai 
zovg  oöopzag  xaza  zov  jtoifiipog,  ovzcog  ovöh  zm  Xoyixm 
jtQoßdzo)    kjttßaXXei   o^vpbip  ztjp   yXAöOap   slg   xazTf/oQlap. 

16  ÖV  6  vjt  avzov  öiöaöxofispog  xal  x^^Q^^Y^^yovfiePog  ovx  ^x^ig 
k^ovölap  xQiPBiP  avzop  xcu  ikeyxscp,  xa&cog  elxep  6  dno- 
özoXog'  *fif]  XQo  xacQov  xqIpezb,  ia)g  av  eX&7j  6  xvQiog,  og  xal 
g)a)zlösi  za  xgvxza  zov  öxozovg  xal  q>aP£Q(6Gei  zag  ßovXag 
zoip  xagöiwp  xal  zoze  o  ejtaipog  yspi^öezai  txdözq)  djto  d-eov^. 

20  kxetpog  exBi  h^ovölap  xqIpbip  ob.    »o  ob  hxBlPOP  xQlpa)P  xvQiog 

köZlPtjXal  ütdltP'  *fITJ  XQlPBZB,ipa  fir]  XQld-TJZBt.  ÖV  tfjP  6g)BtX0' 

fiiprjp  zififjp  xal  jtQoöxvptjötP  ojtoöog,  xad^cog  JtaQi^yyeiXi  öoi 
IlavXog  Xiya>p'  ^dnodoza  Jtäöt  zag  6q>BiXagyZcp  zop  q>6Q0P  zop 
(poQOP,  z€p  zTjP  zifiTip  zf]P  zifi^pt,   ZO,  ZOV  xapopog  JcXriQmöOPy 

25  zag  dxaQXc^g  Tc5r  JtQcozoyBPprjfidzojp  öov  JtQOöiptyxs  z^  ix- 
xXtjöla,  fifj  |E260r|  jtBQiBQyaCpiiBPog  ztjp  dpdXa)öiP  avzcöp.     bI 
ÖB  xqIpblp  ßovXeCy  ojibq  ovx  ijtizQBJtBzal  ooi,  bIöbXO^b  alg  zo 
dyyBlop  zfjg  tpvxtjg  öov,  ypcöß-c  za  zov  övpBiöozog  öov,  p  298» 
tl  ovx   kfpoPBVöagy    ovx  kfiolxsvöag,   ovx  ijtoQPSvöagy   ovx  i- 

30  JtXBOPBxzTjöag,  ovx  VQ^ccöag,  |0  287»|  ovx  iXoiöoQj^öag,  ovx  ijn- 
(OQXTjöagy  ovx  itpevöof.  xal  iap  ovötp  zc  zäp  djtfjyoQSVfiipop 
öujtgd^ofy  ovzatg  ijtizQBJtBzai  ooi  xqIpbip  oQxopzd  öov.  fiäX- 
Xop  ÖB  ovÖB  ovza>g,  zaJtBiPovg  yctQ  dyajta  xvQiog.  ixaözog 
OVP  zag  löiag  JtQa^aig  ßXsJtazOy  fir^  xqIpwp  zop  jtXtjölop  av- 

8  kiyovxog  -\-  ozi  OA  |  10  aT?'jXfi  0  |  11  Siddaxei]  Siaowaei  P  Su- 
oojaev  OA  |  xaxr]yo(iiaq  OP  |  12  aXkoyov  OA  1  13 — 14  xb  koyixdv  TfQÖßa- 
tov  R  I  14  yliboav  0  \  16  avtdv  hinter  ikiyxEiv  OAP  |  17  vor  xqLvezb 
-f-Ti  OA  I  xQivrjTB  R  xQivezai  A  |  19  ysyrrjaexai  0  |  vor  O^eov-^xovOA  nach 
xov  d^eov  in  0  und  A  Schlusszeichen  ( :  und  v  •  )  |  20  vor  xvQtoq  -f-  6  OA 
iaxL  R  I  21  xal  nd)dv<.V\  nach  ^axtv  Schlusszeichen  ( |-  )  und  die  Initiale 
von  (.1^  herausgesetzt  |  xQivtxai  A  |  22  naQt'iyyeL).ev  OAP  |  23  ztäOLV  P  | 
24  xctvwvog  P  |  25  TiQcJxoyevTjßdxwv  0  TtQoxoytvrjfÄaxwv  A  |  25 — 20  ixXTj- 
oicc  A  I  26  d).(s)OLV  P,  aber  vor  d  av  ausradiert  i  27  ßoxXeoaL  P  |  28  dyylov 
P  xajueiov  OA  |  yvCbO^Tj  P  |  29 — 31  bl  überall  wiederholt  R  |  30  iXoidwQtj- 
oag  OP  I  30—31  brnd^xr^aag  OAP  |  31  idv  <  P,  tl  OA  |  32  vor  ovxwg 
4-  xal  OAP  I  ovxojg  +  oi'x  0  \  32—33  /iiüV.ov  dh  —  xvQLog  (Z.  33)  <  OAP 
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86  rov.  el  6i  rig  Jtagaxovoag  rc5r  BlQrjfiivcov  kxißaXlei  rfjv 
ylcioöav  avrov  elg  xartjyoQlav  rov  jtXrjOlov,  xi}v  avzrjv  av- 
rifiiod^lap  xal  avrbg  jtQoCÖoxaro)  vjtofiivttv  kv  raxei-  S  yaQ 
Tig  elg  top  Jikrjolop  iQyaCetaij  ra  avra  xal  avrog  jtQoodo- 
xaxfo   cbtoXrjtpeaO^ai,  xad^mg  sljtev  6  xvQiog  ort  T^otcp  iiixgco 

40  (lergetts,  dprifiSTQTjd^rjoerai  vfitv*,  ^xaorog  vficiv  rolg  Idloig 
SQyoig  JtQoOexdxa),  fisgiiiptiöcofiep  jtsQl  x&v  ri(iBxiQ(DP  xaxcop 
xaly  op  ov  jtQoötxdx^TjfisP  xqIphp,  ftf^  xQlp(0(iep,  JtXrjv  xal  6 
IsQBvg  0(pBlXei  öiaxalöd^ac  jrgog  xop  Xaop,  JtQo  Jtapxmp  yrrj' 
clcog  vxegevxofdspog   avxolg  Ig  oXtig  xagölag  avxoVy  xaB^cog 

45  eljrsp  o  xvQiog'  >o  JtoifitjP  o  xaXog  xrjp  tpvxijP  avxov  xld-rjOiP 
vjtBQ  xmv  jtQoßaxa)Pty  xop  ip  dpayxaig  ßorjd^mp,  xop  Xvjiov- 
fit  POP  jtagaxaXmp,  xop  jcenXapruiipop  ijiiöxgi^cop ,  xop  Jti- 
prjxa  jraQafiv&ovftsPogy  d/iPfiölxaxog"  fipijöixaxov  yag  JtQoo- 
tvxfj   djTQoodsxxog  jtaga  xvqio),  xrjg  xaxlag  fiepovarjg  ip  x^ 

60  xaQÖla  avxov.  iap  fit}  öiaXXay^g  x&  jtXrjölop  oov,  firj  dniX- 
d^rjg  elg  x6  ß-voiaöxrJQiop.  fip^öO^xi  xfjg  jtagayysXlag  xov 
xvqIov  T^kap  XQO0(peQ7^ig  x6  (Jd5-|P  aeB'ipoi^  öov  kjtl  xo  d^vCia- 
öx^Qiop  xal  ixet  fiptjößjjg  oxi  o  döeXipog  öov  Sx^i  xi  xaxa  öov, 
dtpeg  kxel  xo  öcoqop  kjil  xo  d^vöiaöxi^Qiop  xal  vjtays  jtgmxop 

55  diaXXdyrj^i  xtp  d6eXq>S  öov  xal  xoxe  iX&a>p  jtgoöipege  xo 
öcigop  öov<,  117}  iipriöixaxTjöxig,  öoXovg  (ifj  fieXixa  tpa  xop  fiep 
xajtetpolg  xop  6e  vtpolg'  fii}  xop  fiep  JtXovöiop  Jtgoxifirjö^g 
öia  xag  jtgoxoxXiöiag,  xop  de  jtipfjxa  jtagaßXitpy,  dXXa 
x?]P  löoxTjxa  Jtgog  Jtdpxag  q)vXa^op.    xaxrjyoglag  xaxicog  fitj 


35  tu)v]  tdv  0  I  imßdXei  OA  |  36  ai^tfjv]  avzov  OA  |  36—37  ävti- 
fiaa&elav  0  |  37  TtQoaöoxaxo  P  |  38  f^^  <  P  |  iQyaarixai  P  |  ra  av- 
ra] ravra  OA  |  39  cLTtoXaixpeoS^ai  P  |  40  fiergettai  0  |  avtifiezQiO^oetai 
OAP  I  42  dv]  ibv  OA  I  ohx  ingooerax^fiev  0  |  XQlvofiev  P  |  43  öia- 
xeTo&e  P  |  43—44  yvtjalajq  <  OAP  |  44  aizoTg]  ainovq  OA  |  46  ßo- 
rj&dv  0  I  47  nagaxaXdv  0  \  iniazQiipov  0  |  48  naQafirfd'OVfjievog  A  | 
nach  dfiVTjoixaxog  -\-  äfivrffnovibv  rCbv  elg  ahtbv  {xbv  A)  yivo/nivuyv  iyevo* 
[xiviüv  A)  xaxCbv  OA  |  vor  fjivrjoixdxov  -|-  ineiöfjy  daher  yäg  <  OA  |  49  /uc- 
vovaeig  P  |  50  xCo]  td  0  tdv  AR  |  51  nach  d-vaiaori^Qiov  -+-  xal  vnaye  ngöy' 
rov  öiaXXdyrjS^i  tw  dSeXipCb  aov  xal  iX^h  A  |  52  nQoa<p^Qeig  0  |  x6  (vor  (Ju)- 
Qov)]  ru>  A  I  53  xdxeX  OA  |  rt  -<  P  |  54  ÖGiQov  -+-  aov  R  1  n^xov  <.  A  | 
55  SiakdyrjS^i  A  |  56  fjtvrjarjxaxi^orjg  P  fiviafixax^arjg  0  \  Sökovg]  öovXovg 
R  1  "va  4-  f^^  OA  I  57  TtQorifxrjaeig  A;  so  wohl  auch  0  urspr.,  korrigiert  von 
1.  H.  I  58  nQioxoxXfiaiag  OAP;  auch  in  R  so  von  sp.  H.  geändert  |  naQO- 
Qflg  OAP  I  59  xaxtjyoQtav  OA  | 


220  Soll,  Fragmente.    Nr.  480—481. 

60  JtaQaöl^xi}  cbto  axo^g  fit)  xgiprjg  xoxi'  JtoXXol  yag  xaxa  (pQ-ovov 
xal  Igiv  xaxfjyoQovCi  tov  jtXrfilov.  |o  «88r|  kav  6i  fisra  ptaOrjQ 
dxQißelag  svg^g  top  afiagrapovra,  ^/)  evO-icog  ijtl  jtavrmv 
avTOV  iXiy^^g,  iva  /a^  JtBQioaoxigcog  öcioeig  avrqi  xaiQov  piif- 
öiva  aldelod-ai.  6vo  yaQ  xaxa  xixTTjrai  ro  ijtl  jtavxoiv  kXeyX' 

65  Oijvau  ol  (ikv  yaQ  iXeyxofiSPOi  jtBJtaQQi]OiaCfiipoi  xx&vxai 
xi]V  äfiaQxlav.  fidxQ'^  7^Q  '^^^  iXeyx^pai  xal  (poßslxai  xal 
alöxvvBxaiy  oxe  öh  ildyxsxai  ijtl  Jiavxmv,  ävaioxvpxoreQog 
ylvBxai'  ol  6h  iXsyxofiBvoi  fif^  tpsQOPXBg  xi}V  aloxvvi]p  jrgog 
xf^v  dfiagxlap  xQijtopxai.    xoiovxog   ioxiv  6  öaxaväg'    vjto- 

70  ßaXXec  jroi^oai  xfjp  dfiagxlap  xal  öia  xi/p  dfiagxiap  ijuxBli- 
Oai  X7jp  alöxvpi]P.  dia  ovp  xag  xoiavxag  Jtayiöag  xov  Ix^Q^^ 
6  JtioxBvd^Blg  jtol(ivr}p  xov  Xgioxov  ofjpBlXBi  Jtgavg  Blpai  xal 
|R«5o^|  fiexa  JtoXX^g  dötpaXBlag  ijtiC^rjxstP  xal  iap  Bvgy  xop 
rjfiagxrjxoxay  firi   evd-img   aixov   kxßdXksi  x^g  kxxXi^lag,  tpa 

76  f£^  öga^dßBPog  avxop  6  öaxapäg  16 top  |P  299*1  xoirjö^  xop  dv- 
d^goDJtop.  oxap  yag  ixßXi]0^  6  dpB-gwjtog  ix  xijg  ixxXrjClaCy 
Bvd-iog  JtagaXafißdpBi  avzop  o  Caxapäg,  xal  ?cdc  oxb  di§f]xai 
avxov  o  jtgBOßvxBgog,  ovx  d(ploxaxai  dn  avxov.  oxap  yag 
dg)ogiod^  dpß-goDjtogy  Igco  x&p  ogmv  xAp  xgtoxiapixcip  ev- 

80  gloxexai  xal  oöop  6i  XQ^^^^  fiipei  d(pmgtO[iipogy  ip  IxbIpco 
x€p  xoofiq)  fiBxct  xc5p  ^EXX'^pcdp  xglpexai.  Xaßmp  ovp  avxop 
xaxafiopag  tjtixlfiijöop,  jtagaxdXBöop,  PovQ-ixrjOoPy  ov  fiopor 
ßjrag  dXXa  xal  älg  xal  xg\g  xal  bI  (ibp  knrjxovCB  oov,  ixig- 
örjOag  avxov  xf]p  y>vxf]Py  xad^mg  bIxbp  r]  ygatpif  oxi  >o  ijnöxgt- 

85  tpag  dvd-gwjcop   ix  JtXdpi]g   oöov  avxov  cmOBi  tpvxfjP  avxov 


GO  nach    naQadt^^   in   l*   Doppelpunkt   und   bei  and  rote  Initiale 
XQivEig  A  I  61  xarijyoQovOLV  P  |  nhjaiov  A  \  Sh  -^  xal  OA  |  62  axQißlaq  P 
63  ^Iby^eiq  P  |  ööaeiq  OP  ööcl  A  |  64  idsTo&ai.  0  |  ro  (vor  int)]  rio  OAP 
64—65  iXex^vai  0  |  65  neTcaQQtiaiaafxivioq  OA   67  tnl]  ino  R    68—69  nQoq 
rijv  UfJiaQxlav  <.  P;  OA  dafür  Inl  xa  xeiQova  (yeiQwva  A)  hinter  XQtnovxai 
(Z.  69)  I  69—70  vno{id},ei  A  |  70  xal  öiä  t/>  «/i.  <  P  |  71  vor  rZ/v  aiaz»  -f  xal 
OAP  I  ovv]  yovv  A  |  xäg  xoiavxag]  xavxaq  xaq  OAP  |  72  Tioi/xvrjv]  noLfAi^v  R 
xov  <  OAP  I  73  nach  ini^rfUElv  in  0  Doppelpunkt  und  Zwischenraum  von  6 
Buchst.  I  74  ixßdXei  P  ixßdXXtj  R  |  ixhjoiaq  A  |  75  Tioit'^oei  OAP  |  76  6  (vor 
dv(^Q.)  <  OA  I  ^x  <  OAP  I  ixXrjoiaq  A  |  77  öi^txai  0  Styexai  P  |  78  ^<pi- 
axaxai  A  |  79  difWQia^  A  |   79—80  evQioxexai  <  OA  |  80  d^]  ifav  P  av 
OA  I   vor  /tikvei  -|-  ivxav^a  P  1  ä(po()LO^hoq  OAP  |  81  xujv  <.  OA  |  kaßov 
P  1  82  tnixlituoov  0  inixf'ifjirjaov  A  |  83  XQetq  OA  |  ijifjxovoev  aov  OA  int'^- 
xovah  (Jt  R   im'ixovoev  oov  P  |  Sri  avxov  (nach  ^yvyjiv)  <.  OA  | 
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ix  d^aparov  xdi  xaXvrpsi  jtXfj&og  äfiaQticip*.  iav  öh  fiera  vQslg 
vov&eolag  jtaQaxovoy   xal   fifj  öioQd^ciOfjrai,  ixxotpop  avrov 
ojtb  oov  xal  TW  TOiovvq)  /irjöe  cwia&Uf  icog  är  öioQd-coatj' 
89  rat  httVTov. 

481)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Eusebios  zugeschrieben 
s=  Eus.  Alex,  sermo  6;  Migne  86,  849  C~352  C  (mit  Auslassung). 
—  Erhalten  in  0  205^  — 206'"  A  Ka  (Migne  96,  69C  — 72  A) 
P  220»^-^  M  220^— 221  >^  —  OAPM  aus  einem  Archetypus  (vat. 
Rec.)  —  und  R  199»^-^  Lemma  in  OAP  und  R  Evasßiov, 

M  Lüosßelov. 

iav  rig  ojteX&cav  ßovXsrai  JtsQaOai  xoxapLov  xal  OQci  avrov 
xoxXa^opra  xal  xaraOvQOfiepov  q)oßBQcog  xal  fit]dep6g  alXov 
kjtLXHQovvTog  öiBjL&elp  6c  avTOv  jtaQaßovXavöfjrai  xal  aloiXd^, 
d^iXcDV   kütiökl^aod^ai    tavxov   mg  ysvvalov  xal  övvarov,  xal 

5  ojto&apy  iv  Tai  jiorafiWy  fisra  x&v  xagaßovXcop  xQlvercu  fj 
tpvxi]  avTOv'  ijteiötj  ßXijta)V  rov  d^avaxov  avrov  xaQtjxovöe 
Tfjg  yQa(p^g  XsyovOTjg'  i^firj  ßia^ov  qovv  jtoxafiov^.  Iav  61 
R  199V  Ig-^  xov  jtorafiop  fiGvx<x>g  Qiovra  xal  fifj  cbtsiXovpra 
ßQvyfiovg  d^avaxTicpoQOvg  aXXa  jtQavv  xal  svfiaQfj  xal  xoXXovg 

10  öiBQxoiiivovg  xal  €löiX&^  rov  öteXB-elv  6t  avzov  xal  ijtqyayfj 
avTip  6  Oaraväg  xvfia  xaxa  övyx^QV^^^  d-eov  i]  xal  top 
jt66a  oxiTov  oxaosi  xal  xbowv  iv  xm  v6axi  cbto&avjj,  fiaQxv- 
Qtxog  0  20« ri  avx&  6  d^avaxog  Xoyiö{h^O€xai'  jtXfjv  xal  ij 
ojQa  xov  d^aväxov  jtaQ^v  avxtp   aXX*  ov  fiipxoi  iv  xoiovxcp 

15  ajtod^avslv  avxov.  6  yag  6iaßoXog  ßXixmv  |p  aw^l  xr^v  (Sgav 
xov  &avaxov  jtgoXaßcQV  Ixoi/ia^si  x6  Jtxcifia,  iva  x^  Jtayl6i 


86  vor  tQ6tg  -f-  tag  OP  |  87  diwQ^arjrai  A  |  88  avvea&iete  OA  | 
89  kavrr'^v  0. 

481,  1  ßovXexai  in  R,  w.  e.  seh.,  zu  ßovXijtai  geändert  |  2  xaxXd' 
L,ovxa  M  na<fXaL,ovTa  OA  |  xaxaavQQÖixBVOv  M  |  3  naQaßovkevastai  M  j 
TtoQaßovX.  -h  Sh  OA  |  4  ^crvr^^v]  aitdv  R  |  yevalov  A  |  5  äno^vei  M  | 
TiaQaßoHbv  0  \  6  iniSPj  A  |  TiaQf'jxovasv  PM  |  7  ßid^ov  ^ovv]  ßiatovv  zu- 
erst, dann  zwischen  C  und  o  (von  1.  H.)  ovq  hineingeflickt  0  |  noxa^iftv  P  | 
8  dntjXovvta  CAM  |  9  ß(^vxfiOvg  P  |  evfiaii^^v  OAM  |  10  eloik&ei  M  |  ina- 
ydyai  OA  |  11  ain^ijß  <.  OA  |  xotfJLa  M  |  xaxd  ovyx^Q^oiv  &eov  vor  ttc- 
<jü)r  (Z.  12)  R  I  vorhat«  -f  ;eai  PM  |  //  <  M  |  12  axdoai  PM  |  yrfcrri/  M  I 
v6au  4-  avTov  OAP  |  d7io(^dvei  OAM  |  12—13  ftaQTVQixwg  OAPM  |  13  av- 
rov 0  I  14  iv  ToioiTvA  +  (>((vdtq)  M,  iv  xo)  ovxioq  OA  1  15  ßXinafv  +  cd- 
rZ/v  M  I  If)  JiaylSfi  ?'\ 
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ijtiyQa(py  6  d^avaxoq,  ofiolfog  xai  ol  ajto  d-rjQlov  ajto^vr)- 
axovTsg.  kav  r^  olxeia  jtQoaiQioet  aniXd^n  oq>a^ac  xo  d-r^giov, 
kxiÖBixvvfievoq  tfjv  tavrov  övva/iiPy  xai  iyslQU  rb  d^Qlov 
20  xai  ojcod-aviß  i§  avzov,  fiera  x&v  jtagaßovkcDV  xglverai  tj 
tpvxri  avxov.  kav  öe  alfjpviöiax;  IjtiXd^  xo  d^r^glov  xai  dcaggt}- 
^Xl  T^bv  avd^QCDJtoPy  |m  «2ir|  fiaQxvQixw  d^avaxcp  xid^vtpcet^  6 
xoiovxog.     oiiolmq  xai  elq  xfjv  ^aXaOöav  xai  sie  xfjv  yfjv. 

482)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Eusebius  zugeschrieben 
=  Eus.  Alex,  sermo  6;  Migne  86,  352  D  —  353  A.  —  Erhalten 
in  0  233^— 234 r  A  xeg).  My  (Migne  96,  148  C— 149  A;  bei  Migne 
ist  gegen  die  Handschriften  Nr.  494  ohne  Absatz  angeschlossen.) 
—  Der  Anfang  (explic.  dg  xo  avxo  /lexQov  äjtoxaHoxaxai 
Z.  13  S.  223)  erhalten  in  P  388^  M  291  >^;  OA  und  PM,  obgleich 
der  Titel  des  Kapitels  verschieden  ist,  doch  wohl  aus  einem 
Archetypus.        Lemma  in  OAP  Evöeßiov,  M  Evoeßelov. 

oxav  avd^Qmjtoq  xaxoQB^ciou  ßiov  kvaQBxov  6i  doxriaea}^  xai 
dyad^^g  xoXcxelag  xai  loxcv  Xoixov  vxb  Jtavxmv  lyvmQiO- 
[livogy  oxi  ioxlp  evaeßfjg  xai  g>oßovfi£Pog  xov  d-BOVy  xai,  ojtSQ 
firi  yivoixOy  ixjtsöy  eig  dfiaQxlav,  xovxeoxiv  jtaQaxza)fia  — 
5  dpfjkd^sp  ycLQ  dg  xb  vtpog  xov  ovgapov  xai  Jtijtxcoxev  elg 
xbv  jtvd^fiipa  xov  aöov  — ,  jtXijv  xai  jcbog)v  tva  firj  dxo- 
ytvcooxn  tavxov  xai  Jtavxekwg  ifijtiojj  elg  xbv  ßvb-bv  xr/g 
djtwXbiag,  dXX^  dvavtvoag  xaXvipei  xb  Jtagajtxwfia  xf/g  äfiag- 
xiag    öia    xfjg    [itxavoiag    xai    (if/   xaxaxvQuvd^   vjtb    xmv 

10  jtovrjQmv  avzov  ijti{h^(it(5v,  JidXtv  elg  xb  avxb  fiixQov  djto- 
xaO'iöxaxai.  o  yctQ  JteocQP,  iav  ///}  ev  xm  TtaQaJtxcDfiaxi 
fitlvi]  dX)^  dvaoxag  xaxaXdßot  xijv  [lexavoiav,  JcdXtv  elg  xb 

17  ^7ieiy(Jii(frj  M  |  a7tOx)^rjfn'ov  A  |  17 — 18  anoy)-vt)öxoxeq  0  ano^ij- 
axiüvreg  M  |  18  iäv]  -f-  viq  OP,  ttig  A  |  TCQoaiQSOfi  OA  |  anbX^ei.  M  |  19  ini- 
deixvifievog  —  rd  i)^r^(jiov  <  OA  |  iyei(iEi  PM  |  2(.)  ano^dvti  APM  |  21  i<pvL- 
ölwq  PM  iifvtjdiojg  OA  |  ^ne/,i^ei  M  än^X^?^  0  \  21—22  rfta()()7/^f i  OA  diag- 
(ji^Tj  M  I  23  tiovTog  0  \  ofiwiwg  —  yyv  <C  M  |  d/noTog  A  |  r^v  (vor  yr^v)  <:  P. 

482,  1  xaxoQyhjDöti  P  xazo(}yhjJOi  M  |  2  noXixlag  M  |  eoriy  OA  | 
2 — 3  iyv(o()Lafjttvoi  0  \  3  evofßelg  P  |  4  ixnealv  P  |  rot^rd  iozi  OA  |  5  elof}},- 
bev  PM  I  G  TiOL^fxiva  P  |  ^/)  <:  0,  ßi  P  |  6 — 7  anoyiVijooxkL  AP  aTioyi' 
vfjjaxL  M    I   7  avTov  OA   |  Ttavrelog  M   |   iiineai  M  |  8  a7t(t}?uag  M  |  a)J,ä 

OA  1   avaveujoag  P  |  xa/.vTiTti  (r/^  von  1.  H.)  0  xa?.vyu  M   |   t«   n:cf()fl:7iTu>- 
fiazi:  M    I   9  xci  <  PM  |   lO^a-ror]  alrCov  M   I  ^nii^vinuiv]  ^nivoiCoy  OA 

11  ^y  Tif)  +  avTö)  M   I  12  a)j,a  OAM  |  xax(0.),d{ioi  M  | 
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avro  fiixQop  ajtoxaMcxaxai.  xad-cog  xal  izsQog  jrQotpTJrrjg 
Xiyw  *kav  IjtiOXQaipBiq  orsva^Jjg,  rors  öcö^^ö^«,  xctl  JtaXiv 

15  txBQog'  ^JtQog  fiB  dpaöTQsypop*,  bI  xal  BjtBöag  xal  xarBQQayTjg 
Big  rr/p  TjdoPT/Py  fi^  aJtoylvmöxe  iavxov  aXl^  avaörag  öxBva^ov 
.-hbqI  tcop  jrBJtQay(iBPa)P  ooi  xal  avaOXQB^ov  JtQog  fiB  6ia 
x^g  fitxapolag  xayca  öioQd-ovfial  oov  x6  0<paXfia.  iya>  yag 
Blfii  o  avoQ^&v  xovg  xaxBQQayfiivovg,     rifiBlg  TjxovOafiBP  xov 

20  xvqIov  Xiyovxog'  ^öbvxb  jtavxBg  ol  xoxidtvxBg  xai  jiBqiOQxio- 
fiivoi  xäym  ävastavoa)  vfiäg*.  iya>  xo  q)OQxlov  vficiv  xovq)lCo}. 
olöa  ycLQ  6x1  ov  dvvaöB^ai  |o  284^]  ßaoxaöat  xo  xov  vo/iov 
(poQxlov  xal  öia  xovxo  xaxijXd^op,  iva  dvxiöayayo}  vfitv 
X^giP.  l'pa  xo  (fOQxlov  xcjv  dfiaQximv  rjfimp  xovq)laaf,  firjÖBlg 

25  JtaQaixfjöBxai,  bIxb  fiayog  bIxb  xBXciprjg  bIxb  ßXaöq)T]fiog, 
jiqoObXB^bIv  x^  fiBxavola"  fir/ÖBlg  (poßrjB^Bl.  ovx  7ßß^op  XQlvat 
xov  xoOfiov  dXX*  Iva  OcoOai  xov  xoOfiov,  xavxa  o  xvQiog 
XiyBi  xal  jtQoxQijtBi  r/fiäg'  öio  fi^  dfiBX?jca)fiBV, 

483)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Eusebius  zugeschrieben 
=  Eu8.  Alex,  sermo  7;  Migne  86,  353  C— 356  D.  —  Erhalten  in 
0  286«-^  A  xBq).  IIx^  (Migne  96,  297C— 300B);  ein  Bruchstück 
(ine.  viOfiovg  jraQax7]Qovvxai  Z.  4),  aus  demselben  Archetypus 
stammend,  erhalten  in  P  249'".        Lemma  in  OA  EvOBßlov. 

olöd  xivag  oxi  ;f()£(Jrmvol  ovxBg  lovöätCovöiv  X^yovxBg' 
07]fiBQov  ödßßaxov  löxi  xal  ovx  b^bCxI  fioi  BVBQyBOlav  jtoif/öal 
xtvi.  BQXBxai  VBOfifjvla  xal  oJöcnJrcoc  (pvXaocovöi  (pa)vag 
oQvimv  xal  xXfjöoviOfiovg,  jtaQaxrjQovvxai  k:xiöovval  xivi 
5  cLQxov.  xai  jtdXiV  oti(iB{tov  Jtdoxct  hoxlv,  avQiov  yBvid^Xia, 
big  xQixTjv  dQx^i  ojtogäg  xal  ov  övvaf/al  xi  i^BVByxBtv  ix  xfjg 
olxiag  fiov,  xavxa  oXa  ^lovöaixa  xvyxdvBi.  bI  xavxa  Jtout 
xig,  offBtXBi  xal  d^vfia  lotleiv  xal  JtBQixBfivBoO-ai  xal  (iBxa 
%vöala)v  Cf]v.  xal  xl  Xiyo)  jvbqI  oaßßdxa)v  xal  VBOfifjvicov 
10  xal  JCQayfidxov  'lovöa'Cxciv ;  olöa  JtoXXovg  ßdjtxiOfia  Ixovxag 
xal  aiQBTixwv  Jtndyiiaxa  ijcixBXovvxag,  fiBra  ycQ  xf/v  ffXlov 
övoiv  jra{taxrjQovvxaL  JtvQ  öiöovai  xro  yBlxovi.  oval  xolg 
xavxa   jrotovoiv.      oöoi    xavxa   jraQarfvXaxxovxai,  jraQaxov- 

14  vor  Tote  +  (^  0  |  24  tö)v  afiaoTtvn'  <  A. 

488,  2   horlv  0   |  3    tpvlanoovtjiv  0   i   5  yevrbO'/.Kc  A;    yEvhd-?.i(:  aus 
yevta^ai  von  1.  H.  hergestellt  0  |  r»  «()///!•  0  |  7  zavta^  nur  rar  A  (Zeilen- 
ende)  I  S   neQixhfxrea^i:  P   |   8 — 9  xal  utxa  ^loviS.  ^^r  <;  P  |  !♦  reof^itfriGiv 
vovuuor  0  I  11  b7iixe).ovoiv  V  \V1  zO)  ivor  y^lTOYi)  <  P  1 
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OaPTSg   xov   B-eov   vxo   X^Q^^  ^^  rvyx^^ovoip,  fiij  öe^afievoi 

16  t6  evayyiXiov,  äXXa  rovg  *Iov6aiovg  xcü  rovg  algerixovg 
fiifii]aafi£voi  Ttiv  fieglöa  avrcöv  kxXriQov6fi7}Cav.  rov  yaQ 
XQioxiavop  ovÖBv  rovTCDv  xaQaq)vXaTT€ö9^ai  XQV'  W  ^ctga- 
TTjQttod^ai  riiiigag  xal  ägag  xal  apd^gdjtovg  xäl  xZrjöoviOfiovg. 
xoXXol  yovv  kgyaC^ofiBvoi  xo  dyad-bv,  ijtekd^oprog  rov  oa- 

20  ravä  xal  xaxaXvCavxog  cciro,  ovx  ixiygatpovai  rrjp  alrlav 
Ixslvca  aXXa  Xiyovoiv  6  öelva  6  ap&gcoxog  Jtagay£p6'\o  286^ 
fiivog  kßaoxavB  xo  Igyov,  ijttygafpovxBg  xf)P  alxlav  xm  civd-gci- 
jtcp.  6  öiaßoXog  ig  cigxV^  ßaoxavog  laxi  xal  jtoXdfiiog  xolg 
avd^gdjtoig.    kav  Idy  igyov  xaXov  iv  t<5  ävB-gdjtcp,  (pd-ovBl 

25  xal  aycovlC^Bxac  xaxagyrjoai  ovx 6  xal  ijtBiöf]  dogaxog  höxtj 
jtavxoTB  öia  jtQO<päoBa)g  jtoXefiBt  xov  avd-gatjtov,  Xva  xoiri- 
oavxog  avxov  xo  xaxov  aXXoig  iptiyga^y  dvaixloig,  ;p  249^] 
oxB  ovv  16x1  ß^^^  xaXov  xaX&g  äyovi^OfiBvovQ.)  iv  äfio^ij  xal 
vjto  jtoXXciv  kxaivovfiBvoVy  JtgocigxBxai  xcä  öiaggi^OBi  avxov, 

80  xal  ovx  alxiaxai  6  avd^gmnog  xov  ivBgyi^öavxa  diaßoXov 
slg  xo  xaxov,  äxi  vjtoßXtjd-Blg  ig  avxov  xaxagäxai  xal 
ßXaöq)7ifiBl  xovg  avd^gmnovg,  6fiola)g  i^^XO^tv  xig  Big  axo- 
6i](ilav  xal  axgaxxog  aviXvOBV  xai  BvOvg  XiyBC  6  ÖBWa  (loi 
vjti^vxrjoev  axiovxt  xai  dia  xovxo  cbtixvxov.    xal  ovx  alxia- 

35  xai  xov  öiaßoXov  xov  kvBgyqoavxa,  äXXa  xov  avd^gojtov  xov 
dvaixiov  ovxa  cog  xax6(pd^aX[iOV,  xal  ßXtJte  ögaJtexov  jtovTj- 
gov  ivegyeiav'  olov  6*  av  [liXXovoi  jtagag>vXdxxto&ac  av^ga}- 
jror,  xovxov  xal  kvegysl  djtavx^oai  avxolg. 

484)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Eusebius  zugeschrieben 
=  Eus.  Alex,  sermo  8;  Migne  86,  360  C.  —  Erhalten  in  0  217' 
Axetp.  A6  (Migne  96,  101  D).        Lemma  bei  beiden  EvOBßlov. 

eoat  6  Ugevg  jtgoOfpsgBi  xf/v  IxBOiav   xcp  d^Bw  vjthg  xr^g  xov 
xoOfiov  oa)X7]Qlag  xal  B§m  jcalyvia  kjitxeXovvxau    ovxog  yag 

15  xal  <  A  I  17  Tovtoßv]  zoiovxov  A  |  <fv?.dvxea^aL  A  |  17 — 18  naita- 
Tfj(jf'^o{^ai  A  I  19  yovv]  ovv  OA  |  ^Qyatwfitvoi  0  |  20  avz(b  A  |  iTiiygatpovaiv 
OP  I  21  a/l*  i()ovoiv  P  I  öiva  P  |  22  l(idoxavev  P  |  lOß  ti^yco  0  |  23  iatlv  P  | 
7io/.titi£t  P  25  avTib  A  \  ^otiv  P  |  27  ^Tciygacpei  0  ^ntyQUipoi  A  |  avaixioq 
P  I  20  diaQ(waei  A  |  30  ttuirai  AP  |  ö  (vor  «v^(>.)  <  P  |  32  rov?  oivi^^u}- 
Tiovg]  elg  ibv  avd'()üf7iov  P  |  S'Sxal  £v(H)g<,l^  \  Slva  P  i  34  änubvxL  OA  |  äni- 
roixor  P  I  34— 35^r£«ra/  A|  35  rov  (hinter  f4v^(>.)<;0P  30  atziovk  \  30 — 377ro- 
vrjQov  hvi(iyeic(v\  novrjQlav  P  |  37  oiov  d^  av]  ol  ovo*  tv  A  |  38  VTiavzijaaL  P. 

484,  1  oixtatav  A  | 
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ixeCav  xai  ol  ^löQarjXlTai  xal  kjtrjXd^ev  avToTg  oXed^Qoq.  Mm^ 
o^g  yag  kv  xm  oQsi  xi}v  Ixsolav  rc5  ^e5  vjtSQ  avzmv  ütgoö- 
6  i(peQBv  xal  6  Xaoq  fiera  ro  q)aytlv  xal  melv  ävioxrioav 
jtalCsiv  xal  ijtriXd^BV  avxotg  OQyy  xal  sjteöap  kv  fiia  rjfilQa 
slxooixiooaQsg  x^^^^^^<i' 

485)  ohne  nähei^  Bestimmung  dem  Eusebius  zugeschrieben 
=  Eus.  Alex,  sermo  8;  Migne  86,  361 D.  —  Erhalten  in  0  81^ 
A  xeq).  r&  (Migne  95,  1313  B)  P  106^  M  106^  R  132^;  vgl.  auch 
Flor.  Mon.  130^  Lemma  in  PMR  (Flor.  Mon.)  Evöeßlov  {Ei- 
esßelov  M);  in  OA  ohne  Lemma,  doch  durch  Schlusszeichen  ge- 
schieden, an  das  vorausgehende  (Bibel-)  Citat  angereiht. 

al  yvvalxeg  xag  (pXvaglag   Ix  xmv  oxo(Jiaxa)v  avxcöp  xaixfa- 
xa)Oav   xal   xovg  tpi&vQiöfiovg ,   fivrjuopevovöai  jrc5g  t§  Eva 
3  y)iB^vQloag  6  jtovfjQog  i^ißaXs  xov  jtaQaöeiöov. 

486)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Eusebius  zugeschrieben 
=  Eus.  Alex,  sermo  16,  2;  Migne  86,  416D  — 417  A.  —  Erhalten 
in  0  132^—133 «■  A  xsq).  E^  (Migne  95,  1456  B)  P  170^  M  165"^— 
OAPM  aus  einem  Archetypus  (vat.  Rec.)  —  und  R  166^ 
Lemma  in  Ok  Evöeßiov;  in  P  mit  xov  avxov  an  das  (hier)  vor- 
ausgehende echte  Eusebiuscitat  (Nr.  465)  angereiht,  in  M  mit 
Nr.  465  verschmolzen;  R  knüpft  mit  xov  avxov  unser  Citat  gleich- 
falls an  Nr.  465  an;  doch  ist  dieses  bei  ihm  mit  einem  falschen 
Lemma  versehen;  vgl.  Nr.  136. 

fiprja&cifiev  xov  jtQoöoxov  ^lovöa  xal  fifj  k^iXd^mfisv  x^g  bc- 
xXi]Olag.  ixBlvcp  yoQ  agxfj  djtmXslag  yiyovB,  xo  firi  jtaQUfii- 
VHV  x^  ^vxfj*  Xaßmv  yag  xov  aQxov  ngwxog  xciv  Xoijtmv 
i^7]Xd^t  xal  tvd^Ba)g  ix(^Q^]Oev  elg  |0i33r|  avxov  6  oaxavag  xal 
5  elg  xfjv'  jtQoöooiav  iöjtovöaoev.  lav  ovv  xig  JiQo  xfjg  djioXv- 
oecog  i^iXd-rjy  xag  xov  ^lovöa  evOvvag  djtoxlöBi.  fii]  ovv  dia 
filav  aigav  d^€Xi^oa}fisv  fisxa  *Iov6a  xaxaxQiveoB^ai,  ovöhv  rjfiäg 
ßaQTJösi  Tj  jcagafiovfj,  ov  x^^f^cova  iväov  exei  ov  jtvQ  ovx  ixsQa 
xoXaoxtjQia. 

484,  3  ine^av  A  |  G  erirov?  0. 

486,  1  ix  xov  cxofjiaxoq  avxov  M  |  2  ipv^vQiofiovq  A  xiftiS^^pia/xovg  M  | 
3  t^hßalev  P,  i^ißaXev  +  ix  M. 

486,  2  cLTioillaq  M  dnoXoyeiag  OA  |  y^yovev  OAPM  |  2—3   nn^a- 
fievrjv  M  I  4  i^r^X(>sv  OAPM  |  6  ÄnoxxioEi  OA  aTioxtiOei  P  |  ^/  A  |  7  loga 
0  I  ^eXf^atjo/uev]  fjtekXwfiev  M  fzbV.o/uev  0?  fjii?.ofiev  A  |  8  ßageati  PM. 
Texte  Q.  UntersnohuDgen.  N.  F.  V,  8.  15 
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487)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Eusebius  zugeschrieben 
=  Eus.  Alex,  sermo  16,  3  und  4— 5;  Migne  86,  417  A—D  +420C. 
—  Erhalten  in  0  290"-^  A  xt(p.  Dia  (Migne  96,  312  A— C;  bei 
Migne  ist  gegen  die  Handschriften  Nr.  488  angeschlossen). 
Lemma  bei  beiden  Evoeßiov. 

ol  tpoßovfisvoi  TOP  xvQiop  jttQifiivcDOi  TfjP  xvQiaxrjv,  iva  ryp 
evx^i^  TCO  d-sä  avojtifitpcooip  xal  rov  öci/darog  xai  rov  at- 
fiaxoq  rov  xvgiov  anoXavöwoiv,  ol  de  QaQv(JioL  jtSQtfiivmoi 
tTjjp  xvQtaxfjVj  Iva  rov  iQyov  aJis^oiievoi  rotg  xaxotg  oxoXd- 
6  GmOLV.  xal  ort  ov  tpevöofiai  fiagzvQsl  ra  jrQdyfiara,  e^eZ&e 
kv  rfj  (iio\i  dg  akXfjP  ^fiegav  xal  ovdeva  evQloxrjg'  e^^sjL&e 
iv  T^  xvQiax^  xal  tvQi^oeig  rovg  fiev  xid-aQiC,ovxag^  aXkovg 
kxLXQOTOvvrag,  IxiQOvg  xad^t^o/iipovg  xal  rovg  jtXrjoioif  Xoi- 
öoQovvzag,   aXXovg  jtaXalovxag.    xaXel  o  xi^qv^  elg  xi}v  Ix- 

10  xkrjolav  xal  jravxsg  oxvov  jtQoßakXovxai.  yeyove  xiO^agag 
rjxog  rj  avjiov  xal  jtavxeg  cog  vjtojtxegoi  xqsxovöip.  xä  d^sa- 
fiaxa  xfjg  kxxh]oiag  6qw(ibp'  xov  öeöJtozTjv  Xgioxov  ogci/aev 
dvaxsifievov  im  x^g  xQajtiC,r]g,  xa  StQaqitfi  xov  XQiodyiov 
vfivov  aöovxa,  evayyeXixag  g)0}vag,  jrvevfiaxog  dylov  jragov- 

15  Clav,  rovg  jtQofprjxag  xeXaöovvxag,  xov  xmv  ayyiXmv  vfivov, 
xo  dXXriXovta,  oXa  jtvsvfiaxixa,  oXa  6G)xrjQiag  a§ia,  oXa  ßa- 
oiXetag  jrQo^eva.  xavxa  dxovei  6  iQxofievog  elg  T/)r  ixxXrj- 
olav.  xi  öe  O-eofQtl  o  xq^xcov  elg  xa  d-eaxQa;  ao^axa  dut" 
ßoXixcij  yvvalxag  oQXOVfievag,  fiäXXov  de  öaifiovcCofievag.     xi 

20  yaQ  jcoiel  r]  OQxovfitv?] ;  yvfivol  xi]v  xetpaXfjv  dvaioxvvxwg, 
r/v  JiaQfiyyeiXe  IlavXog  döiaXeijtxfog  öxejtdCeiv,  ixöxQefpet  xov 
XQax^Xov,  xag  xQlxccg  ojöe  xdxel  ixjtexdKei.  xavxa  de  Jtoiel 
xal  ri  öaifiovccoöa.  6  de  xiO'aQmöog  dojteQ  6aifta)v  xm  ^vXco 
jtQoöfidxexai.     xoiovxov   r/v  xal  xo  ovfijtooiov   xov  'Hq(6öov 

25  xal  elaeXd^ovoa  cjQxrjoaxo  rj  ^HQa)6iag  xal  xr}v  xe(paXi]v  *Ia)' 
dvvov  0  290^  rov  ßaJtxioxov  djtexe/iev  xal  xa  xaxaxO^ovia  xov 
aöov   ixX7]Qov6fifjOev.    ol  ovv   dyan&vxeg   x^v  OQXrjOiv   (iex 
avxfjg  txovot  X7]v  fiegiöa.  oval  xotg  kv  xvQiaxfj  xiB^agl^ovöiv 

487,  3  anolavOiDOi  A  |  6  ovöhv  evQi)ayiq  A  |  7  erQ^jar^g  A  ;  8—9  nkt]- 
aiiov  koiöwQOvvxaq  0  |  9 — 10  elq  r^/v  ixxXt^oiav]  r^g  ixx/.rjaiag  A  1 
10  dxro)  A  I  y^yo  xii^aQag  A  |  12  ixhjaiag  A  |  14  aöorteg  A  |  17  eig]  7i()^(j 
A  I  18  ZQtxov  0  I  18-19  öiaßohxäg  0  |  20  u^xofiivtj  0  \  25  uyQXJ'iOcctw 
0  I  //  (vor  //(Hüff.)  <  0  I  25—26  iwavov  A  |  28  fAS^idav  A  |  xv^aQiL^ovaiv  0 
xi\^a()i^ovOL  A. 
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i]  iQya^ofJBPOig.     elg  avajiavöiv  (iioM(ov  xal  öovkmv  iöo&fj. 
30  avTT]  yaQ  tj  rjiiiQa,  fjv  ijroifjoev  6  xvQiog*  dya^MaodfisO^a  xal 
8vq)Qai^0(Dfitv  iv  avzfj, 

488)  ohne  Lemma  an  ein  Eusebiuscitat  angereiht  =  Eus. 
Alex.sermo  16,5;  Migne 86, 420 D.  — Erhalten inO290^Axf9).Z72a 
(Migne  96,  312  C);  an  beiden  Stellen  ohne  Lemma,  jedoch  durch 
Schlusszeichen  und  Zwischenraum  geschieden,  an  Nr..  487  ange- 
reiht. 

slaiQxeraL   fiio&iog   elg  xi]v   oixlav   Oov   xal    vjtorid-ijoi  xbv 
oj/dov  avTov  Iv  Totg  SQyoig  öov.     GvvrQißerai  kv  lÖQwxi.  xal 
'A  xafidzo)  xal  ov  ovyxcoQttg  avrbi^  avajtPBVöai. 

489)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Eusebius  zugeschrieben 
=  Eus,  Alex,  sermo  22,  2  und  3;  Migne  86,  453  C— 456  B.  — 
Erhalten  in  0  69^  A  xE(p.  Bs  (Migne  95,  1280  B—D)  P  93'-^ 
M  95^— 96"^  —  OAPM  aus  einem  Archetypus  (vat  Rec.)  —  und 
R  204^—205'".        Lemma  in  OPR  Evöeßlov,  AM  Evoeßelov. 

elöl  xivtg  xaxaQoifisroi  xovg  döxtgag,  oze  xaza  dvd-gcojtov 
oQylCopzai,  Xiyovxeg'  oval  xq>  aoxQcp  oov,  dXXoi  Xiyovoiv 
xaXov  |P93v  doxQov  iysvifrj&fj,  öio  xal  cwaoxgtl  avxS  xa 
jrdvza.    xal  oval  xotg  xavxa  Xiyovöir.    jcoXXovg  olöa  evxo- 

5  [iivovg  dg  xov  j]Xiov  xal  xi}v  ceXrjvriv  xal  Ixtolav  jtqoO- 
(piQox)öi  xq>  rjXim  Xtyovxeg'  iXitjOOP  (le.  xal  oval  xovxoig. 
xl  diptlg  xov  jtou]X7]p  xov  rjXlov  xov  fjXiov  jtQoöxvpelg;  ov 
ötl  XaxQtveiv  x(j  xxlaei  JiaQa  xov  xxlcavxa.  yiygajtxai  ydg' 
ijtixaxdQaxog  Jtäg  6  JtQOöxvvciv  xbv  tjXiov  xal  xi]v  osXi^vtjv 

10  xal  xovg  doxtgag  xal  ei  zt  %zbqov  xolrjfia  jtagd  xbv  jtoirjxi^v. 
JtoXXol  (pavxa^Ofievoi  Xiyovot  x^v  oeXrjvrjv  xaxsQXso&aif 
ozav,  g)7jöiv,  i^aifiaxovxai  dvd-QCDJtog  xaxayorjxevoag  avxi}v 
xaxatpigei,  xal  oval  xotg  xavxa  Xiyovciv,  xlg  i^övvi^O^i] 
xaxayorjxevoai    ovgavbv;    rj'Rzoy  ßovXrjd^rj  2!lfi(DV    6   (idyog, 

488,  1  vTiozl^tjaiv  0  |  3  o^^  <  0. 

489,  1  elalv  OP  oioi  M  |  vor  xarci  -f-  ^«^  R  I  xarä  avS^Qtjjnov]  xarä 
xov  avy^QUiTLOv  M  xaxh,  xov  ovQavov  PR  I  2  Xeyovai  R  |  3  xalXov  M  | 
noxQov  <  P  I  ^yEvvi^rj  P  |  avvacxQt  P  |  4  xal  oval]  ohal  6b  R  |  xaijxa] 
avxa  OA  1  ?.tyovoi  R  |  5— 6  ngootpi^jovoiv  P  |  7  xl]  xlq  A  |  ä<pielq  OA  | 
vor  xov  ^?M)v  -^  xal  F  \  S  xxiai  OA  xx/^oai  P  |  9  o  (vor  txqoox.)  <  OA  | 
10  eX  xl]  n  xiV  \  TioUifia  A  |  11  Xkyovaiv  PM  |  12  ipnol  OA  |  tgeittaxovxe 
P  I  13  xaxa<ptQ€iv  OA  |  Xbyovai  R  1  övvaxai  M  |  14  xaxayorjxevaaq  OA  1 
oiuov  A  I 

15* 
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15  aXXa  Jtsacop  öisQQayrj.  ovdsig  yag  övvarai  ov  fiixQov  ov  fieya 
caXevaai  clotqov  ovqüpov  a  6  d^Bog  r^  löia  övvafisi  id-s- 
(isXioDöev,  Jtahv  dh  Xiyovoiv,  ort  vetpiXag  xal  verovg  naga- 
yovoi  yoTjTsg  apd-gcojtoi.  xal  rovto  (lazaiokoyovoiv.  rlg 
avd^Qcijccop  övvarai  jtQooray/ia  B^eov  djtoOTQstpai  yorjxela; 

20  r«  yoLQ  vi(prj  xarä  xQOOxa^iv  d-eov  ixxiovöi  xov  vtrov  kjtl 

490)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Eusebius  zugeschrieben 
=  Eus.  Alex,  sermo  22,  4;  Migne  86,  456  C— 457  B.  —  Erhalten 
in  0  14»^-^   A  xs(p.  Ad^   (Migne  95,  1113  A  —  C).  Lemma 

Evoeßlov. 

Xiyovol  riveg  jtsQl  rov  dvO^Qoijtov,  oöa  öel  avrov  jtoiijöai 
ayad^a  xal  jtovtiQa.  :xoXjiol  ovv  ifijtljtrovzeg  6ia  xov  jtovif- 
Qov  slg  xaxä  XiyovciV  oval  xw  aöxQcp  avrov j  xal  jtaXiVy 
ort  xaxa  x6  öoxov  äxod'VfioxovOiv  ol  apfkQa}jtoi  f}  hv  jcoxa- 

ö  fim  rj  Iv  xQ7jf£V(p  fj  i\o  u^\p  olcpörjJtoxB  XQOjtcp.  xal  xovxo 
fiaraioXoyovpxsg  dpiaQxaPOvOip.  6  yaQ  ^eog  avxe§ovoiop 
edoxs  X7}p  jtQoalQBOip  xm  dpd-Qdjtm  xal  vxiösi^ep  avxA 
xijp  oöov  xov  g)G}xog  xal  xov  oxoxovg,  x6  xsQÖog  xal  xtjp 
^rjfilap  XiyBi   öia   xov  jtQog>^xov  ^Hoatov*    ^hap  B-iXrixB  xal 

10  BloaxovOTjxal  fiov,  xä  dyaB^a  xfjg  yrjg  tpayBö&ai,  kap  rfi  liij 
d^iXrixB  firjÖB  Bloaxovöijxal  [iov,  i.yob  ovx  dpayxaCcot.  xo  yciQ 
i^  dpdyxr]g  yiPOfiBPOv  xigöog  ovx  exBi.  lyw  oQovg  ovx  kjc- 
id^Tjxa,  ovx  Bxa§a  ijtl  ob  xaXa  rj  xaxa,  kjtBi  bI  kPBXBlXaxo 
fiot  (popop  ^  JtoQPBlap,  ÖTjXoPOxi  jtoirjöai  avxa  bI^op'  xo  yaQ 

15  JtQoOxayfiaxi  avxov  dpxBijtBlp  ov  övpaxop,  rj  xl  xqIpbi  /ib  xag 
kpxoXag  avxov  xrjQovvxa;  ovöeJtoxB  6  ß^Bog  d^BXrjxrjg  koxi 
xaxov  ap&QcijcoDP,  xa  yaQ  JtrjQaxi^Qia  xa  ijtBQXOfiBpa  xm 
apd^Qatnq)  ix  xov  jtoptjQov  eloiv,  xov  djtoöxoXov  Xdyopxog' 
i^fiTjÖBlg  jtBiQaCofiBvog   XByixo)   oxi  cuto  d^Bov  XBiQaCofiai,    6 

20  yccQ  d^Bog  ajtBlQaoxog  loxi  xaxcip,  jtBiQciCBi  6b  avxog  ovÖBpa, 
^xaörog   öh   JtBiQaCBxac   vjco    xijg  lölag  ijcid^vfilag*.     icip    dh 

15  öif()()dyTiv  OA  I  dvvara  A  |  16  aoTQOv  oa?,Evoai  M  |  16 — 17  id-efie- 
kiwoe  R  I  17—18  naQdyovaiv  M  |  18  ßaxaLoXoyovai  MR  |  19  6vvaxe  OA  | 
20  vbipi  M  I  Ixxkovaiv  OAPM. 

490,  5  xQifxvw  A;  so  jetzt  auch  0,  aber  i  aus  tj  hergestellt  |  9  ^^- 
hjvaL  0  I  10  elaaxovasrai  A  |  11  S-iXetai  0  |  elaaxovaexai  0  |  17 — 18  z(bv 

CLV^QOilliO   O   XiOV   dvd'(}WnQ)V   A. 
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jtoulg  ayaB^oVy  ry  rov  ^sov  (piXavd^Qwnia  ijclyQatpov  kav 
61  jtovTiQov^  r^  rov  öiaßoXov  jtovr}Qla  kjclyQOtpop, 

491)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Eusebius  zugeschrieben 
=  Eus.  Alex,  sermo  22,  6—7;  Migne  86,  460  A—D.  —  Erhalten 
in  0  313'-^  (Migne  96,  377  A—C;  föUt  in  A  in  die  Lücke). 

Lemma  Evösßlov, 

jtoXXoi,  fjpriöiVj  rjd^iXriOav  öixatoJtQayrjOai.  jtQoeßakXovxo  yaQ 
doxTJöai  xal  ovx  loxvoav  ixteXioai.  öia  rovro  dq)tjxBP 
avTOvg  ajtoXiod^ai  6  O^sog,  Ijteiöf]  xara  dv^QcojraQtoxsiap 
oaxxop  (fOQOvOiv  xal  dvvjtoöexovOL  xal  xoficiöi  rag  xeq)aXag, 

5  ijiiöeixvvfjsvoi  rolg  apd^Qcijtoig  rä  xarogO^cifiaray  O-iXopreg 
xXrj^ijvai  ayioi  xal  jtQOöxvpstoB^at  vjto  Jtapra^p  cog  evXaßtjg. 
OQag  ovp  avrcip  ro  e^toB-ep  oxfjfia  xal  pofil^Big  xara  B-sop 
avrovg  jroielp  Jtapra,  fj  öl  xagöla  avrmp  rl  xixrtjrac  dypoBlg. 
6  de  Beog  o  krdCop  xaQÖiag  xal  psg)Qovg  olösp  avrmp  rtiP 

10  jtQoalQeaip  xal  d(p{ei  avrovg  iyxaraXBig)Bfjpai  xal  ixjrsöslp, 
l'pa  (paPBQCL  avrcop  y^pi]rai  ra  ßovXsvfiara.  ol  yaQ  xara 
dpBQmjtaglcxiap  fisraßalpoprsg  elg  rop  ßloP  rwp  dgermp, 
ovroi  xal  6(pdXfiaOL  JiSQiJtljtrovöip,  ol  öh  xara  B-eop  ßovXo- 
fispoi  döxrjöai  oQ^mg  ovöijrore  iyxaraXifurdpoprai  vjio  rov 

xb  d^eov,  xaB(Dg  sljtsp  6  jrQo^i^rrjg'  ^PScirsQog  kyepofirjv  xal  yag 
lyrjQaoa  xal  ovx  döop  öixaiop  iyxaraXsXrjfifiipop*.  ^ölxaioi 
yaQ  elg  rop  almva  CAöl  xai  ip  xvqIw  6  fiioO^og  avrcip  xal 
tj  IXmg  avrwp  jtaQa  vxpiörcpt,  jtoXXol  ovp  oq^aXtPrsg  r&p 
(iopax'^v   Big  ydfjop  irQajcfjOap,    xaxmg  ixXafißdpoprsg    ro 

20  rov  djtooroXov  Qrjrop'  *bI  ovx  kyxgarBVOprai,  yafi7]cdra>oap€, 
xal  ovx  olöaOiPy  ort  fiBra  rag  övpß-^xag  rag  Big  O^bop  yiPO" 
fiivag  ov  XiyBrai  in  ydfiog  dXXa  jtOQVBlap.  %xaOrog  ovp  o 
övpdfiBPog  ßaordoai  rag  dpdyxag  rov  Ccifiarog  rorB  vjteiC' 
iXd^H   rop    C;vm^\yop   rijg   döxrjOBwg   xal   fif^  ixjriou   Big    ra 

25  xarax^opia  rov  aöov. 

492)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Eusebius  zugeschrieben: 
(Cäs.  od.  Alex.?).  —  Erhalten  in  0  293 "^  (Migne  96,  320  CD;  von 
A  ausgelassen).        Lemma  Evoeßiov. 

rovg  olxBiovg  avrS  xal  JiQoocpiXttg  iprBvO-BP  ijöt]  xara  ropÖB 
TOP  ßlop  fiBriQXBrai  Jtatöevojp  o  Beog ,    ip  olg  dp  JtorB  Jetj- 


491,  16  zweites  pi  von  ^yxaxaXelrifjifxivov  von  1.  H.  übergeschrieben. 
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d^eisp   xokaö^cog   coq   ap   öfa    rijg   JtQooxaigov   Jtaiöeiag  rijp 

4  aldviov  kv  rf]  xa&oXov  xqIobi  diaÖQavai  övpid-eTsp  xoXaOiv. 

493)  ohne  nähere  Bestimmung  dem  Eusebius  zugeschrieben 
(wohl  dem  Alex,  zuzuweisen).  —  Erhalten  im  Flor.  Mon.  48'. 

Lemma  Evotßiov, 

Ol  jToXkol  Tovc  ävd^QcojTovz  tovq  evoQxovQ  elvai  JtaQaivovOiP* 
lyco   xäi  xriv  aQXV^   M  ^QOJcairAq   ofiiwvai   ooiop  ajtotpal- 
8  POfiai. 

494)  indirekt  dem  Eusebius  zugeschrieben  (wohl  sicher  dem 
Alex,  zuzuweisen).  —  Erhalten  in  0  234*^  A  xsq).  My  (Migne  96, 
149  AB).        Lemma  xov  avrov  (vorausgeht  Nr.  482^. 

jtQooe?.ü(DP  o  ^lovöag  kfplXrjOB  top  ^Ftjoovp  XsycDP'  x^^Q^^  Qafißi. 
o  de  xvQiog  JtQog  avzop'  k(p^  co  Jtagei;  dg  6  jraQnytyova, 
(prjOip;  doxoJiov.  w  (plXtjfia  öoXiop,  yifiop  dpofilag  xai  ajcco- 
Xtiag  xai  jtQo^spop  yttPTjg.     fj  jroQPf]  (piXtjOaoa  rovg  Jtoöag 

5  Tov  'f7]Oov  rr/p  tpvx^jP  dpexaXeOaTO,,  ro  xeLQ6yQa(pop  rcov 
äfiaQTicop  öiiggri^BP.  ovxog  de  tpilrioag  ex  ri]g  ßlßXov  rijg 
^co^g  aJte^eod^Ti,  cd  yvpaixog  ^iXoCoq>la,  co  fiai^r^rov  dfiad^ela. 
kxelpYjg  ^iXovörjg  rovg  xoöag  rov  xvqIov  bxcicqop  ayyeXoi 
xdi  TOP  oritpapop  i]VTQtjriCop.   rovxoxy  6e  (piXrjOapTog  exctiQop 

10  ol  öai(iOPeg  xai  x6  oxoipicop  xrjg  dyxoprjg  avzov  tjrXexov.  a> 
€piXr]fia  o^ovg  xai  x^^V^  yeiicop.  X^^Q^y  Qafißi.  ixtlpog  x«'(>f^» 
dXXa  ov,  'lovöa,  jcepO^elg,  oxi  ix  XTJg  x^Q^^  exßtßXfjOat. 

495)  indirekt  dem  Eusebius  zugeschrieben  (wohl  sicher  Euseb. 
Alex.)—  Erhalten  in  0  234*^—235'^  A  xetp.My  (Migne96,149B  — 
152  B).        Lemma  xov  avzov  (vorausgeht  Nr.  494). 

eijcep  o  'ff]Oovg  zf/  MaQiafi'  fif/  xXale,  a///  aJieXd^e  xai  eiste 
xotg  aötX<polg  fiov  xai  zqj  UtzQOj,  ozi  f'iytQO^fj  ix  twp  pexgdjp 
xai  löov  jtQodyet  vfiäg  elg  zyp  FaXtXaiap'  exet  avzop  oipeo&ai. 
oQug  hvöjrXayypiap  deöjtoxov.     ovöepog  aXXov  opofja  etgfjxep 

6  ei  ft7]  xov  IJexQov.  öia  xi;  ijieiöij  ol  XoiJtol  ovx  eiQT^xap' 
iap  de}]  r/fiäg  ovp  öoI  dsroO^arelP,  ov  fi?)  oe  djTaQPi]öoiie&a. 
ovxog  de  eigr/xcog  elQPtjoazo  fie  xai  i^tXOcop  t^o  exXavöe 
jrixQwg,    fteXXei  ovp  (poßtlOiyai  zov  iXO^elP  tlg  zo  jtqoowjtop 

494,  3  ytfiiiDr  O  |  5  ^h]aov    xvqiov  A  |  9  tft/.iacrro^  A  |  10  o/juri<ov 
io)v  in  0  aus  etwas  anderem  hergestellt  1  (i/'/tüiv?  A« 

495,  5  hnol  0  |  8  ^dlti  A  | 
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fioVf   vofil^a}P  fifj  jieZvoO^ai  ro  afiaQTTjfia,     6ta  rovzo  eIjiov 

10  »xai  xq)  IlbTQcpt  ojtcog  apepävaörog  fiexa  rmv  XoiJt&v  fia- 
d^TjTciv  otperal  fie,  sljrh  rm  üixgcp'  firjd^  ojioDg  ösiXtaö^g. 
ov  yccQ  fßarrojöa  oe  rov  xoQOv  rfig  do^rjg,  ovx  torrjoa  06 
öivxeQov  rwv  XoutAVj  ovx  djtlaTi]öa  oe  r^§|0884^;  fJegmg  (iov. 
ovx  iöoxa  aXXcp  rag  xkeTg  rrig  ßaOiXelag  rmv  ovQav&v.   firj 

15  6ei?udoi]g.  o  yaQ  iärjoag  ijtl  rijg  y^c,  eorai  öeösfiipop  hv  xolg 
ovQavotg,  /I7j  ffoßrj&eig,  IHtqs.  ov  (lerdorTjod  oe  rov  d-QO- 
pov  fdoVy  ovx  riXdxxmod  Oe  rfjg  xaQixog  fiov,  6  yaQ  ijtfjy- 
yetXdfirjp  jtXrjQmOa},  ijtl  rfj  JtejrezQajfiipfj  oov  jtiotei  olxoöo- 
ftTjOO)  fiov  rrjp  IxxXrjoiap  xal  JtvXai  aöov  ov  xaxioxvoovoip 

20  avTifP.  ov  jtoifiapetg  fiov  ra  jtQoßara,  ov  ßooxtjOeig  fiov  xa 
oiQvla,  ov  l'ozaoai  ix  öe^iäp  fiov  cog  xa^iaQX'^g-  ///)  ^oßrjd-yg 
ort  7]QvriOm  fie.  elöop  oov  xa  ddxQva  xal  afprjxa  ooi  xo  aftaQ- 
xfjfia.  xaXop  i/p  Tcal  ^lovöa  xcp  jtagaöeöoxoxi  fioi,  el  ifdexa- 
popjoep  xal  117}  djti^y^axo,   xmp  yaQ  fiexapoovpxwp  elfil  d^eog. 

25  öia  xovxo  xaxTJX&op  ijtl  rijg  yfjg,  tpa  fjexdpoiap  xS  xoOfiq) 
XaQioofiat.  xeXoipacg  xal  jtOQpaig  xooovxcop  JtX^d^og  dfiaQ- 
xicQP  ovpexf^Q^oa  xal  ool  xo  ep  dfidQxr^fia  ov  jiaQaxo^Qco  ,*  iy(o 
rovg  fiexapoovpxag  ^iXoi,  fiPtifiopevooPj  ort  iödxQVOa  ijtl 
^lovöa   xal  ovx  ?j{heXjjOa  avxop  aJtoXeod^ai,    xaXop  f)p  aurq5, 

30  ipa,  oxe  xa  aQyvQia  eQQitpep  hp  xcö  Paq^,  el  fisxepotjoep  xal 
fifj  djtfjy^axo.  dXX^  ijteiöf]  dfiexaporjxog  efieipsp,  dia  xovxo 
alopiayg  xoXdC,exai.  elöop  oov  xa  ödxQva  xal  d(pfixd  ooi  xo 
dfidQXfjfia.  TCO  Aaßlö  ovo  xaxa  kQyaoefiepco,  fioixlc^P  xal  9)0- 
pop,  ovvexcoQTjOa  xal  elg  xr/p  aQxalap  xd^ip  x^g  jrQoq>rjxelag 

35  aPTjyayop  xal  ool  rc5  idoapxi  olxop  xal  yvpalxa  xai  JtXoloP 
xo  kP  df^dQXTjfda  ov  ovyxojQci;  fiij  fpoßrjd^fjg,  HixQe.  iyd  el/ii 
6  eljrcop  X^Q^  yiPtxat  kp  ovQapcp  inl  tpl  dfiaQxa)Xoj  fiexa- 
poovPTi.  tyci  elfil  6  eljiojp'  ^öevxe  jtdpxeg  ol  xojticjpxeg  xal 
jte^oQxtOfiipoL  xdym  aPajtavow  vfiäg*.  xaXop  r/p  xal  xqj  %vöa, 

40  el  JtQog  fie  apeoxQeipep  xal  fit]  xqj  oxoipico  X7jg  dyxoPTfg  Jte- 
QitJtXdxTj  xal  eavxop  djtfoXeoep.  iyco  yaQ  ovöe  xaxf]Qaodtirjp 
avTOP,  f/äXXop  öe  oftoicog  tcqp  dXXcop  xal  rovg  ixeipov  jtoöag 
ejtXvva  xal  xop  ccqtop  avxqj  kjnöe6a>xa  xal  ovdep  avrcö  kpe- 

11  dutuaei^  0  I  12  oix  eazfjaa—  öegiäg  fwv  (Z.  13)  <  A  |  17  f}Xdt- 
toaa  A  I  18  TiEixhioio^tvtf  A  |  21  (foßri&elg  A  |  23  f/r  <  0  |  24  vor  elfjil 
-|-  ft€  OA;  in  A  durchgestrichen  |  31  afnezavof^tcog  A  |  30  (foßf^&el  O  |  43 
fTikffVa  A 
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xaXsoa,  el  Jitog  iXd^oi  Big  fiexavoiav,  xal  övx  rjßovXi^d^T].  6ia 
4&  rovTO  altDvlax;  xoXaC,BxaL  Gv  6b  /iBravo^oag  fii]  g>oßrjd-Blc 
6(f)d-fipal  fioi  fiBxa  xavT(DV.  öia  Toi3-|o  286r|ro  dq>fjxa  ra  ivB- 
vfixovra  kvvia  jrgoßara  xal  ijrl  ro  l^v  iögafiop.  ovx  ^Xar- 
Toöa  OB,  nixQB,  xfig  x^P^^og,  oxi  xal  rj  oxia  oov  laod^ai  ix^i 
xovg  dod-BPBlg  xal  öovöaQia  xal  oi(iixrivd-ia  öia  öov  ipvyaÖBVBc 
60  xovg  öalfiopag  xal  ij  aq)fj  xijg  xeiQog  oov  xov  Ix  yBPPrix^g 
XOjLop  JtQog  ÖQOfiop  a^Bu 

496)  ohne  Lemma  an  ein  Eusebiuscitat  angereiht  (wohl  sicher 
Eus.  Alex.).  —  Erhalten  in  0  310  '  A  xego.  Sxö  (Migne  96,369  A  B); 
an  beiden  Stellen  ohne  Lemma,  jedoch  durch  Schlusszeichen 
und  Zwischenraum  geschieden,  an  Nr.  476  angereiht. 

iäp  djtiQXV  ^h  otoXBfiov  xal  ßXijtBtg  xov  Ix^Q^^  ^^v  xaxa 
oov  axovovvxa  ^Lg)Bi,  ov  fitjÖBP  xoiovxop  ijttxofilo^,  dXXa  x6 
oriiiBlop  xov  oxavQOV  Ix^  Big  xfjv  xagölav  oov  xal  kjtl  xov 
fiBxcijtov  oov  xal  JtOQBvov  jtQog  avxov  Xiyo)v'  ^ovxoi  iv  ag- 

5  (laOi  xdt  ovxoi  iv  ItjtJtoig,  rjjiBlg  dl  Iv  ovo^axi  xvqlov  d^BOv 
^ficop  IjtixaXBOOfiBd^at,  xdL  ßXijtBig,  oxi  IxBlva  oXa  mg  axvQa 
Xixfitj&fjoopxai,  ov  ÖB  dpoQß-ovOai  xal  dvloxaoat,  jrQOBlJtBv 
yccQ  6  Aaß\6  jibqI  xov  othibIov  xov  oxavgov  Xiya)v'  ^l6(Dxag 
xolg  (poßovfiivoig  ob  orjfielwoip,  xov  (pvyBlv  ojto  jiqoOcojcov 

10  TO^ov«.  Jtolop  orjfiBtop  BÖcoxBV  rjiilPj  bI  fi7]  xo  xov  OXaVQOV 
livOxriQiop;  xovxo  xw  or^fiBlcp  xalx^  JtaQaXvopxai,  iyßgol 
jtljtxovoip  (og  xoQxogy  öaifioPBg  (pvyaÖBvopxciy  ndvxa  vjco- 
xdooBxai  xqj  ^v?.^  xov  Oxavgov  öia  xi/p  övpa(iip  xov  oxav- 
god^spxog  kjt    avrfjj. 

Unechte  Citate. 

497)  txO'gag  ogovg  yiroDOXB,  avpolag  6b  iirj 

in  0  242^  A  XB(p.  MC,  (Migne  86,  172  B)  mit  dem  Lemma  Evob- 
ßlov  versehen  (bei  Migne  ist  das  Lemma  ausgelassen);  in 
Wirklichkeit  =  Greg.  Naz.  lib.  I  sect.  2  carm.  23  Z.  180;  Migne 
37,  941  A. 

45  (poi^fßH  0  I  50  tt^q  (vor  XBt^og)  in  A  doppelt  geschrieben  | 
51  o/olov  0. 

496,  1  (jor  <  A  I  2  vor  ^{(pei  +  rw  A  |  inixoniasL  A  |  7  nach  avi- 
axaoai  in  A  Schlusszeichen  (  ••  )• 
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498)  ßla  d^sä  ov  jtQoaeariv 

in  K  119^  mit  dem  Lemma  Evosßlov  ix  rov  ä  tfjg  ä  kjtiorojiijg, 
in  0  ?!▼  A  xsg),  B^  (Migne  95,  1285  A)  —  OA  geht  auf  das- 
selbe Kapitel  der  hga  zurück  wie  K  —  mit  dem  Lemma  Evoe- 
ßiov  versehen.  In  Wirklichkeit  =  Iren.  adv.  haer.  IV,  59,  1; 
II  S.  285  ed.  Harv.,  vgl.  Nr.  151.  Doch  könnte  die  Stelle  von 
Eusebius  citiert  worden  sein. 

499)  ovx  olöag  ov  xa  ovfifpiQOPxa  —  xo  övfKpiQOv  tj/icip 
jtoiel 

in  0  264^  A  xs<p,  IIö  (Migne  96,  236  A)  mit  dem  Lemma  xov 
<zvxov  an  das  vorausgehende  Eusebiuscitat  (Nr.  467)  angereiht 
(Lequien  hat  das  Lemma  geändert).  OA  scheint  einige  dazwischen- 
stehende  Citate  übersprungen  zu  haben.  Nach  C  247^  und  R  241^ 
stammt  das  Stück  aus  Chrysostomus  ix  xov  slg  EvxQOJtiov. 

500)  Jtavxa  oca  Jtsjtolrjxep  6  d^eog  —  o  d^eog  kxobjOBP 

in  0  96''  A  xB(p.  dß  (Migne  95,  1353  AB)  mit  dem  Lemma  kv 
{der  Name  ist  sonst  nirgends  so  stark  abgekürzt)  versehen,  in 
P  127^  M  126'  mit  den  vorausgehenden  Citaten  verschmolzen; 
in  C  150^  dagegen  mit  dem  Lemma  kx  xov  avxov  an  ein  mit 
ÜQoxXov  KfDvoxavxiPOVJioTiecDg  bezeichnetes  angereiht. 

501)  jtaPxoDv  Xoyixcop  kütiöxafiBvog  xo  xQVjtxov  o  dTjfiiovQ' 
yog  JtQovoBlxai  x&v  oXcov 

in  fi,241'  ohne  Absatz  an  ein  echtes  Eusebiuscitat  (Nr.  467, 
vgl.  dioses)  angeschlossen.  Die  vatikanische  Recension  hat  das 
Lemma  erhalten:  0  264^  A  xB(p.  Do  (Migne  96,  236  B)  P  273^ 
Ai^vfiov. 


Doctrina  Petri. 

502)  Erhalten  in  K 19^;  0  28^  A  xeg).  Jiß  (Migne  95,  1157  B> 
P  58^^  M  59^^  —  OAPM  aus  einem  Archetypus  (vat  Rec.)  —  und 
R236''.  Lemma  in  KPM  und  R  ix  rJjg  (t^§<CM;  R  f:  in 
diesem  codex  häufig  allgemeineren  Sinns)  rov  ayiov  IHtqov 
öiöaCxaXlag  (öiöaOxaUa  M)  —  in  K  hat  erst  eine  beträchtlich 
jüngere  Hand  ^AXa^apögslag  zu  IHtqov  hinzugesetzt  — ;  OA 
IHtqov, 

Takaq  iyoi  ovöe  i(iP7Jo&t]p,  6t l  6  d^eog  vovv  OQa  xdi  tpvxfjg 
ijtiT7]Qel  (p(DV7iv.  ovveyvcav  dg  afiaQTlap,  JtQog  ifiavTOV 
ktycov  IXdriiKDv  IötXv  6  d-eog  xal  avt^sTal  fiov,  xal  ftf^ 
jtk7]Y£lg  jraQaxQfjficc  ovxijravoafir/Pj  aXXa  (läXjiop  xaTtfpQovqoa 
5  Ovyyi^cifirjg  xal  k6ajiavr}0a  d-iov  fiaxQod-vfiiaif. 

503)  Erhalten  in  0  135^  A  xeq).  Etj  (Migne  95,  1461  D) 
P  175^  M  168^—169'^  H  284»^  —  OAPMH  aus  einem  Archetypus 
(vat.  Rec.)  —  und  R  167''—\        Lemma   in  P  kx  Tfjg   IHtqov 

öiöaoxaXiag,  in  OA  ix  i  öidaox  IHtqov  —  so  nicht  auch  H,  als 
dessen  Lesart  Ix  tov  öiöaoxdkov  IHtqov  angegeben  wird?  — ; 
R  ix  Tmv  (f)  tov  äyiov  IHtqov^  M  toü  aylov  Ultqov 

jtXovOiog  ixklvog  ioTiv  o  jtoXkovg  ikecov  xal  6  xaTci  &eov 

M  169^1  fiififjoiv  ijtiÖLÖovg,  tg  cov  exsi.    Osog  yccQ  jtdvTa  jraOiv 

tömxsv  ix  Tojv  avTOV  xTiöf/aTmv.     övveTS  ^ij  Jt/iovoioi,  otl 

öiaxovLlv  otpeiXtTB,  R  i67^  XaßovTBg  jtXeiova,  cov  avrol  XQV^^^^y 

5  fjdd^STB   OTl    trtQOig   XÜJtSi  TCL  VfllV  JtBQlOÖSVOVTa,    aloxvvOfjTS 

xaTtxovTtg  to.  dXkoTQia,  fuui^öaod^e  toorf/ra  (hov  xal  ovötig 
BOTai  jTtvrjg. 

502»  1  6  zdkag  M  tnXXa  0  xd?.a  A  |  o  (vor  ^tog)  <  M  |  oftrl]  ^m- 
xiiQBl  K  I  2  IniiriQtl]  dxoiei  K  |  ovvtyvov  P  |  eiq\  TiQog  OA  |  3  ktyei  OA  | 
dvh^Eze  M  I  4  Tileiyiig  P. 

508.  1  ioav  ixHvog  OAPMH  |  2  i-nidorg  OAPH  |  Tica-Tanaoiv  OA  ; 
3  (5/)]  Se  PM  I  4  diaxoviav  PM  |  '/Qr^L^euu  PM  |  5  ^xh:iEi  M  |  G  r«  (vor 
(ü.?.6T()ia)  <  R  I  fjLifju'ioaoh^ai  OA  fiifxlaao&aL  M. 
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I.  Die  Pfaffschen  Irenäus-Fragmente. 

1. 

Seit  der  grossen  Controverse,  die  am  Anfang  des  vorigen 
Jahrhunderts  über  die  vier  Pfaffschen  Fragmente  —  gleich 
nach  ihrer  Entdeckung  —  geführt  worden  ist  und  mit  einer 
Erklärung  Pfaffs  im  J.  1751  (1752)  abschloss,  sind  die  merk- 
würdigen Bruchstücke  nur  im  Vorübergehen  und  flüchtig  be- 
handelt worden.  In  die  Ausgaben  des  Irenäus  wurden  sie 
aufgenommen  (s.  z.  B.  Harvey  II  p.  498 — 506),  und  Stieren 
hat  (II  p.  381 — 528)  einen  bedeutenden  Teil  der  gelehrten  Ver- 
handlungen des  18.  Jahrhunderts  über  sie  zum  Abdruck  gebracht; 
aber  einer  neuen  Prüfung  wurden  sie  nicht  unterzogen.  So  lässt 
sich  kaum  von  „dem  gegenwärtigen  Stande  der  Untersuchung" 
sprechen.  Indessen  hat  doch  nach  der  Entdeckung  der  Didache, 
welche  das  Interesse  der  Patristiker  dem  2.  Fragmente  zuwandte, 
die  Forschung  langsam  und  zögernd  wieder  eingesetzt.  Bry- 
ennios,  der  Verfasser,  Zahn,  Loofs  und  Funk  haben  in  den 
letzten  Jahren  die  Fragmente  gestreift,  bez.  der  letztere  etwas 
gründlicher  untersucht.  Ihre  Urteile  seien  zunächst  hier  zu- 
sammengestellt. 

Bryennios  hielt  es  in  seiner  Ausgabe  der  Didache  (1883) 
für  wahrscheinlich,  dass  unter  den  devrsQai  ra>v  ajtooxokmv 
öiara^eig  (Fragm.  II)  die  Didache  gemeint  sei,  da  dort  wie  hier 
Maleachi  11  citiert  werde.  Die  Fragmente  erhielten  durch  diese 
Identificierung  ein  höheres  Mass  von  Autorität  und  Glaubwürdig- 
keit; denn  eine  der  rätselhaftesten  Stellen  in  ihnen,  die  bisher 
einen  schweren  Anstoss  geboten  hatte,  schien  nun  befriedigend 
erklärt.  Ich  vermochte  diese  Identificierung  nicht  für  gesichert 
zu  halten  (Texte  u.  Unters.  11,  1.  2  [1884]  S.  241),  da  der  Zu- 
sammenhang,  in    welchem    das  Citat  in  der  Didache  steht,   ein 

Texte  u.  UntersachaDgeo.  N.  F.  V,  8.  1 


2  A.  Harnack. 

anderer  sei  als  der,  welchen  man  für  die  öevtegac  öiara^sig 
nach  dem  Pfaffschen  Fragment  vermuten  muss,  und  da  auch 
das  Citat  in  diesen  nicht  in  der  Fassung  der  Didache  gegeben 
sei  (vgl.  meine  kleine  Ausgabe  1886  S.  36).  Doch  räumte  ich 
ein  (Kleine  Ausgabe,  2.  Aufl.  1896  S.  38),  dass  die  Didache  ge- 
meint sein  könne. 

Zahn  (Forschungen  z.  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  111  [1884] 
S.  280  ff.)  hielt  die  Identificierung  für  gesichert  Inbezug  auf 
das  Fragment  selbst  bemerkte  er  aber:  „dass  es  nicht  den  Ire- 
näus  zum  Verfasser  habe,  halte  ich  für  ausgemacht  und  zwar 
aus  dem  schon  oft  vorgebrachten  und  nie  widerlegten  Grunde, 
weil  dieser  Fragmentist  den  Hebräerbrief  unzweideutig  als  pau- 
linisch  citiert."^)  Im  Anschluss  an  dieses  Urteil  trug  Zahn  eine 
Hypothese  über  den  Ursprung  des  2.  Fragments  —  nicht  über 
den  aller  vier  Fragmente  —  vor:  es  sei  von  hoher  Altertümlich- 
keit, und  eben  die  Behandlung  des  Hebräerbriefes  lege  es  nahe, 
an  einen  Alexandriner  als  Verfasser  zu  denken^);  dazu  passe 
die  pietätsvolle  Stellung  zur  Didache,  welche  wir  durch  Cle- 
mens und  Athanasius  als  eine  halb  heilige  Schrift  gerade  der 
alexandrinischen  Kirche  kennen.  „Dass  die  prophetische  Stelle 
Mal.  1,  11  hier  sehr  frei,  von  dem  Fragmentisten  dagegen  ge- 
nau angeführt  wird,  mindert  die  Evidenz  der  Bezugnahme  des 
Fragmentisten  auf  die  Didache  nicht  (Zweite  Verordnungen  im 
Gegensatz  zu  denjenigen  öiara^etc;  rcov  aJtooroXoiv^  welche  in 
den  allgemein  unerkannten  Schriften  der  Apostel  enthalten  sind. 
Dass  ihm  jene  ebenso  wie  diese  in  bestimmter  Form  vorgelegen 


1)  So  hatte  sich  Zahn  schon  in  der  Protest  REncykl.  VIP  (1880) 
S.  134  über  das  2.  Fragment  ausgesprochen. 

2)  „Auf  die  Gefahr  hin,  darüber  verspottet  zu  werden**  —  föhrt  Zahn 
in  einer  Anmerkung  fort  — ,  „möchte  ich  eine  Vermutung  aussprechen, 
welche  vielleicht  zur  Wiederauffindung  der  Pfafi'scheii  Fragmente  behilf- 
lich werden  könnte.  Steht  fest,  dass  Pfaff  die  Fragmente  bona  fide  nach 
Turiner  Handschriften  als  Sätze  des  Ireniius  herausgegeben  hat,  und  ander- 
seits auch,  dass  Irenäus  nicht  ihr  Verfasser  ist,  so  will  der  Schreibfehler 
der  betreuenden  Handschrift  oder  der  Lesefehler  Pfatfs  erklärt  sein.  Denken 
wir  uns  den  Namen  Irenäus  abgekürzt,  etwa  ElP  mit  irgend  welchen 
Schnörkeln  [?],  so  bedarf  es  nur  einer  Umstellung,  so  hat  man  IEl\  d.  h.  ^legof- 
vvfxov.  Vielleicht  ist  ein  anderer,  der  in  griechischen  Catenen  nach  letz- 
terem Namen  sucht,  glücklicher  als  ich,  s.  o.  S.  l',>7f."  Zahn  denkt  an 
einen  Hieronymus  Graecus,  der  freilich  selbst  fragwürdig  ist. 
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haben,  kann  man  nicht  mehr  bezweifeln,  seitdem  man  Didache  14 
lesen  kann)." 

Sprach  Zahn  das  2.  Fragment  dem  Irenäus  ab,  so  wollte  er 
doch  weder  PfafiFs  Ehrlichkeit  beanstanden  (Prot.  REncykl.  VU^ 
S.  134:  „Jeder  Zweifel  an  Pfaffs  Ehrlichkeit  scheint  ausge- 
schlossen zu  sein"),  noch  die  übrigen  drei  Fragmente  von  Ire- 
näus abrücken.  A.  a.  0.  S.  133  weist  er  vielmehr  das  3.  Frag- 
ment einem  der  verlorenen  Briefe  des  Irenäus  zu.  Dieses  Urteil 
wiederholte  er  in  den  Forschungen  IV  (1891)  S.  285  f.,  nur  aus- 
drücklich hinzufügend,  dass  das  Bruchstück  nicht  aus  dem  Briefe 
des  Irenäus  an  Victor  stamme.  Seine  „Geschichte  des  NTlichen 
Kanons"  I  (1888)  S.  298.  365  f.  führte  ihn  noch  einmal  auf  das 
2.  Fragment:  „es  kann,  weil  es  den  Hebräerbrief  als  paulinisch 
prädiciert,  nicht  von  Irenäus  herrühren;  trügt  aber  sein  recht 
altertümliches  Gepräge  nicht  und  gehört  es  der  vornicänischen 
Zeit  an^),  so  macht  die  Verbindung  der  beiden  [Imstande,  dass 
hier  der  Hebräerbrief  unbedingt  als  paulinisch  citiert  wird,  und 
dass  die  Didache  als  Quelle  echt  apostolischer  Überlieferung 
behandelt  wird,  die  Annahme  sehr  wahrscheinlich,  dass  ein  Ale- 
xandriner etwa  des   3.  Jahrhunderts  die  Sätze  geschrieben  hat" 

Im  Unterschied  von  Zahn  fasste  ich  (Altchristi.  Litt.-Gesch. 
I  [18931  S.  760f.)  die  vier  Fragmente,  obgleich  sie  nach  Pfaff 
aus  verschiedenen  Codices  geflossen  sein  sollen,  als  eine  Einheit 
und  sprach  sie  sämtlich  dem  Irenäus  ab.  „Es  schwebt  wie 
über  den  Mss.,  in  denen  sie  gestanden  haben  sollen,  so  über 
ihrem  geschichtlichen  Ursprung  ein  Rätsel.  Von  Irenäus  können 
sie  nicht  herrühren,  da  der  Hebräerbrief  als  paulinisch  citiert 
wird,  aber  dem  2.  Jahrhundert  gehören  sie  höchst  wahrschein- 
lich an  und  zeigen  unzweifelhaft  grosse  Verwandtschaft  mit  dem 
Geist  des  Irenäus."  Ich  sprach  mich  ferner  gegen  den  von 
Zahn  vermuteten  aleiandrinischen  Ursprung  aus;  denn  „die  Frag- 
mente scheinen  auf  die  kleinasiatische  Theologie  zurückzugehend ''^) 


1)  Gegen  Funk,  der  das  zweite  Fragment  von  den  Apostolischen 
Constitationen  abhängig  sein  lässt  (s.  u.),  bemerkt  Zahn,  diese  Meinung 
müsste  wenigstens  durch  einen  Versuch  gerechtfertigt  werden,  die  Ent- 
stehung des  Fragments  um  400  oder  in  noch  späterer  Zeit  wahrscheinlich 
zu  machen. 

2)  Im   zweiten  Theile   meiner  Litt -Geschichte  Bd.  1  (1897)   habe  ich 
die  Besprechung   der  vier  Fragmente   auf  den   zweiten  Band  verschoben, 

1* 
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In  seinem  Artikel  „Abendmahl"  in  der  Protest  REncykl.  P 
S.  51  f.  ist  Loofs  auf  das  2.  Fragment  eingegangen.  Er  spricht 
es  dem  Irenäus  ab,  untersucht  die  in  ihm  enthaltene  Vorstellung 
vom  Abendmahl,  speciell  den  Ausdruck  dvrirvjta,  und  findet, 
dass  das  Fragment  eine  im  Vergleich  mit  Irenäus  und  Origenes 
durchaus  eigentümliche  Gesamtanschauimg  von  dem  h.  Mahle  hat 
(„die  sacramentale  Bedeutung  ist  der  sacrificiellen  untergeordnet; 
als  Symbole  des  geopferten  Leibes  und  Blutes  Christi  —  denn 
diese  Bedeutung  habe  hier  der  BegrifiF  ävxlxvjta  —  vermitteln 
die  genossenen  Elemente,  was  durch  das  Opfer  Christi  erworben 
ist,  Sündenvergebung  und  ewiges  Leben").  „Müsste  man  raten, 
wo  diese  an  verständiger  Exegese  der  h.  Schrift  orientirte  An- 
schauung zu  Hause  gewesen  sei,  so  würde  man  an  die  antioche- 
nische  Schule  zu  denken  geneigt  sein.  Doch  es  bedarf  des 
Ratens  nicht:  die  gleichen  Grundgedanken  zeigen  sich  an  der 
einen   Stelle   über   das   Abendmahl,   die  uns   von  Theodor  von 

Mopsueste   erhalten   ist Das   zweite   PfafiTsche   Irenäus- 

fragment  wird  demnach  nicht  aus  alexandrinischen ,  nicht  aus 
kleinasiatischen,  sondern  aus  antiochenischen  Kreisen  herzuleiten 
sein.  Man  müsste  es,  wenn  man  es  für  voreusebianisch  hält, 
im  Kreise  des  Lucian  und  Dorotheus  unterbringen." 

In  seiner  Ausgabe  der  Didache  (p.  XIV)  und  an  anderen 
Orten  hatte  Funk  die  Beziehung  des  2.  Fragments  auf  die  Di- 
dache in  Abrede  gestellt  und  vielmehr  auf  Constit.  Apost.  VII 
u.  Vlll  verwiesen  (s.  z.  B.  Theol.  Quartalschr.  1894  S.  702). 
Zahns  Forderung  (s.  o.),  dies  näher  zu  begründen,  veranlasste 
ihn,  in  seine  „Kirchen gesch.  Abhandlungen  und  Unters."  Bd.  II 
(1899)  S.  198 — 208  eine  Prüfung  der  vier  Fragmente  einzurücken. 
Inbezug  auf  das  zweite  kommt  er  mit  sehr  beachtenswerten 
Gründen  zu  dem  Ergebnis,  dass  es  zwei  Seelen  habe:  einer- 
seits sei  die  Übereinstimmung  mit  Iren.  IV,  17,  5 f.  so  gross,  dass 
sie  nicht  als  zufällig  angesehen  werden  könne,  das  Fragment 
habe  irenäische  Bestandteile,  andererseits  sei  das  8.  Buch  der 
apost.  Constitutionen  sicher  benutzt;  das  Fragment  ruhe  also 
auf  Irenäus,    sei   aber   eine   frühestens  im  5.  Jahrhundert  ange- 

8.  S.  522.  —  Ich  bemerke  noch,  dass  Li  peius  in  s.  Artikel  „Irenaeus"  im 
Diction.  of  Christian  Biography  T.  111  p.  2üG  nur  das  3.  Fragment  für 
unzweifelhaft  echt  erklärt  hat;  in  Bezug  auf  das  2.  Fragment  sagt  er,  dass 
begründete  Bedenken  gegen  die  Echtheit  bestehen. 
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fertigte  Compilation.  Mit  Zahn  sieht  Funk  von  der  Zusammen- 
gehörigkeit der  vier  Fragmente  ab;  indem  er  sie  untersucht,  findet 
er,  dass  nichts  gegen  den  irenäischen  Ursprung  des  4.  Fragments 
spricht;  auch  in  Bezug  auf  die  Echtheit  des  1.  Fragments  bestan- 
den keine  grösseren  Bedenken,  doch  fehle  es  an  kleineren  nicht, 
das  dritte  aber  sei  in  einem  höheren  Grade  fraglich.  Über  PfaflF 
selbst  bemerkt  er  (S.  204):  „Ich  bin  weit  entfernt,  bei  Pfaflf  an 
eine  Fälschung  zu  denken,  obwohl  es  höchst  eigentQmlich  ist, 
dass  die  Fragmente  schon  einige  Jahrzehnte  später  trotz  sorg- 
föltiger  Durchforschung  der  Catenen-Handschriften  der  Turiner 
Bibliothek  nicht  mehr  vorgefunden  wurden,  u.  s.  w." 

Dies  ist  der  heutige  Stand  der  Frage.  Das  Ergebnis  ist 
kein  erfreuliches.  Nur  darüber  sind  alle  einig,  dass  das  zweite 
Fr^ment  nicht  von  Irenäus  herrühren  kann;  über  die  anderen 
Fragen  herrscht  Zwiespalt:  Das  zweite  Fragment  gehört  dem  2., 
3.,  4.,  5.  Jahrhundert  an;  es  steht  dem  Irenäus  sehr  nahe,  es  ist 
alexandrinisch,  es  ist  antiochenisch;  die  vier  Fragmente  sind  ein- 
heitlich, sind  von  verschiedenen  Verfassern;  das  1.,  3.  u.  4.  Frag- 
ment sind  dem  Irenäus  abzusprechen,  sie  sind  ihm  beizulegen; 
speciell  das  dritte  erregt  keine  Bedenken,  es  ist  in  einem  höhe- 
ren Grade  fraglich. 

Sind  die  Kritiker  allein  an  dieser  discordia  sententiarum 
schuld  oder  liegt  die  Schuld  vielleicht  an  dem  Objekt?  Wir 
wollen  prüfen;  aber  zuvor  sei  berichtet,  unter  welchen  umständen 
diese  Fragmente  aufgetaucht  und  welche  Controversen  über  sie 
im  vorigen  Jahrhundert  geführt  worden  sind. 


•      '  2. 

Christoph  Matthäus  Pfaff»)  (geb.  d.  25.  Dez.  1686  zu 
Stuttgart  als  Sohn  des  Predigers,  nachmaligen  Tübinger  Pro- 
fessors Johann  Christoph  P.),  vielseitig  begabt,    früh  entwickelt, 

1)  S.  über  ihn  den  Artikel  von  Wagen manjn  in  der  „Deutschen  Bio- 
graphie** XXV  S.  587  ff.  (S.  500  die  Litteratar).  Ein  Verzeichnis  seiner 
fast  zahllosen  Schriften  bei  Mensel,  Lexikon  X  S.  353 — 378;  eine  ein- 
gehende Würdigung  seiner  Stellung  innerhalb  der  theologischen  Entwicke- 
lung  bei  Ritschi,  Gesch.  d.  Pietismus  III  S.  42ff.,  vgl.  Tholuck,  Gesch. 
des  Rationalismus  I  S.  149  ff. 


6  A,  Hamack. 

mit  13  Jahren  ins  Tübinger  Stift  aufgenommen,  erwarb  sich 
umfassende  Kenntnisse  in  der  biblischen  Philologie,  der  Patri- 
stik  und  den  orientalischen  Sprachen.  Bereits  im  J.  1702  hielt 
er  eine  Rede  im  Stift  in  samaritanischer  Sprache;  in  demselben 
Jahre  wurde  er  Magister  und  bestand  zwei  Jahre  später  mit 
Glanz  die  theologische  Prüfung.  Noch  nicht  18  Jahre  alt,  wurde 
er  Vikar,  im  19.  Jahr  Repetent  in  Tübingen.  Seine  erste  wissen- 
schaftliche Reise,  um  sich  in  Kirch  engeschichte  und  orientali- 
schen Sprachen  weiter  auszubilden,  führte  ihn  mit  einem  Sti- 
pendium des  Herzogs,  der  ihm  seine  besondere  Gunst  zuwandte, 
nach  Halle  (Michaelis),  Hamburg  (Edzardi),  Norddeutschland,  Däne- 
mark, Holland  und  England.  Auf  dieser  Reise,  namentlich  aber  in 
England  und  Holland,  wurde  er  mit  den  Schätzen  der  Biblio- 
theken vertraut,  knüpfte  Beziehungen  zu  den  hervorragenden 
Gelehrten  an  und  bildete  sich  zum  Weltmann  aus.  Seine  theo- 
logische Denkweise,  die  unter  den  Einflüssen  Speners  und  des 
Halleschen  Pietismus  stand,  lässt  auch  den  Einfluss  des  ausser- 
deutschen  Protestantismus,  vor  allem  aber  tüchtiger  historischer 
Studien  erkennen.  Unionsgesinnung  im  Geiste  Calixts  und  mit 
dessen  Vorliebe 'für  die  alte  Kirche  erfQllte  PfafiF,  der  Übrigens 
in  seiner  Lebensführung  niemals  ein  Pietist  war.  Nach  drei 
Jahren  kehrte  er,  reich  an  Wissen,  in  die  Heimat  zurück  (1709), 
trat  aber  als  Hofmeister  und  Reiseprediger  des  württembergi- 
schen Erbprinzen  sofort  eine  zweite  Reise  an,  die  ihn  auf  drei 
Jahre  nach  Turin  an  den  Hof  Victor  Amadeus  II.  führte.  Das 
rauschende  Leben  daselbst  hinderte  ihn  nicht  an  ernsten  Nach- 
forschungen auf  der  Turiner  Bibliothek  und  an  wissenschaft- 
lichen Studien.  Diese  trieb  er  nicht  nur  um  der  Sache  willen, 
sondern  auch  aus  brennendem  Ehrgeiz,  ein  berühmter  Mann  zu 
werden.  ^)  Handschriftliche  Funde  von  hoher  Wichtigkeit  be- 
lohnten seinen  Eifer,  unter  ihnen  die  Epitome  Lactantii  nach 
einem  uralten  Manuscript.  Nicht  alles,  was  er  gefunden,  ver- 
öffentlichte er  sofort,  sondern  gab  es  erst  in  den  nächsten  Jahren 
heraus,  nachdem  er  Turin  im  J.  1712  verlassen  hatte.  2)     Unter 


1)  Er  hat  selbst  einige  Jahre  später  in  einem  Brief  an  Buddeus  sei- 
nen Ehrgeiz  in  der  Wissenschaft  seinen  grössten  Feind  und  das  Hindernis 
seiner  geistlichen  Fortschritte  genannt. 

2)  Im  J.  1713  trat  er  von  Stuttgart  aus  eine  neue  Reise  nach  Holland 
und  Frankreich  an. 
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seinen  Entdeckungen  auf  der  Turiner  Bibliothek  befanden  sich 
auch  vier  bisher  unbekannnte  Fragmente  des  Irenäus.  Zur  Ver- 
öfiFentlichung  schickte  er  sie  dem  berühmten  Gelehrten  Scipio 
Maffei  in  Verona  (er  hatte  PfafiF,  der  ihn  auf  seiner  Rückkehr 
nach  Deutschland  besuchte,  um  Anekdota  gebeten)  zugleich  mit 
einer  lateinischen  Übersetzung  und  erklärenden  Noten  zu.  Dieser 
druckte  sie  in  seinem  „Giornale  de'  Letterati  d'  Italia"  T.  XVI 
Art  IV  (1713)  p.  226  f.  ab  und  begleitete  sie  mit  einer  kriti- 
schen Epistel.  *)  In  dieser  Publikation  tauchen  also  die  Frag- 
mente zuerst  auf  2) 


1)  Über  die  Sendung  an  Maffei  hat  sich  Pfaff  später  (in  seiner  Diss. 
apologetica  bei  Stieren  II  p.  423)  also  geäussert:  „Inter  alia  multa  aneo- 
dota  quattuor  Irenaei  fragmenta  Augu^tae  Taurinorum  invenimus,  suo  tem- 
pore, si  ita  ferret  occasio,  iuris  publici  facienda.  Haec  quum  nobis  in 
patriam  redeuntibus  etVeronam  transeantibus  commode  sese  offerret«  viro 
illustri  Scipione  Maffeio  anecdota  quaedam  Graeca  a  nobis  ezpetente, 
diario  Italico,  quod  Yenetiis  prodit  et  cuius  unusquisque  tomus  iuxta  in- 
stitutum  collectoris  tum  anecdoto  quodam  superbire  debebat,  inserenda, 
transmisimus  ipsi  praedicta  fragmenta  et  versione  et  notis  quibusdam  no- 
stris  illustrata^';  die  Publication  sei  erfolgt,  und  Maffei  habe  sofort  seine 
,,epistula''  mit  veröffentlicht.  „Ubi  ingenue  fatemur,  litem  hanc  nobis 
yalde  inexspectatam  fuisse.**  In  dem  „Giornale"  steht  zuerst  (p.  226 — 228) 
eine  kurze  Einleitung  des  Herausgebers,  in  welcher  die  übrigen  litterari- 
schen Entdeckungen  Ffaffs  in  Turin  (Lactantius,  Anon.  de  haeresi  Mani- 
chaeorum,  Hilarianus,  Anon.  de  origine  generis  humani)  aufgezählt  werden. 
Dann  folgen  p.  228—245  die  Fragmente  mit  Ffaffs  Übersetzung  und  Noten 
(auf  diese  gehe  ich  hier  nicht  ein,  da  sie  sämtlich  in  seine  gleich  zu 
nennende  grössere  Publikation  übergegangen  sind);  hieran  reiht  sich 
Maffeis  Brief.  Zwischen  der  Editio  princeps  und  dem  zweiten,  ?on  Pfaff 
selbst  besorgten  Druck  der  Fragmente  sind  folgende  Differenzen:  Fragm.  I: 
aotpiav  xov  &fov  (a),  ootplav  O^sov  (ß)  —  ov  idvneQ  (o),  ov  iavneg  (ß)  — 
onov6aC,6fJLevoi  (a\  anov6alC,ovxe<;  (ß).  Fragment  II:  nagaxaXei  (a),  naQa- 
xaXet  TifjLuq  {ß).    Fragment  III:  avrai  (a),  ravtai  (ß). 

2)  Maffeis  Epistel  ist  in  lateinischer  Übersetzung  bei  Stieren  II  p.  381 
—384  abgedruckt.  Sie  trägt  die  Widmung  an  den  Abt  Bacchini.  —  Hier 
noch  einige  Notizen  über  Pfafis  späteres  Leben.  Er  wurde  bereits  i.  J.  1714 
zum  Professor  der  Theologie  in  Tübingen  ernannt,  trat  die  Stelle  aber 
erst  1717  an.  Im  J.  1720  wurde  er  Kanzler  der  Universität.  Als  Pro- 
fessor und  Kanzler  hat  er  bis  zum  J.  1756  in  Tübingen  gewirkt  und  wurde 
durch  seine  litterarische  Thätigkeit  sowie  durch  seine  akademische  Wirk- 
samkeit ein  berühmter  Mann.  Besonderes  Aufsehen  erregte  er  durch  seine 
neue  kirchenrechtliche  Anschauung  (als  Vertreter  des  sog.  Collegialsystems) 
und   durch   seine  Vorschläge    zur  Vereinigung  der  Lutheraner  und  Refor- 
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Maffei  hat  die  Epistel  geschrieben,  um  seinen  Zweifeln  an 
dem  irenäiscben  Ursprung  der  Fragmente  Ausdruck  zu  geben; 
Pfaffs  („viri  inter  Teutonos  doctissimi")  Zuverlässigkeit  berührt 
er  mit  keinem  Wort.     Seine  Bedenken  sind  folgende: 

1.  StQcke,  die  aus  Catenen  stammen,  sind  überhaupt  unzu- 
verlässig, zumal  wenn  sie  die  Angabe  des  Werks,  aus  dem  sie 
geflossen  sind,  vermissen  lassen. 

2.  Diese  Fragmente  tragen  lediglich  die  Überschrift  EIqtJ' 
valov,  ohne  den  Zusatz  ^Entoxonov  Aovyöovvcov, 

mierten,  mit  denen  er  sogar  auf  das  Corpus  Evangelicum  in  Ttegensburg 
Eindruck  machte.  Bis  um  das  J.  1720  zeigen  seine  Schriften  ausgeprägt 
pietistiscben  Geist;  dann  neigte  er  sich  immer  mehr  der  Aufklärung  zu, 
obgleich  er  den  Wolfschen  Geist  von  einem  mehr  empiristisch-skeptischen 
Standpunkt  aus  bekämpfte.  Ritschi  sieht  in  ihm  einen  Repräsentanten 
des  „weltförmigen  Pietismus".  Seine  Zeitgenossen  meinten,  er  „inclinire 
am  meisten  zum  Skepticismus  und  Libertinismus,  zum  Galantismus  und 
Singularismus'*.  ,,  Jeden  falls'*,  schreibt  Wagenmann,  „haben  die  pieti- 
stischen Eindrücke  seiner  Jugend  bei  ihm  sich  mehr  und  mehr  verloren, 
und  er  hat  dem  Standpunkt  der  Aufklärung  theoretisch  und  praktisch 
immer  stärker  sich  angenähert:  ,die  gefährliche  Union  von  Fleisch  und 
Geist  hat  bei  ihmS  wie  sein  Zeitgenosse  und  Landsmann  J.  J.  Moser  sich 
ausdrückt,  ,einen  schlimmen  Ausgang  genommen'.  Er  galt,  trotz  des 
pietistischen  Anstrichs,  den  er  sich  zu  geben  wusste,  in  seiner  Umgebung: 
als  ein  weltsinniger  Lebemann,  als  genusssüchtig  und  geizig,  rechthabe- 
risch und  unverträglich."  Nicht  nur  seine  weitgehenden,  zuletzt  auf  eine 
allgemeine  religiöse  Verwischung  und  Toleranz  gerichteten  Bestrebungen 
brachten  ihn  bei  seinen  Confesaionsverwandten  in  Misskredit,  in  noch 
höherem  Masse  jene  schlimmen  Charaktereigenschaften,  die  sich  in  seinem 
Alter  steigerten  und  den  Siebzigjährigen  zuletzt  zu  einem  schweren  sitt- 
lichen Fehltritt  führten.  Seine  Stellung  war  in  Tübingen  so  erschüttert, 
dass  er  sich  nach  einer  anderen  umsehen  musste.  Verhandlungen  über 
eine  Professur  in  Göttingen  zerschlugen  sich;  danach  verliess  er  notge- 
drungen Tübingen,  um  sich  (in  Frankfurt  a.  M.)  ins  Privatleben  zurück- 
zuziehen. Unvermutet  aber  (bis  heute  sind  die  näheren  Umstände  nicht 
bekannt)  erhielt  er  einen  Ruf  nach  Giessen  als  Professor  der  Theologie, 
Generalsuperintendent,  „Direktor"  der  Theologischen  Facultät  und  Kanzler 
der  Universität.  Er  folgte  demselben  und  hat  noch  4  Jahre  (f  li).  Nov. 
1700)  daselbst  gewirkt  —  wie  die  Akten  der  Giessener  Theologischen  Fa- 
cultät ausweisen,  als  eine  Geissei  der  Universität  und  Facultät:  hochmütig, 
herrschsüchtig,  mit  unverhüUt^r  Geldgier  und  schamlosem  Eigennutz.  Die 
Collegen  atmeten  auf,  als  sie  von  diesem  unwürdigen  Greise  befreit 
wurden.  Der  Vorwurf  der  Fälschung  ist  in  Deutschland  bis  heute  m.  W. 
nicht  gegen  ihn  erhoben  worden,  wohl  aber  der  des  Handschriftendiebstiihls, 
B.  darüber  unten. 
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3.  Die  Art,  wie  in  ihnen  NTliche  Stellen  zusammengewebt 
sind,  ist  ungewöhnlich. 

4.  In  dem  2.  Fragment  sind  die  unechten  apostolischen 
Constitutionen  citiert,  die  erst  nach  Irenäus  Zeit  entstanden 
sind.  Dazu  aber  wird  von  „secundae"  constitutiones  gesprochen. 
Was  soll  das  heissen?  Sie  werden  von  Niemandem  sonst  citiert. 
Sollen  sie  aber  mit  PfafiF  als  „ultimae"  constitutiones  verstanden 
werden,  weil  sich  der  angeführte  Text  im  8.  (letzten)  Buch  der 
Constitutionen  findet,  so  ist  es  vollends  um  die  Echtheit  der 
Fragmente  geschehen. 

5.  In  dem  2.  Fragment  werden  die  eucharistischen  Elemente 
als  avrlxvjta  bezeichnet;  diesen  Ausdruck  hat  weder  Irenäus 
noch  sonst  ein  Vater  in  jenem  Zeitalter  inbezug  auf  die  Ele- 
mente gebraucht. 

6.  In  demselben  Fragment  findet  sich  die  Invocation  des 
h.  Geistes  beim  Abendmahl;  Irenäus  aber  spricht  nur  von  einer 
Anrufung  Gottes  beim  Brote;  auch  Justin  schweigt  über  die 
Epiklese  des  h.  Geistes. 

7.  In  dem  3.  Fragment  wird  von  Festen  so  wegwerfend  ge- 
sprochen, dass  man  weder  Irenäus  noch  überhaupt  einen  ortho- 
doxen Theologen  als  Verfasser  vermuten  kann,  sondern  an 
einen  Novatianer  zu  denken  geneigt  ist.  Auch  kann  man  nicht 
wohl  (mit  PfafiF)  annehmen,  dass  das  Stück  aus  dem  Brief  an 
Victor  stammt;  denn  dieser  biete  ein  anderes  Bild  der  Zustände 
während  des  Streites. 

Nach  diesen  sieben  Einwürfen  wendet  sich  Mafi^ei,  der  ein 
überzeugter  Katholik  war,  gegen  einige  Ausführungen  Pfafla 
inbezug  auf  die  Abendmahlslehre,  die  dieser  in  seinen  Noten 
dem  2.  Fragment  angeschlossen  hatte.  Er  findet,  Pfaff  habe  in 
den  Text  hineingelesen,  was  er  nicht  enthält^  und  nicht  heraus- 
gelesen, was  er  enthält.  Mit  Recht  zwar  habe  er  die  Lehre  von 
der  Realprä.senz  in  ihm  gefunden;  aber  weder  lasse  sich  aus 
dem  Text  die  Ansicht  begründen,  dass  die  oblatio  vorangehe 
und  abgeschlossen  sei,  wenn  das  Sacrament  beginne,  also  von 
ihm  ganz  verschieden  sei,  noch  sei  PfatFs  Behauptung,  die  Con- 
secration  bestehe  in  der  Epiklese  des  h.  Geistes,  richtig. 

Im  folgenden  Jahre  veröffentlichte  Pfaflf  seine  Fragmente  in 
einem  Bande    von  647  SS.  (dazu  eine  Widmung  an  den  Herzog 
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[Cal.  Mart.  1715],  21  SS.  unpaginierte  Vorrede  u.  12  SS.  unpagi- 
nierter  Index  und  Addenda)J)  In  der  Vorrede,  aber  auch  in 
den  Noten  suchte  er  Maffeis  Einwürfen  zu  begegnen.  Zunächst 
sind  wir  gespannt,  zu  erfahren,  wie  PfaflF  die  Fragmente  gefunden, 
bez.  welchen  Handschriften  und  welchem  Contexte  er  sie  ent- 
nommen hat.  Darüber  erfahren  wir  lediglich  folgendes:  „non 
uno  ex  codice  extraximus,  sed  ex  variis^),  qui  a  Graecis  7/a- 
TBQixa,  TtagaÖBiCot.  yeQovtixa,  XBCficovagiay  ötriyi^oecgy  Jtavöix- 
rat,  xjilfiaxsg,  XavCaXxa  ^),  aut  a  voce  Latina  ,Catenae',  si  nempe 
commentarium  perpetuum  in  librum  quendam  sacri  codicis  con- 
tineant,  nuncupantur,  di versa  seil.  SS.  Patrum  vel  facta  vel 
effata  continentibus,  ex  quibus  ea  nobis  praecipua  visa  sunt, 
quae  S.  Jrenaei  nomen  praeferunt,  eo  magis  etiam  aestimanda, 
quod  aetatem  aliquam  ferant  ii  Codices,  ex  quibus  ea 
extulimus.  Non  tamen,  viso  Irenaei  nomine,  coeco  quodam 
impetu  eo  statim  processimus,  ut  sine  praevio  examine  de  avd^ev- 
xla  istorum  fragmentorum  illico  pronuntiandum  esse  existima- 
verimus,  sed  limam  potius  criticam  adhibuimus,  ut,  quid  de 
istis  monumentis  dicendum  esset,  liquido  et  quidem  sine  oppo- 
siti  formidine  nobis  constaret.  Praecipuum  vero  quod  sua 
quadam  et  nativa  luce  oculos  nostros  perstrinxit,  fuit  gravis  illa 
et  Irenaeo  dignissima  scribendi  ratio,  quam  in  fragmentis  hisce 
observavimus,  majestatem  saeculi  quo  vixit  (fuit  autem  id  secun- 
dum  a  nativitate  Christi)  omnino  ferens;  porro  insignis  quaedam 
tum  styli  ipsius  tum  rerum  in  iisdem  traditarum  convenientia 
cum  iis,  quae  Irenaeus  in  libris  contra  haereses  dixerat,    quibus 


1)  S.  Irenaei  Episcopi  Lugdunensis  Fragmenta  Anecdota,  quae  ex 
bibliotheca  Taurinensi  eruit,  Latina  versione  notisque  donavit,  duabas 
dissertationibus  de  oblatione  et  consecratione  eucharistiae  illustravit,  de- 
nique  liturgia  Graeca  lo.  Em.  Grabii  et  dissertatione  de  praejudiciis  theo- 
logicis  auxit  Cbristophorus  Matthaeus  Pfaftius.  Hagae  Comitum,  Sumtibas 
Henrici  Scheurlerii,  anno  1715.  Die  neue  Auflage  von  1743  hat  nur  ein 
neues  Titelblatt  erhalten  (Lugduni  Batavorum,  Hagae  Comitum  et  Franco- 
furti  ad  Moenum,  Sumptibus  Societatis),  ist  sonst  aber  ein  genauer  Ab- 
druck der  ersten.    Mir  haben  beide  Abdrücke  vorgelegen. 

2)  Die  gesperrt  gedruckten  Worte  habe  ich  sperren  lassen. 

3)  Hierzu  die  auffallende  Anmerkung:  ,,His  quidem  nominibus  peculiares 
libri,  acta  vitasque  et  eftata  veterum  complexi,  communiter  designantur.  Sed 
generalia  quoque  eadem  esse  ex  codieibus  Taurinensibus  perspeximus,  ubi 
idem  codex  duo  vel  tria  eiusmodi  nomina  saepius  inscripta  habet." 
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plurimam  ista  lucem  afferunt,  maxime  quod  Oblationis  et 
Consecrationis  eucharisticae  rationem  attinet;  denique 
ipsa  codicum,  ex  quibus  nostra  eruimus,  Fides,  ad  nau- 
seam  usque  a  uobis  tentata,  quam  intemeratam  om- 
nino  invenimus,  cum  omnia  Patrum  loca,  quae  in  istis 
citata  reperimus  evolvimusque,  in  editionibus  im- 
pressis  eadem  fere  ratione  elata  iisdemque  Auetoribus 
adscripta  invenerimus,  solis  iis  exceptis,  quae  prelum  hac- 
tenus  experta  non  sunt,  et  queis  ipsa  baec  fragmenta  annume- 
rare  licet,  cum  et  in  Libris  adversus  haereses  et  in  iis,  quae  Feu- 
ardentius,  Cotelerius,  Halloixius,  Sirmondus,  Combefisius,  Gra- 
bius  et  Massuetus  congessere,  fragmentis  desiderentur/^ 

Diese  Angaben  sind  ebenso  auffallend  durch  das,  was  sie  ent- 
halten, als  was  sie  nicht  enthalten;  sie  werden  uns  unten  noch  beschäf- 
tigen. Hier  sei  nur  erinnert,  dass  am  Anfang  des  18.  Jahrhunderts 
das  Interesse  für  Irenäus  und  die  Einsicht  in  die  historisch-theo- 
logische Bedeutung  dieses  Kirchenvaters  auf  ihrem  Höhepunkte 
waren.  Im  J.  1702  war  die  gute  Ausgabe  Grabes,  im  J.  1710 
—  also  in  dem  Jahre,  in  welchem  sich  Pfaff  in  Turin 
befand  —  die  ausgezeichnete  Massuets  mit  vielen  neuen 
Fragmenten  erschienen.  Die  Theologen  aller  Confessionen  be- 
schäftigten sich  damals  eingehend  mit  Irenäus;  er  wurde  in  die 
confessionellen  Controversen  hineingezogen  und  seine  Ausfüh- 
rungen als  autoritativ  von  Katholiken,  Lutheranern  und  Refor- 
mierten in  Anspruch  genommen,  gedeutet  und  gedreht. 

Pfaflf  fährt  in  seiner  Vorrede  fort,  es  könne  ein  jüngerer 
Irenäus  (etwa  der  Nestorianer  Irenäus,  Bischof  von  Tyrus)  nicht 
gemeint  sein;  denn  dieser  habe  nur  zur  Geschichte  des  nestoria- 
nischen  Streits  geschrieben,  die  Fragmente  aber  „calamum  sapi- 
unt  magis  orthodoxum  magisque  pium,  quam  qui  ab  auctore  vitae 
suae  pertaeso  atque  episcopali  dignitate  privato  tragoediae  com- 
ponendae  demum  fuit  adhibitus".  Mit  denen,  die  einen  mathe- 
matischen Beweis  von  ihm  verlangen,  könne  er  freilich  nicht 
streiten.  Die  Frage  sei  eine  des  „gustus  criticus  qui  omnium 
est  subtilissimus".  Aber  —  „si  in  diversis  scriptis  eandem  di- 
cendi  rationem,  periodorum  numerum  aequalem  [?],  idearum  si- 
milem  compositionem  atque  ordinem,  expressionum  item  eandem 
vim  eandemque  sententiam  utrobique  defensam  praeiixumque 
eiusdem  Auctoris   nomen    inveneris,    quid   quaeso  impedit,    quo 
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minus    ea    iinius   eiiisdemque  scriptoris  esse  asseras  criticamque 
hie  certitudinem  iactes?" 

Nach  der  üblichen  Entschuldigung,  dass  er,  für  seinen  alten 
Freund  Grabe  eintretend,  in  seinem  Buche  die  ausgezeichneten 
Gelehrten  Massuet  und  Nourry  habe  bekämpfen  müssen  — 
es  handelt  sich  stets  um  die  Abendmablslehre  im  Anschluss  an 
das  zweite  Fragment  — ,  und  nachdem  er  als  Zweck  seiner  beiden 
grossen  Abhandlungen  „de  Oblatione  et  Consecratione  Eucha- 
ristiae**  den  Nachweis  bezeichnet  hat,  „quid  a  Christo  institutum, 
quid  a  veteribus  superadditum ,  quid  a  recentioribus  mutatum 
fuerit",  geht  er  auf  die  Unionsverhandlungen  zwischen  Ka- 
tholiken und  Protestanten,  die  damals  schwebten,  ein. 

Nun  erst  wendet  er  sich  gegen  die  Einwürfe  M  äff  eis,  die 
dieser  im  „Giornale**  veröffentlicht  hatte  (s.  o.  S.  8).  Den  beiden 
ersten  gegenüber  hat  er  leichte  Mühe;  sie  sind  in  der  That  in 
dieser  Allgemeinheit  un kräftig.  Gegen  den  dritten  (die  Art,  wie 
hier  NTliche  Stellen  zusammengewebt  seien,  sei  ungewöhnlich) 
führt  er  aus,  das  Gegenteil  sei  richtig,  speciell  Irenäus  „plurimis 
in  locis  dicta  Scripturae  mirum  in  modum  cumulat,  id  quod  ipsa 
docet  inspectio**.  *)  Gegen  das  vierte  Argument  bemerkt  er,  es 
sei  nicht  seine  Meinung,  dass  Irenäus  die  Compilation  Aposto- 
lischer Constitutionen  citiert  habe,  die  wir  heute  besitzen  und 
die  gewiss  jünger  als  die  Zeit  des  Irenäus  sei;  diesen  Aposto- 
lischen Constitutionen  lägen  aber  ältere  (Didaskalieen  der 
apostolischen  Väter  und  des  Irenäus,  des  Hippolyt  u.  s.  w.)  zu 
Grunde;  Irenäus  selbst  berufe  sich  öfters  auf  Traditionen  der 
Presbyter,  und  andererseits  habe  Whiston  gezeigt,  dass  die 
Apost.  Constitutionen  uralte  und  echte  Bestandteile  umfassen; 
„(J€t;re()Gt'*  aber  sei  hier  nicht  =  „secundae**  (was  keinen  Sinn 
gebe),  sondern  =  „ultimae'*  {öf:VTBQOQ  aXXcov  ==  omnium  post- 
remus),  oder  noch  besser  =  „posteriores".  Was  das  fünfte  Argu- 
ment {avrirvjTd)  anlangt,  so  sei  dieses  Wort  zwar  von  keinem 
Kirchenvater  des  2.  u.  3.  Jahrh.  für  das  Sacrament  der  Eucha- 
ristie gebraucht  worden,  aber  warum  soll  es  Irenäus  nicht  zuerst 
gebraucht  haben?  Maffei  hätte  zeigen  müssen,  dass  er  es  nicht 
brauchen  konnte,  aber  das  hat  er  unterlassen;  übrigens  habe  er, 


1)  Mehr  bemerkt  er  nicht;  wie  anzureichend  die  Behauptung  ist,  wird 
sich  unten  zeigen. 
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PfaflF,  in  seinen  Noten  die  Geschichte  des  Gebrauchs  dargestellt. 
Inbezug   auf  das   sechste  Argument  sei  zu  sagen,   dass  Irenäus 
IV,  18,  5  nicht  nur  die  IxxhjoiQ  und  ijrixZi]Oi<:  ^)  kenne,   son- 
dern auch  die  Consecration  von  ihr  ableite,  ja  er  erzähle,   dass 
auch   der    Gnostiker    Marcus   die    Eucharistie   feiere,    adhibens 
TOP  Xoyov  TTjQ  ijtixXrjOecog  (I,  18,  2);   ferner   finde  sie  sich  bei 
dem  Häretiker  Theodotus  (Excerpta  ex  Theodoto),  Origenes  (Maxi- 
mus), Cyprian,  Cyrill  von  Jerusalem  u.  s.  w.;   diesem  Consensus 
gegenüber   sei   das   Schweigen  Justins   bedeutungslos;   übrigens 
besässen    wir   nur  Bruchstücke   aus   der  Litteratur  des  2.  Jahr- 
hunderts: „in  scripturis  nunc  deperditis  exstitisse  potuit  ijtUXr]- 
oiQ  ista,  uti  et  avxLxvjKov  vox,  nee,  quia  ista  nunc  periere,  aut 
quid   in   iis   exstiterit,   ignoratur,    dici  potest,   haec   in  iis   non 
exstitisse,  maxime,  cum  saeculi  IV.  scriptoribus  haec  omnia  sint 
familiaria,  qui  sane  non  primi  (quod  absit)  ea  excogitavere,   sed 
ab  antiquioribus  hausere,  nisi  ecclesiam  saeculi  IV.  in  consecra- 
tione   eucharistiae   iam    variasse  dicere  malis/^    Zugeben   könne 
man   übrigens,  dass  aus  Justins  Schweigen  zu  folgern  sei,    dass 
damals  noch  nicht  alle  griechischen  Kirchen  die  Epiklese  reci- 
piert  hatten  und  die  Consecrationsformeln  noch  verschieden  ge- 
wesen  seien.     Was  endlich  das  siebente  Argument  anlangt,   die 
Freiheit  inbezug  auf  Feste  und  Fasten  Ordnung  zeige  eher  einen 
novatianischen    als    einen    katholischen   Schriftsteller,    so   hätte 
Maf  f  ei  diese  Behauptung  begründen  sollen ;  das  Fragment  schliesse 
sich    eng   an   Paulus  an,   und   der  Brief  des  Irenäus  an  Victor 
beweise,  dass  man  damals  nicht  nur  über  das  Osterfest,  sondern 
auch    über   das  Fasten   gestritten  habe.     In  der  That  —  so  wie 
Maflfei   sein  Argument   gefasst   hatte,    war   es    nicht   schwer  zu 
widerlegen. 

Man  muss  sagen,  dass  Pfaif  sämtliche  Einwürfe  Maffeis 
als  unberechtigt  mit  Glück  zurückgewiesen  zu  haben  schien. 
Auch  inbezug  auf  den  dritten  schien  er  bei  oberflächlicher  Be- 
trachtung Recht  zu  behalten.  Maffeis  Einwürfe,  denen,  wie 
sich  zeigen  wird,  durchweg  eine  richtige  und  für  die 
Echtheit  der  Fragmente  tötliche  Beobachtung  zu  Grunde 
liegt,   waren   so    unglücklich    formuliert   und  so  allgemein  ge- 


1)  So  drückt  sich  Pfatl*  hier  aus;  wir  werden  darüber  unten  zu  han- 
deln haben. 
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halten»  dass  ihr  Autor  leicht  ins  Unrecht  gesetzt  werden 
konnte. 

Am  Schlüsse  seiner  Vorrede  geht  PfaflF  auf  die  dogmatische 
Controverse  ein,  die  MaflFei  über  das  Verhältniss  der  oblatio  zur 
consecratio  im  Abendmahl  angesponnen  hatte,  und  auf  dessen 
Vorwurf,  er,  PfafiF,  habe  die  Laien-  und  die  priesterliche  Obla- 
tion verwechselt.  PfafiF  verweist  jetzt  auf  seine  gedruckten  Noten 
und  auf  seine  umfangreichen  Abhandlungen  über  die  Oblation 
und  Consecration. 

Jene  Noten  (samt  dem  Abdruck  des  Textes  der  4  Fragmente) 
fallen  die  ersten  160  S.  des  Werkes.  ^)  Ich  hebe  aus  ihnen  das 
hervor,  was  fftr  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Fragmente 
und  PfafiFs  Stellung  zu  ihnen  von  Wichtigkeit  ist.^) 

Von  dem  1.  Fragment,  das,  wie  alle  übrigen,  lediglich  die 
Aufschrift  EiQrjvalov  im  Ms.  tragen  soll,  vermutet  PfafiF,  es 
stamme  aus  dem  verlorenen  Buch  öiaXi^emv  öiatpoQmv  oder  aus 
dem  x6yo(;  elg  kjtlöet^iv  xov  aJtoöxoXvxov  x7jQvyfiatog  des 
Irenäus. 

Zu  dem  Anfang  des  Fragments  CEöxi  fihv  ovv  tj  ypäoig  ^ 
dXTjd-ipi]  xtL)  bemerkt  er:  ^^Fvciotr  alio  modo  describit  Ire- 
naeus  IV,  33,  8,  sed  haec  quidem,  uti  arbitror,  non  contraria  sunt 
iis,  quae  in  fragmento  nostro  ponuntur^^  —  Zu  iv  fivOrtjQiq}] 
„Qua  voce  non  semper  ea  significantur,  quae  rationi  sunt  im- 
pervia,  sed  quae  ex  naturali  lumine  non  cognoscuntur".  —  Zu 
YBV07]Tai]  „Forsan  ad  loca  Hebr.  6,  4,  I  Pet.  2,  3  heic  respicit 
Irenaeus.  Quidquid  autem  sit,  requirere  videtur  vir  sanctus  non 
saltem,  ut  de  veritate  divina  simus  convicti,  sed  ut  dulcedinem 
ipsius  vimque  supernaturalem,  quam  cordibus  infundit,  in  intimis 
animorum  visceribus  gustenius.  Hie  certe  gustus  internus  fuit, 
qui  homines  tempore  Christi  et  apostolorum  ad  fidem  conver- 
tit . .  .  .  Quando  itaque  theologi  loquuntur  de  veritate  sensus 
et  de  veritatis  divinae  gustu  interno,  fanatica  utique  haec 
opinio  dici  nequit,  nisi  arbitremur,  ita  statuisse  deum,  se  nulla 
ratione  hominibus  sese  communicaturum  nisi  communi  illa,  quae 

1)  Von  diesen  100  S.  sind  nicht  weniger  als  122  dem  2.  Fragment 
gewidmet;  auch  daraus  erkennt  man,  in  welchem  Masse  es  für  Pfaff  im 
Vordergrund  stand. 

2)  Man  vgl.  zum  Folgenden  den  unten,  im  3.  Abschnitt,  abgedruckten 
Text  der  Fragmente. 
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in  lumitie  naturali  consistit . .  .  Sed  hoc  de  argumento  in&a 
pluribus  agemus  in  dissertatione  De  praejudicatis  in  reli- 
gione  opinionibus  fugiendis/*  —  Zu  den  Worten  rcov  a 
fif]  twQcixaöip  kußaxevovxmv  bringt  PfafiF  wieder  eine  Zeit- 
spiegelung (gegen  die  Schultheologie  und  gegen  die  falschen 
Mystiker).  — Bei  dem  »Ausdruck  fj  djtoöroktxt]  öiöaoxaXla  träg^ 
er  gelehrtes  Material  über  diesen  BegriflF  und  die  ihm  ver- 
wandten zusammen.  —  Zu  löicorat  xal  oXiyof/ad^tTg  stellt  er 
aufs  neue  zeitgeschichtliche  Bemerkungen  und  erklärt  im  Sinn 
des  Pietismus:  „antiqui  patres  id  praecipue  urgent,  quod  illite- 
rati  atque  indocti  facilius  ad  evangelium  credendum  moveri  po- 
tuerint  quam  docti  et  philosophi",  und  „haec  in  ruborem  con- 
vertere  debent  ex  doctis  multos,  qui  eruditione  sua  elati  atque 
scientia  tumentes  omnia  ad  rationis  suae  modulum  exigere  et, 
quae  futuro  reservantur  saeculo,  comprehendere  cupiunt  etc." 
Er  vergleicht  Iren.  V,  20,  2  u.  II,  28,  3,  auffallenderweise  aber 
nicht  11,26,  1,  wo  löicorai  xal  oXiyouad^elq  zu  lesen  steht.  — 
Zu  ajtoxvx^^^  5CT>1.  citiert  er  Iren.  V,  9,  3,  zum  Schluss  des 
Fragments  Matth.  16,  24,  Hebr.  6,  1,  Matth.  6,  33  u.  Luc.  17,34, 
zu  den  Worten  äxoXovd^TJaat  xq>  XqioxA  bemerkt  er:  „Haec 
sane  lex  Christianismi  fundamentalis  est,  quam  nisi  observaveri- 
mus,  dignitate  Christianorum  piaemioque  excidimus." 

Aus  welcher  Schrift  des  Irenäus  das  zweite  Fragment  ge- 
nommen sei,  bleibt  nach  P  f  a  ff  dunkel.  Er  selbst  bringt  eine  gelehrte 
Darlegung  über  öiaxa^Btq  xwv  ajtooxoXwv,  das  repetirend,  was 
man  damals  über  sie  wusste.  —  naQrjxoXovd-rjxoTsg]  er  citiert 
Luc.  1,3.  —  veav  jtQnöq)OQap]  er  citiert  Iren.  IV,  17,  5.  6;  IV, 
18,  5;  dann  schreibt  er  zu  diesen  Stellen:  „Observamus  autem 
primo  iuxta  Irenaeum  oblationem  eucharistiae  mandatam  esse 
discipulis  ab  ipso  Christo,  id  quod  in  evangeliis  xaxa  (}7}xov  non 
exstat  nee  in  ep.  I.  ad  Corinthios  .  . .  Idem  hoc  videtur  contra- 
rium  fragmento  nostro,  ubi  s.  episcopus  ad  ÖBVxigaq  öiaxa^etq 
xcov  anooxoXcov  perspicue  satis  provocat.  Secundo  non  obla- 
tionem solum  eucharisticam  a  domino  mandatam  iiiisse  discipu- 
lis ait  Irenaeus,  sed  et  oblationem  primitiarum  ex  eins  crea- 
turis*'.  Nun  folgt  eine  breite  Untersuchung,  innerhalb  welcher 
er  bereits  auf  die  Uebereinstimmung  unseres  Fragments  mit 
Apost.  Const.  Vlll,  40  aufmerksam  macht  und  den  Satz  aus- 
spricht:  „haec   omnia  ita  sunt  intellegenda,   ut  oblatio  primitia- 
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rom  ab  oblatione  donorum  eucharisticorum  semper  distinguatur^^ 
Es   ist   ihm  sehr   darum   zu  thun,   die  Meinung  zu  widerlegen, 
Christus  selbst  habe  die  Darbringung  der  Erstlinge  geboten;  er 
meint  u.  A. ,    „primitiae"  könne  auch  =  „praecipua"  verstanden 
werden.    Weiter  tritt  er  sehr  lebhaft  dafür  ein,   dass  der  Con- 
secration  die  Oblation  vorangehen  müsse.   „Hanc  autemobla- 
tionem   cum    abolevisse   fere  omnes  protestantes  vide- 
antur,  opponitur  ipsis  S.  Irenaei  auctoritas.  quam  pedibus 
concalcare    et   susque   deque   habere,   id  vero  maximum  crimen 
foret;   dicere   etiam,   veteres  per  oblationem  et  sacrificium  nihil 
intelligere  aliud  quam  preces,  oppido  esset  ridiculum  ostenderet- 
que   animum   aut   veritati  non  cedentem  eandemque  dissimulan- 
tem,    aut   nnlla  ecclesiasticae   antiquitatis  notitia  imbutum,  etc.^ 
Offenbar   will    er  die  Oblation  bei  den  Protestanten  wieder  ein- 
führen und  dafür  ruft  er  die  Autorität  des  Irenäus  an;  es  steht 
aber  die  Oblation  mit  den  Gedanken  über  eine  mögliche  Union 
von    Protestanten    und   Katholiken    in   enger    Verbindung.     Im 
folgenden  wird  ein  ausführlicher  Commentar  zu  Iren.  IV,  17.  18 
gegeben.    Ausführlich  wird  dann  auf  das  verbum  consecrationis 
und  die  Epiklese  eingegangen.    Hierauf  geht  er  zu  dem  Haupt- 
gedanken des  Irenäus  über,  dass  der  Erfolg  des  eucharistischen 
Genusses    die  Unsterblichkeit   unseres  Leibes   sei.     In  unserem 
Fragment   findet   sich    dieser   Gedanke  nicht,    und  Pfaff 
bekämpft  ihn  ausführlich  und  heftig;  er  will  von  dieser  „crassa 
et   naturalis    nutritio"   nichts    wissen.     Ferner   sucht    er  (gegen 
Massuet)   nachzuweisen,   dass  Irenäus  nicht  die  Transsubstantia- 
tion  bezeuge,  sondern  lutherisch  lehre  („tum  panis  vinique  sub- 
stantiam.   mauere,    tum    corpus   sanguinemque    domini   adesse"). 
Dann    kommt   er  auf  die  Epiklese  zu  sprechen.     In  dem  Werk 
gegen    die  Häretiker   stehe  exxlrjoiq    unt    Massuet   wolle    dafür 
k3tixXr}0iq  lesen,  aber  da  auch  in  dem  neuen  Fragment  ix/.aXelv 
stehe,  müsse  txxhjOig  bleiben.  Er  nimmt  inbezug  auf  die  zwischen 
den  Griechen  und  Römern  schwebende  Controverse  über  die  wir- 
kende Kraft  und  den  Zeitpunkt  der  Consecration  für  jene  Partei, 
und  eben  das  neue  Fragment  leistet  ihm  dafür  die  besten  Dienste 
im  Gegensatze  zu   dem  grossen  Werk  des  Irenäus,    über  das  er 
sich    also    beklagt:    ,,implicatam    difficilemque    dicendi   nitionem, 
qua  Irenaeus  utitur,  ipsius  sententiam  obscuram  reddere,  ut  quo- 
vis    modo    fere    explicari    possit'*.     Noch   einmal  bekämpft  er  in 
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Anlass  von  Iren.  V,  2,  2  f.  die  Vorstellung  von  der  nutritio  car- 
nis  durch  die  Eucharistie:  „Quae  si  premantur,  statuit  omnino 
Irenaeus,  corpus  sanguinemque  Christi  mutationem,  quae  in  nu- 
tritione  fit,  subire  et  in  nostrum  corpus  transmutari.  quod  quem- 
admodum  de  corpore  Christi  asseri  haud  potest,  quod  est  immu- 
tabile,  ita  corpori  glorioso  kxovQavlo)  et  ä<pB^dQt(p  haudqua- 
quam  convenit". 

Zum  Citat  aus  Malachias  erinnert  er  an  die  zahlreichen 
Citate  dieses  Spruchs  bei  den  Vätern  und  führt  die  älteren  an. 
Da  Streit  darüber  herrschte,  wie  die  Väter  die  Stelle  verstanden 
haben,  so  bemerkt  er:  „Ceterum  omnino  arbitramur,  Irenaeuui 
tum  in  fragmento  nostro,  tum  IV,  17,  5  hoc  Malachiae  dictum 
de  oblatione  externa  panis  et  vini  in  eucharistiam  consecranda 
coniunctis  cum  ipsa  precibus  exponere,  etsi  §  6  per  oblatio- 
nem  nihil  aliud  quam  glorificationem  nominis  divini  et  per  in- 
censum  solas  orationes  sanctorum  intelligere  videatur^'. 

Zu  „^-üö/a"  bemerkt  er,  „in  Hebr.  TiniQ  h.  e.  oblatio,  non 
tiDT  (sacrificium);  ceterum  hoc  bene  notanda  sunt,  quia  plures 
oblationem  a  sacrificio  haud  distinguunt."  —  kr  rjf  ^AjcoxaXv- 
^h]  „Nisi  ex  antecedentibus  certum  esset,  Irenaeum  loqui  de 
externa  quadam  oblatione,  crederem  omnino,  quod  Malachiae 
verba  de  spirituali  precum  oblatione  solum  exponeret";  er  ver- 
weist dagegen  auf  Iren.  IV,  17, 6.  —  dvaq>eQa)fiep  xrX,]  „Petita 
sunt  ex  Hebr.  13,  15".  —  ov  xaxa  vof/ov]  Er  citiert  Iren.  IV,  18,  2. 
XeiQ6yQaq)ov]  Er  citiert  Coloss.  2,  14  und  Iren.  V,  17,  3.  —  iv 
jcvBVfiaxi  xxX]  Er  citiert  Joh.  4,  24.  —  ovx  eori  aagxixfj]  „Ob- 
servanda  hie  est  Irenaei  verborum  connexio.  Plura  hactenus 
dicta  coacervaverat  de  sacrificiis  et  oblationibus  spiritualibus, 
atque  ex  his  tandem  concludit,  oblationem  eucharistiae,  h.  e.  do- 
norum  eucharisticorum  atque  extemorum  symbolorum,  ex  quibus 
illa  conficitur,  non  esse  oaQxixijv  dXXa  jtvevfjtaxtxriv.  Non  ergo 
haec  stat  Irenaeo  sententia,  quod  in  s.  eucharistia  corpus  et  san- 
guis  domini  denuo  deo  patri  offerantur,  quae  semel  oblata  fuere 
in  cruce,  numquam  amplius  offerenda.  Caeterum  haec  omnia 
latius  et  prolixius  in  sequentibus  explicantur".  —  bvxclqiotovV' 
TSC  avTcp]  Also  bestehe  die  oblatio  nach  Irenäus  in  zwei  Stücken, 
1.  in  dem  extemus  impositionis  actus,  so  dass  die  Offerierenden  sich 
dieser  Dinge  entäussem,  2.  in  der  Danksagung,  wie  sie  auch  von 
Christus   selbst   gesprochen   worden    ist.  —  rsXioapreg]   Dieses 

Texte  n.  Unteraachnngen.   N.  F.   Y,  3.  2 
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Wort  ist  PfaflF  besonders  willkommen,  und  er  spricht  ausführ- 
lich darüber:  ,,Hinc  concludere  licet,  aliam  esse  actionem,  quae 
eucharistiae  consecrationem  praecedit,  aliam,  qua  haec  perficitur*\ 
Allerdings  könne  reXelv  nicht  nur  „vollenden^S  sondern  auch 
„vollziehen'*  bedeuten;  aber  „quocunque  modo  vox  nostro  in 
fragmento  sumatur,  post  consecrationem  nuUa  amplius  sequetur 
oblatio*^;  demnach  gilt:  „Protestantes  veteris  ecclesiae  oblationem 
eucharisticam  non  abrogasse  sed  retinuisse,  eos  nempe,  qui  pre- 
cibus  et  consecratione  cultum  eucharistiae  sacrum  peragunt^'. 
—  kxxaXovfiBv]  Noch  einmal  wird  ausführlich  über  dieses  Wort 
gehandelt:  ,,eyocamus  seil,  e  coelis,  e  quibus  in  Jordanem  descendit 
Spiritus  S.,  cum  Christus  baptizaretur".  —  aJto(p7)vxi]  Nach  einer 
längeren  Ausführung  heisst  es:  „ceterum  vox  aJco(palvBtv  impro- 
prie  omnino  hie  sumitur;  nemo  enim  est  qui  asseveraverit,  pa- 
nem  et  vinum  per  ijtlxXrjciv  precesque  corpus  et  sanguinem  do- 
mini  manifestari,  cum  ex  sensuum  testimonio  manifestum  sit, 
panem  et  vinum  remanere  et  talia  apparere.  Obscura  itaque 
vox  ex  clarioribus  explicanda  est  locoque  Irenaei  classico,  qui 
IV,  18,  5  exstat,  ubi  effectus  ijtixXi^oecog  dicitur  esse  tvcootq  et 
xoiva>vla  rei  terrenae  i.  e.  panis  et  vini  cum  re  coelesti  i.  e. 
corpore  et  sanguine  Ciiristi**.  —  rijv  dvölav  ravrrjp]  „Vox  du- 
bia impropria  hie  significatione  gaudet;  nihil  enim  est  in  sacra- 
mento,  quod  sacerdos  d^si  (mactet).  Sumitur  itaque  hie  pro 
JtQ06q)0Qa  seu  pro  donis  dei  oblatis".  Pfajßf  führt  Väterstellen 
an,  um  dies  zu  erweisen.  Also:  „Irenaeus  dum  d^voiav  hie 
memorat,  panis  vinique  jtQ00(p0Qav  innuit". 

dvTiTVjta]  Pfaff  beginnt  seine  Ausführungen  damit,  dass  die, 
welche  die  Abendmahlselemente  symbolisch  fassen,  öfters  dafür 
das  Wort  avxlrvjta  ins  Feld  geführt  haben;  dagegen  behaupten 
die  Verteidiger  der  Realpräsenz,  es  könne  diese  auch  bei  jenem 
Wort  bestehen,  weil  „in  eucharistia  signum  visibile  cum  veri- 
tate  invisibili  corporis  et  sanguinis  Christi  coniunctum  esset*'. 
Pfaffs  Meinung  geht  dahin,  Irenäus  habe  das  Wort  so  gebraucht, 
wie  es  1  Pet.  3,  20  f.  gebraucht  sei,  wo  die  Taufe  avTirvjtov  der 
Sintflut  heisse;  Irenäus  habe  die  symbola  consecrata  avrixvjta 
istarum  figurarum  genannt,  quae  Veteri  in  Testament©  exstabant 
et  s.  eucharistiam  repraesentabant  (Melchisedek,  Manna  u.  s.  w.); 
also  könne  hier  nichts  gegen  die  Realpräsenz  gefolgert  werden; 
im  Hebräerbrief  allerdings   werde  avTiTvnov  im  Sinne  von  rt5- 


I.  Die  Pfaf&cben  Irenäas-Fragmente.  19 

jtoQ  gebraucht;   doch  sei  festzuhalten,   dass  avxlxvjtov  (wie  el- 
xcov)  sowohl  =  „typus**  wie  =  „typi  complementum"  sei.  Hier- 
nach kann  avxlxvnov  auch  als  „simile^'  im  Sinne  von  „eandem 
formani  habens"  verstanden  werden,  wie  avxlfQatpov  und  Igotv- 
jtop,    Pf  äff  setzt  sich  sodann  mit  Leo  AUatius  (auch  mit  Sal- 
masius)  auseinander  und  schliesst:   „Haec   omnia  tarn  prolixe 
hie  enarravimus,  ut  exemplo  hoc  constaret,  de  quisquiliis  et  vo- 
cibus   rebusque  nihili  saepe  inter  eruditos  disputari.    huc  enim 
maiorem   controversiae   hu  ins  de  dvxixvjtoig  partem  ablegamus, 
utpote   quam  tanta  cum   difficultate   tractare  magnoque  conatu 
nihil  agere  haud  erat  opus.  —  %vöala)v]  Pfaff  citiert  Iren.  IV, 
18,  4.     Mit  kurzen   Noten   sind   die   beiden   letzten   Fragmente 
ausgestattet   (das  3.  stanunt  nach  Pfaff  vielleicht  aus  dem  Brief 
an  Blastus   de   schismate  oder  aus  der  Schrift  jttQi  xov  jtdoxcc, 
das    4.  vielleicht  aus   den   öiaki^eig  oder  aus  der  ijtlöei^tg  xov 
oJtoöxoXixov  xTjQvyfiaxog).  Zum  3.  Fragment  citiert  er  Iren.  IV, 
33,  7  und  bemerkt,   dass   es  wert  sei,  diese  Stelle  immer  wieder 
zu   lesen,   „ut^    quae   priscae  ecclesiae  circa  doctrinam  de  schis- 
mate fuerit  fides,  clarius  noscamus.   Adeo  enim  Christiani  hodie 
in   partes   discissi  sunt,   ut  quae  vis  opinio  novum   schisma  no- 
vamque   sectam   gignat     Felices    eos,   qui   unitatem  fidei  spiri- 
tusque   sectantur".  —  Zu   sxa^av  ol  djtocxokoi   verweist  er  auf 
das  über  die  öiaxd^sig  (Fragm.  2)  Gesagte.  —  Zu  xa  exxog  riy- 
QOvfiBV  bringt  er  wieder  eine  Zeitspiegelung:  „Quod  suo  iam  tem- 
pore reprehendit  Irenaeus,  id  ad  hoc,  quod  vivimus,  seculum  egregie 
quadrat.     Scilicet  ea   est  perniciosissima,  quae  unquam  excogi- 
tari  potuit,  haeresis,  qua  creditur,  religionem  in  extemis  saltem 
ritibus  caeremouiisque  consistere,  quas  qui  s^rvaverit,  de  salute 
sua  securus  esse  possit.  Adeo  haec  labes  pervasit  omnes  sectas, 
ut  nulla  fere  amplius  medela  queat  adhiberi".  —  Bei  dem  4.  Frag- 
ment bringt  er  zuerst  eine  sehr  merkwürdige  Betrachtung  über 
die  Frage,  ob  Irenäus  subordinatianisch  gelehrt  habe;  diese  Frage 
wurde  damals  unter  den  Gelehrten  verhandelt.   Er  lässt  zwischen 
den  Zeilen  durchblicken,  dass  er  sie  zu  bejahen  geneigt  ist,  ob- 
gleich Irenäus   gewiss   die   volle  Gottheit  Christi   gelehrt   habe. 
„Ceterum",  schliesst  er,  „ex   verbis   fragmenti   nostri   nihil 
contra  Arianos  exsculpere  possumus;   in   hoc  enim  quod 
Irenaeus  dicit,    ii  cum  Orthodoxis  conveniunt'*.    Nachdem  er  zu 
jtaiöela  Tit.  2,  12   angeführt  hat,  giebt  er  etwas  verblümt  und 
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mit  Umschweifen  zu  verstehen,  dass  Irenäus  in  den  Worten  slg 
rb  xaraQyfjoai  jtäv  xo  xaxop  xal  slg  xo  cbtoxaxaXXa^ai  rä 
jiapxa,  tva  xi  Jtavxcov  xcov  fiiaöf/axcov  xo  xeXog  sich  der  Apo- 
katastasis-Lehre  nähere.  Pfaff  geht  auf  die  damals  gerade  be- 
sonders lebhaft  geführten  Verhandlungen  über  sie  ein,  erkennt 
an,  dass  Irenäus  in  seinem  Hauptwerk  die  ewigen  Höllen- 
strafen lehre,  empfiehlt  dann  aber  das  Werli;  Petersens  über 
die  Apokatastasis,  welches  so  viel  Aufsehen  gemacht  hatte,  in 
folgenden  vorsichtigen  Worten:  „Est  tarnen  qui  in  Germania 
ante  XV  annos  Origenianum  de  fine  poenalium  infernalium  dogma 
novis  rationibus  omatum  patrumque  effatis  defensum  atque  in 
systema  redactum  dedit  vir  celeberrimus  Joh.  Guliel.  Peterse- 
nius,  confectis  hanc  in  rem  tribus  in  maiore  forma  voluminibus, 
quem  alii  postea  secuti  sunt  eiusdem  opinionis  asseclae  . . .  . ; 
Non  vero  iste  animas  damnatorum  post  datas  poenas  in  nihilum 
abituras  ait,  sed  purificatum  iri  easdem  atque  restifcutum  ad  pri- 
maevam  imaginem,  quam  in  creatione  acceperant.  Quam  opinio- 
nem,  a  plurimis  ludaeorum  doctoribus  traditam  et  a  quibusdam 
Patribus  defensam  maxime  ex  Ephes.  1,  10,  Coloss.  1,  16—20, 
Rom.  5,  12  ff.,  I  Cor.  15,  22  ff.  pluribusque  aliis  locis  probare 
annititur.  Erudite  autem  haec  omnia  digerit,  atque  ita,  ut  ne- 
cessarias  cautelas  ponat,  ad  impios  ab  abusu  doctrinae  huius 
abstrahendos.  Ceterum  si  ex  Scriptura  ista  satis  probari  possent, 
utique  ad  plurimas  difficultates,  quibus  theologicae  quaestiones 
haud  paucae  involvuntur,  sterneretur  via.  Viderunt  id  inter  Anglos 
H.  Monis  et  Th.  Tillotsonius,  qui  aeternitatem  poenarum  negasse 
aut  in  dnbium  vocasse  dicuntur  etc."  —  Da  aus  dem  Fragment 
(zu  anoxaxaXXa^at  citiert  Pfaff  Coloss.  1,  20)  zu  folgern  ist, 
dass  Irenäus  die  Apokatallage  durch  Christus  erst  als  zukünftig 
erwartet,  so  bemerkt  Pfaff,  Irenäus  erkenne  V,  14,  3  an,  dass 
sie  bereits  durch  Ben  Tod  Christi  geschehen  sei,  aber  man  habe 
eine  doppelte  Apokatallage  zu  unterscheiden,  eine  universale 
und  eine  particulare;  von  jener  spreche  Irenäus  in  unserem  Frag- 
ment und  habe  dabei  auch  Ephes.  1, 10  im  Auge.  „Hanc  reca- 
pitulationem ,  quam  vocat,  rerum  coelestium  et  terrestrium,  ait 
Irenaeus  esse  coniunctionem  naturae  divinae  cum  humana  (V,  14, 
2).  Alibi  hanc  recapitulationem  de  anima  hominis  cum  corpore 
coniuncta  explicat  (V,  20,  2).  Tam  obscura  tarnen  atque  intricata 
sunt  haec  omnia,  ut  quae  mens  Irenaei  sit,  liquido  vix  dignosci 
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possit'^  Es  steht  also  wieder  so:  die  Ausführungen  des  Irenäus 
in  seinem  Hauptwerk  sind  dunkel  und  verworren,  aber  die  neuen 
Fragmente  sind  klar. 

Diesen  seinen  Noten  hat  nun  Pf  äff  die  Dissertation  „De 
oblatione  eucharistiae  in  primitiva  ecclesia  usitata**  (p.  161  —  349), 
sodann  die  Dissertation  „De  consecratione  eucharistiae  in  pri- 
mitiva ecclesia  usitata"  (p.  350 — 496)  folgen  lassen.  Sie  müssen 
von  langer  Hand  vorbereitet  sein;  denn  ein  ausserordentlich 
grosses  Material  ist  in  ihnen  verarbeitet.  Der  Hauptzweck  der 
zweiten  Dissertation,  der  auch  schon  im  Titel  angekündigt 
wird,  ist,  zu  beweisen,  dass  die  Consecration  in  der  alten  Kirche 
in  den  Gebeten,  hauptsächlich  aber  in  der  Epiklese  des  h.  Geistes 
bestanden  habe,  dass  diese  Praxis  aber  später  von  der  römischen 
Kirche  geändert  worden  sei,  indem  sie  die  ganze  Consecration  in 
die  Einsetzungsworte  verlegt  habe.  Als  Hauptzweck  der  ersten 
Dissertation  wird  im  Titel  angekündigt  und  in  der  Darlegimg 
durchgeführt,  dass  die  alte  Kirche  beim  Abendmahl  lediglich 
Brot  und  Wein,  nicht  aber  den  Leib  und  das  Blut  Christi  offe- 
riert habe,  zugleich  wird  die  Ansicht  jener  englischen  Theolo- 
gen, welche  behaupten,  dass  diese  Oblation  von  Brot  und  Wein 
das  eigentliche  und  propitiatorische  Opfer  des  Neuen  Testaments 
sei,  vorsichtig  und  zurückhaltend  erwogen.  Man  erkennt  leicht, 
dass  das  von  Pfaff  entdeckte  zweite  Frt^ment  für  die  Entschei- 
dung beider  Fragen  auf  historischem  Wege  von  fundamentaler 
Bedeutung  ist;  denn  es  enthält  die  drei  Sätze:  (1)  JtQO0(piQO(iBV 
rqj  Q^em  tov  aQZOV  xal  ro  JtoxrjQiov  rrjg  tvXoyia^ ,  (2)  t^v 
jtQOOffOQCLV  TsXtoapTsg  ixxaXovfiav,  (3)  ixxaXovuev  xo  jci^svfia 
10  ayiov,  ojtcog  djtoq>7jPfj  xrX- 

Am  Schlüsse  seines  Werkes  hat  Pfaff  die  „Liturgia  Graeca 
a  Jo.  E.  Grabio  ad  normam  veterum  liturgiarum  composita" 
(p.  497 — 528)  abdrucken  lassen  *)  sowie  eine  von  ihm  selbst  ver- 
fasste  „Dissertatio  de  praejudicatis  opinionibus  in  religione  di- 
judicanda  fugiendis**  (p.  529 — 647).*-^)     Diese  Abhandlung  hat  an 


1)  Augenscheinlich  im  Interesse,  das  Zeugnis  der  griechischen  Kirche 
für  die  Consecration  mittelst  Gebet  und  Epiklese  in  extenso  vorzuführen. 

2)  Der  Titel  setzt  sieb  noch  fort:  „ubi  de  praeiudiciorum  theologi- 
corum  causis,  varietate,  affectionibus,  effectu,  remediis  tum  veris  tum  fal- 
sis,  Pyrrhonismo  itidem  atque  inoxy  theologica  agitur,  nuperusque  etiam 
de  libertate  cogitandi  libellus  modeste  ezaminatur*'. 
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sich  mit  alle  dem,  was  bis  S.  528  verhandelt  worden  ist,  gar 
nichts  zu  thun  *);  aber  sie  beweist,  welchen  Wert  Pfaff  seinen 
neu  entdeckten  Fragmenten  und  den  theologischen  Erkenntnissen 
und  Erwägungen,  die  sie  vermittelt  haben,  beilegt.  An  diesen 
Fragmenten  hat  er  zeigen  können,  welchen  Nutzen  eine  tiefere 
Einsicht  in  die  Zustände  und  Lehren  der  ältesten  Kirche  bringt 
und  wie  durch  sie  die  confessionellen  Controversen  teils  ent- 
schieden, theils  geschlichtet  und  theologische  „Vorurteile"  ge- 
hoben werden  können. 

M  äff  ei  erklärte  sich  durch  die  Pfaffschen  Darlegungen  in- 
bezug  auf  die  Echtheit  der  Fragmente  nicht  für  überzeugt.  Er 
Hess  bereits  im  folgenden  Jahre  (1716)  einen  zweiten  Brief  über 
sie  (ebenfalls  Bacchini  gewidmet)  in  seinem  „Giornale"  erschei- 
nen. 2)  Er  lobte  die  „multiplex  et  varia  eruditio"  und  das  „grave 
ac  moderatum  ingenium"  seines  Gegners,  aber  er  beharrte  bei 
den  Einwürfen,  die  er  in  dem  ersten  Briefe  gemacht  hatte,  und 
suchte  sie  zu  verstärken.  Ich  hebe  das  Wichtigste  im  folgenden 
heraus: 

1.  Er  bringt  eine  Reihe  schlagender  Beispiele  für  die  Un- 
zuverlässigkeit  der  Autorennamen  in  den  Catenen  bei. 

2.  Gegenüber  der  auffallenden  Aussage  Pfajßfs  (s.  o.  S.  11), 
er  habe  die  Turin  er  Catenen,  denen  er  seine  Irenäus-Fragmente  ent- 
nommen, sämtlich  im  Detail  durchgeprüft,  mit  den  gedruckten  Väter- 
Ausgaben  durchweg  verglichen  und  zuverlässig  gefunden,  be- 
merkt Maflfei:  „Quamquam  autem  id  aliis  difficile  videri 
possit,  ego  tarnen  non  dubito,  aiente  ipso,  hac  dere"^); 
er  fügt  aber  hinzu,  es  frage  sich,  ob  jene  Catenen  auch  noch 
andere  Fragmente  aus  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  ent- 
halten   haben;   „nam    in    his   maior  est  difficuUas,    cum  catenae 


1)  Nur  einmal  werden  in  ihr  die  neu  entdeckten  Fragmente  citiert. 

2)  Lateinisch  abgedruckt  bei  Stieren  II  p.  303—420.  Das  Original 
steht  im  20.  Bd.  des  „Giornale"  (1716)  Art.  II  p.  51—142  und  trügt  die 
Unterschrift  „Verona  30.  Aprile  1710*'.  Bereits  im  24.  Bd.  (1710)  Art.  XIII 
p.  .^of.  war  mitgeteilt,  dass  Pfafl's  Werk  erschienen  sei,  die  noble  Weise 
seiner  Polemik  anerkannt  und  das  von  ihm  MaflPei  gespendete  Lob  ge- 
bucht. 

.3)  Hier  zum  ersten  Mal  ist  Maffei  ein  Zweifel  aufgestiegen 
an  Pfaffs  Khrlichkeit;  er  hat  ihn  aber  unterdrückt. 
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fuerint  temporibus  mediis  elucubratae,  quibus  opera  antiquissi- 
morum  scriptorum,  quibus  modo  caremus,  credibile  est  iam  fuisse 
deperdita". 

3.  In  Bezug  auf  die  eigentümliche  Composition  des  ersten 
Fragments  aus  lauter  NTlichen  Stellen  bleibt  Maffei  dabei,  dass 
sie  an  sich  und  bei  Irenäus  auffallend  sei;  er  präcisiert  dieses 
Auffallende  etwas  genauer  als  in  seinem  ersten  Brief>  ohne  doch 
den  springenden  Punkt  zu  treffen. 

4.  Pfaff  hatte  gesagt,  unter  den  öevregai  diara^eig  rwv 
djtocroXcop  des  2.  Fragments  seien  nicht  die  apostolischen  Con- 
stitutionen, sondern  ihre  Vorlagen,  die  älteren  Didaskalien,  zu 
verstehen;  Maffei  erwidert,  dies  möge  zutreffen,  allein  der  Ver- 
fasser unseres  Fragments  habe  unzweifelhaft  schriftlich  ab- 
gefasste  und  gesammelte  apostolische  Constitutionen  im  Auge 
wie  das  Wort  .jöevtSQat''  beweise;  eben  deshalb  sei  Pfaffs  Ver- 
weisung auf  die  „traditiones  seniorum'^  bei  Irenäus  belanglos 
imd  die  Sache  bleibe  so  unsicher  und  unglaublich  wie  zuvor; 
denn  das  grosse  Werk  des  Irenäus  zeige  deutlich,  dass  er  schrift- 
liche apostolische  Constitutionen  nicht  gekannt  habe;  stände 
wenigstens  noch  ^^öiöaxff''  in  dem  Fragment,  oder  ötöaoxaXlal 
Somit  bleibe  es  dabei,  dass  man  bei  öevreQai  öiara^eig  an  die 
uns  erhaltenen  apostolischen  Constitutionen  denken  mtlsse,  in 
deren  8.  (also  letzten)  Buch  ja  auch  wirklich  der  Hauptinhalt 
des  angeblich  von  Irenäus  herrührenden  Stückes  stehe;  dieses 
8.  Buch  aber  sei  noch  jünger  als  die  übrigen. 

5.  und  6.  Pfaff  habe  selbst  bekennen  müssen,  dass  das  Wort 
dvrlzvjra  für  die  eucharis tischen  Elemente  vor  Constantins  Zeit 
nicht  nachweisbar  sei;  sein  Einwurf,  dennoch  könne  es  Irenäus 
gebraucht  haben,  sei  precär;  ähnlich  stehe  es  mit  der  Epiklese 
(Ekklese)  des  h.  Geistes;  die  Epiklese  Gottes,  die  in  dem  echten 
Werk  des  Irenäus  bei  der  Eucharistie  sich  finde,  bedeute  etwas 
anderes;  übrigens  —  wenn  auch  hier  Pfaff  behauptet,  in  ver- 
lorenen Werken  des  2.  Jahrhunderts  könne  die  Epiklese  des 
h.  Geistes  bereits  gestanden  haben,  „responsionem  libenter  ad- 
mitto,  dummodo  ipse  quoque  eam  admittat,  cum  occasio  simi- 
lis  occurret!" 

7.  In  Bezug  auf  das  3.  Fragment  bleibt  Maffei  dabei,  dass  es 
nicht  aus  dem  Streit  mit  Victor  stammen  könne. 

Den  Hauptteil   der  Ausführungen  Maffeis   in   diesem  Brief 
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nimmt  die  dogmatische  Controverse  über  die  Oblation  und  Con- 
secration  ein,  in  der  er  den  streng  römischen  Standpunkt  mit 
historischen  Mitteln  zu  verteidigen  sucht.  Sie  kann  hier  bei 
Seite  bleiben;  aber  beim  Übergang  zu  ihr  und  innerhalb  der- 
selben macht  Maffei  drei  neue,  erhebliche  Einwendungen  gegen 
die  Echtheit  der  Fragmente: 

8.  Er  bemerkt,  dass  das  ,XoactP^'  im  2.  Fragment  eine 
„Eleganz"  zeige,  die  sonst  dem  Stil  des  Irenäus  fern  liege. 

9.  Er  erklärt:  „Nonnullae  etiam  animadversiones  fieri  pos- 
sent,  si  constaret,  ob  quam  rationem  textus  illi  adducti 
sint  et  in  quo  argumento  catenae  versentur,  ex  quibus 
depromti  fuere,  quum  hie  non  referant  vestigium  aut 
commentarii  aut  interpretationis,  sed  hac  de  re  lo- 
quetur  fortasse  disertus  Pfaff  in  catalogo  scripto, 
quem  de  Mss.  Taurinensibus  parat''.  Endlich  wird  die  For- 
derung erhoben,  die  doch  die  nächstliegende  war,  PfaflF  solle  an- 
geben, in  welchem  Zusammenhange  die  Fragmente  stehen,  und 
wie  die  Catenen  oder  Sammelschriften  beschaffen  seien,  denen 
sie  entnommen  sind!  Zugleich  erfahren  wir,  dass  Pfaff  einen 
Katalog  der  Turiner  Handschriften  zu  veröffentlichen  verheissen 
hat  (in  den  Leipziger  „Acta  Eruditorum"). 

10.  Im  Zusammenhang  einer  eingehenden  Erörterung  der  Abend- 
mahlslehre im  zweiten  Fragment  desideriert  Maffei  die  Eiusetzungs- 
worte  und  legt  den  Finger  auf  den  seltsamen  Ausdruck  jn^av- 
fjarixmg  jLetrovQyttP.  „Videtur  novum  quicquam  et  inusitatum 
sonare  illud,  quod  interpretari  potest  ,spiritualiter  missam  cele- 
brare'.  Sed  ex  bis  omnibus,  quid  tandem  nobis  dicendum  erit? 
revocarene  in  dubium  fidem  clarissimi  editoris?  ne- 
quaquam*),  sed  id  quideni  tiibuendum  esse  mori  supra  com- 
memorato  catenarum,  ut  sumant  frustula  plura  separata  et  si- 
mul  aptent,  omittentes,  quod  intercedebat,  et  hoc  modo  novam 
quandaoi  rationem  componentes". 

Auf  diesen  verschärften,  in  der  Form  aber  freundlichen  und 
seine     Person     wie    seine     Gelehrsamkeit     anerkennenden     An- 


1)  Zum  zweiten  Mal  (s.  o.  S.  22)  ist  Maffei  ein  Zweifel  au 
Pfaffs  Ehrlichkeit  aufgestiegen;  wiederum  hat  er  ihn  unter- 
drückt 
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griff  *)  antwortete  Pfaff  in  der  „Dissertatio  apologetica  de  fragmentis 
Irenaei  anecdotis  deque  oblatione  et  consecratione  veterum 
eucharistica  adversus  virum  illustrissunum  Scipionem  Maffeium*' 
(1718).-)  Man  durfte  hoffen,  dass  er  das  nachbringen  würde, 
was  er  in  seiner  Publikation  unterlassen  hatte,  nämlich  genau 
anzugeben,  aus  welchen  Handschriften  die  Fragmente  stammen 
und  in  welchen  Zusammenhängen  sie  dort  stehen.  Allein  wir  er- 
halten nur  ganz  unzureichende  und  seltsame  Mitteilungen,  dafür 
aber  breite  Ausführungen  über  die  Oblation  und  Consecration. 
Was  in  Pfaffs  Dissertation  für  die  Frage  nach  dem  Ursprung 
und  der  Authentie  der  Fragmente  in  Betracht  kommt,  teile  ich 
im  folgenden  mit: 

1.  In  Bezug  auf  Maffeis  Bezweiflung  der  Zuverlässigkeit  der 
Catenen  im  allgemeinen  und  der  neuen  Stücke  insbesondere  be- 
merkt Pfaff:  „Primo  toto  coelo  errat  doctissimus  Maffeius,  cum 
putat,  nos  ex  cateuis  —  sumta  hac  voce  pro  conmientario  in 
certum  quendam  S.  Scripturae  librum  ex  variis  SS.  Patrum  locis 
in  unum  collectis  compilato  —  fragmenta  S.  Irenaei  extraxisse. 
Quod  aliter  se  habere,  facile  perspicere  potuit  ex  diario  erud. 
Ital.  T.  XVI,  ubi  haec  nostra  verba  leguntur:  „Exstant  in  bi- 
bliotheca  Taurinensi  varia  S.  Irenaei  fragmenta  diversis  in  co- 
dicibus,  qui  ,Dicta  Patrum^  exhibent,  exstantia^\  quae  et  ipsa  in 
praefatione  ad  editionem  Hagiensem  sub  initium  repetiimus.  ^) 
Scilicet  habentur  in  bibliotheca  Taurinensi  certi  qui- 
dam  Codices,  qui  nil  nisi  patrum  loca^)  eaque  selecta 
et  memorabilia^j,  et  quidem  fere  secundum  ordinem  sae- 

1)  £r  wurde  bald  ins  Deutsche  übersetzt  und  erschien  in  der  „Neuen 
Bibliothek"  58.  Stück  S.  5ü5tf. 

2)  Abgedruckt  bei  Stieren  11  p.  421— 4ü5. 

3)  Aber  in  der  Einleitung  zur  editio  princeps  der  Fragmente  hatte 
der  Herausgeber  geschrieben:  „Frai  molti  preziosissimi  codici  greci,  de* 
quali  ^  arricchita  Vinsigne  Libreria  di  Torino,  vi  ha  principalmente  alcunc 
Catene  inedite  di  Padri  sopra  la  scrittura:  da  alcune  delle  quali  sono 
stati  cavati  i  Frammenti,  che  sotto  il  nome  venerabile  di  Sant'  Ireneo, 
siamo  ora  per  pubblicare".  Diese  Mitteilung  hat  Pfaff  in  der  Praefatio  zu 
seiner  grossen  A  usgabe  (s.  o.  S.  10)  nicht  nur  nicht  corrigiert,  sondern  er  hat 
auch  geradezu  angedeutet  (jedenfalls  sehr  nahe  gelegt),  dass  unter  den  Co- 
dices, denen  seine  Fragmente  entnommen  seien,  eine  Catene  (oder  mehrere) 
gewesen  sei. 

4)  Also   keine  Stellen  aus  der  h.  Schrift. 

5j  Hierzu  hat  Pfaff  eine  weitläufige  Anmerkung  über  die  verschiedenen 
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Gulorum  exbibent  aetatis  haud  contemnendae  optimae- 
que  notae,  ita  ut  fidem  eorum  ad  nauseam  tentaveri- 
mus,  et  quamquam  (quod  nimiae  operae  res  fuisset  nee 
Augustae  Taurinorum  a  nobis  fieri  potuisset)  omnia 
in  iis  citata  Patrum  loca  in  impressis  editionibus  haud 
evolverimus,  cuncta  tarnen  ea,  quae  evolvimus,  invene- 
rimus  genuina  atque  autbentica^ 

Pfaff  ziebt  bier  stillscbweigend  eine  frübere  Aussage  zurück, 
die  MaflFeis  (s.  o.  S.  22)  Verdacbt  erregt  batte;  früber  (s.  o.  S.  11) 
batte  er  behauptet,  dass  er  alle  Vaterstellen  in  seinen,  immer 
nocb  so  wenig  durchsichtig  beschriebenen,  Codices  verglichen 
habe,  jetzt  beschränkt  er  diese  Behauptung  auf  die  Versiche- 
rung, dass  er  alles,  was  er  controliert,  richtig  befunden  habe; 
wieviel  er  aber  controliert  hat,  darüber  schweigt  er. 

Indem  er  gegen  Maffei  die  Glaubwürdigkeit  der  Catenen 
verteidigt,  bringt  er  noch  eine  wichtige  Notiz  über  seine  Codices. 
Maffei  hatte  geäussert,  damit  er  sich  von  der  Echtheit  der 
Irenäusfragmente  überzeuge,  müssten  noch  andere  Fragmente 
von  Schriftstellern  des  I.  u.  11,  Jahrhunderts  in  jenen  Catenen 
stehen.  So  ist  es,  erwidert  Pfaff;  sie  enthalten  in  der  That 
Fragmente  von  Ignatius,  Justin,  noch  andere  von  Ire- 
näus,  ferner  von  Origenes  und  Hippolyt.  Alle  oder  nur 
eine  dieser  Catenen,  und  wie  viele  sind  es  überhaupt?  Darüber 
sagt  Pfaff  noch  immer  nichts.  Was  er  aber  sonst  beibringt  über 
die  Authentie  der  in  Catenen  stehenden  Citate  ^),  trägt  nichts  zur 

Arten  alter  patristischer  Sammelwerke  gestellt.  Der  Zweck  dieser  Diatribe 
ergiebt  sich  aus  dem  Schluss:  „Ast  nimia  forsan  sunt,  quae  heic  cumula- 
vimus,  eapropter  tarnen  peniius  haud  negligenda,  ne  in  eandem  foveam 
criticam  perduci  se  pateretur  lector,  in  quam  cl.  Maffeius  incidit,  qui 
allia  cum  cepis  hie  miscuisse  et  collectanea  ex  dictis  locisque  S8.  Patrum 
variis  constantia,  qualia  nos  allegaveramus ,  cum  catenis  Patrum  omnino 
confudisse  videtur,  quippe  de  quibus  prolixissime  heic  sed  erudite,  ut  se- 
iet, reiecta  vel  neglecta  saltem,  quam  sub  initium  praefationis  Hagiensis 
posueramus,  coUectionum  istarum  catenarumque  distinctione  disserit**.  Wir 
werden  auf  diese  Worte  im  nächsten  Abschnitt  zurückkommen  müssen; 
schon  hier  aber  (vgl.  das,  was  in  der  3.  Anmerkung  S.  25  gesagt  ist)  wird 
der  Leser  sich  fragen,  wer  an  der  „Verwechslung'*  schuld  ist  —  Maffei  oder 
Pfaff? 

1)  Er  citiert  dabei  eine  alte  Psalmencatene  in  Turin,  die  noch  vor- 
handen ist. 


I.  Die  Pfaffschen  Irenäus-Fragmente.  27 

Sache  bei.  Auch  seine  übrigen  Ausführungen  sind  lediglich 
Wiederholungen  dessen,  was  er  in  seiner  grossen  Ausgabe  aus- 
geführt hatte.  Wir  können  über  sie  hinweggehen.  Nur  das 
sei  bemerkt,  dass  PfaflF  zu  der  Stelle,  die  Maffei  mit  Kopf- 
schütteln  gelesen  hatte  (y^jtPBVfiarixcog"^  XsirovQyeiv,  s.  o.  S.  24), 
den  Verdacht  Maffeis  fiberhört,  aber  ausführlich  nachweist,  dass 
der  Ausdruck  in  Ordnung  sei;  jcpsviiarixcig  XeirovQyetv  heisse 
nicht  „geistlich  die  Messe  vollziehen**,  sondern  „non  soli  operi 
extemo  inhiare  sed  cultum  extemum  cum  intemo  coniungere"; 
so  sei  aUes  in  Ordnung. 

Maffei  hat  auf  diese  Duplik  nicht  mehr  geantwortet;  aber 
der  ihm  nahestehende  Mönch  Franz  Maria  Leoni  hat  im  J.  1734 
in  der  Venetianischen  Ausgabe  der  Werke  des  Irenäus  in  der  Form 
von  drei  Briefen  die  Einwürfe  MaflFeis  wieder  aufgenommen  und 
breit  dargelegt.^)  Neues  hat  Leoni  nicht  beigebracht,  und  für 
die  scharfe  Fragestellung  in  Bezug  auf  Echtheit  oder  ünechtheit 
der  Fragmente  war  es  verhängnisvoll  (für  Pfaff  aber  sehr  vor- 
teilhaft), dass  die  confessionellen  dogmen  historischen  Contro- 
versen  über  Oblatio  und  Consecratio  von  Anfang  an  mit  ihr 
vermischt  wurden,  und  dass  in  ihnen  die  katholischen  Gegner 
PfaflFs  nicht  frei  von  Vorurteilen  waren.  So  konnte  es  schei- 
nen, als  griffen  sie  die  Echtheit  der  Fragmente  nur  an,  um  ihre 
confessionellen  Dogmen  zu  retten.  Vorteilhaft  war  es  auch 
nicht,  dass  sich  der  Streit  in  seinem  ganzen  Verlaufe  um  die 
allgemeine  Frage  der  in  den  Sammelwerken  enthaltenen  Väter- 
citate  drehte.  Diese  Frage  war  generell  unlösbar  und  zog  ledig- 
lich den  Blick  von  der  speciellen  Frage  ab.  Doch  hat  Leoni 
in  Bezug  auf  die  Behauptung  Pfaffs,  er  habe  alle  Citate  der 
Sammelwerke,  in  denen  seine  Irenäus-Fragmente  standen,  ge- 
prüft und  richtig  befunden'^),  mit  Recht  ausgerufen:  „Proferat 
quaeso  exempla  aliqua,  quibus  et  nos  certi  simus  nuUo  pacto  in 
examinandis  iis  codieibus  quasi  oscitantem  virum  alioquin  acu- 
tissimum    erravisse  . .  .    Pfaffius   aliquando    ,catenas*,    ali- 


1)  Abgedeckt  bei  Stieren  II  S.  400—523. 

2)  Augenscheinlich  hat  Leoni  nur  Pfaffs  Ausgabe  von  1715  und  das 
(■iomale  in  Händen  gehabt;  von  der  späteren  Schrift  Pfaffs,  in  der  er 
seine  Behauptung  zurückgezogen  hat,  hatte  er  nur  gehört. 
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quando     ,colIectiones'    Codices    illos,    unde    fragmenta 
eruit,  consuevit  promiscae  appellare**. 

Den  AngriflF  Leonis  liess  PfaflF  unerwidert;  den  verheissenen 
Katalog  der  Turiner  Handschriften  gab  er  nicht  heraus:  Der 
Streit  schien  ergebnislos  verlaufen  und  als  confessionelle  Contro- 
verse  vergessen  zu  sein,  da  erfolgte  im  J.  1749  —  Pfaflf  stand 
nun  im  63.  Lebensjahr  —  ein  neuer  Angriff,  der  um  so  bittrer 
war,  als  er  sich  lediglich  auf  Thatsachen  stützte. 

Pas  in  US  liess,  im  Verein  mit  gelehrten  Freunden,  seinen 
grossen  Katalog  der  Turiner  Handschriften  erscheinen.  In  der 
Vorrede  kommt  er  zweimal  auf  Pfaff  zu  sprechen: 

„Christophorus  quidem  Matthaeus  Pfaffius'^,  heisst  es  p.  V, 
„accuratissimum  Graecorum  catalogum,  quem,  dum  praeceptor 
Serenissimi  Principis  Wirtembergensis  Taurini  versaretur,  con- 
fecerat,  se  editurum,  testantibus  Ephemeridum  Lipsiensium 
auctoribus,  pollicitus  fuerat,  eumque  uni versa  Literaria  Respu- 
blica  exspectabat  quam  avidissime:  ast  hie  nuUibi  apparuit. 
Cur  autem  vir  ceteroquin  literis  Graecis  perpolitus  id  minime 
compleverit,  utinam  scriptum  reliquisset,  aut  saltem  Lipsienses 
scriptores  indicassent.  *)  Forte  animadv^rterat  postea,  se  nimia 
celeritate,  eadem  prorsus,  qua  Lactantii  Institutionum  Epitomen 
exscripserat,  Graecos  Codices  percurrisse". 

Dieser  Tadel  war  noch  zu  ertragen;  aber  p.  VII  heisst  es: 

„Atque  hie  literatos  homines  monitos  esse  volumus  de  frag- 
mentis  anecdotis  S.  Irenaei,  quae  supra  laudatus  Pfaffius  edidit 
Hagae  Comitum  anno  1715  tamquam  ex  variis  mss.  codicibus 
Taurinensibus  desumta.  Nos  enim  non  ignorantes,  quae  de  hac 
re  scripserat  Maffeius,  maxima  adhibita  diligentia  intentisque 
oculis  eos  omnes  perlegimus,  in  quibus  Patrum  Catenae  haberen- 
tur,  siquidem  ex  iis  videtur  Pfaffius  asserere  se  ea  sumsisse:  et 
ne  unum  quidem  verbum  invenimus  aut  aliquid,  quod  proxime 
accederet.  ^)     Pfaffium  quidem  fraudis  et  mendacii  arguere  nolu- 

1)  Pasin  US  scheint  also  Pfafl'  für  gestorben  zu  halten. 

2)  Die  Codd.  Graeci  (361)  Nrn.)  sind  im  1.  Band  des  Katalogs  ver- 
zeichnet (p.  (36 — 487).  Sieben  Catenen  sind  aufgeführt  (Nr.  43  [saec.  XII. 
zu  Matth.  u.  Marc],  Nr.  50  [saec.  XVI.  zu  verschiedenen  Schriffcetellen], 
Nr.  79  [saec.  XII.  zu  den  Psalm.],  Nr.  92  [saec.  XVI.  zu  den  Ew.],  Nr.  95 
[saec.  XVI.  zum  Hohenlied],    Nr.  101    [saec.  XVI.    zu  lucanischen  Stelleuj 
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mus,  aut  quod  invida  manu  folia  avulserit  aut  quod  Codices 
abstulerit.  Primum  enim  summae  esset  impudentiae;  alterum 
cum  non  ferendum,  tum  non  eflfecisset  id,  quod  intendebat  — 
quomodo  enim  aliis  probare  potuisset,  se  vere  ea  iragmenta  ex 
Taurinensibus  codicibus  collegisse.  Tertium  vero  esse  nequit, 
quia  ex  antiquis  regiae  bibliothecae  catalogis  non  constat  ullum 
desiderari  codicem.  Forte  in  ultima  non  multis  abbinc  annis 
codicum  compactione  ex  incuria  et  ignorantia  bibliopegi  aliqua 
exciderint  folia,  ubi  haec  reperirentur  firagmenta.  Sed  cur  saltem 
Pfaffius  Codices  nominatim  non  indicavit,  unde  ea  desumsit,  cum 
singuli  suis  distincti  essent  notis?  et  cur  scripturae  librum  ac 
textum  reticuit,  cui  subiecta  esset,  quam  affert,  S.  Irenaei  com- 
mentatio?  Gerte  id  perficere  debuisset,  ut  a  se  inventis  sanctissi- 
mi  patris  fragraentis  fidem  et  auctoritatem  conciliaret  Perpe- 
ram  autem  confudit  jtarsQtxa,  ytQOPzixa,  Xei(ia>vaQta,  jtaQa- 
öslcovg  cum  Catenis  Patrum.  lUa  enim  dicta  et  facta  memoratu 
digna  nobis  repraesentant  veterum  Patrum,  eorum  praecipue, 
qui  asceticae  vitae  instituto  claruerunt.  Hae  vero  multiplices 
eiusdem  textus  scripturae  amplectuntur  interpretationes,  quae  in 
eorum  commentariis  aut  aliis  libris  occurrunt'*. 

Auf  diesen  Angriff  durfte  Pfaff  nicht  schweigen.  Man  musste 
gespannt  sein,  was  er  zu  antworten  hatte.  Im  Oktober  1751 
sandte  er  seine  Erwiderung  (in  Form  eines  Briefes  an  den  Leip- 
ziger Kapp)  an  die  Redaction  der  „Nova  Acta  Eruditorum^*  ab, 
wo  sie  im  J.  1752  (p.  443 ff.)  erschien.*)  Sie  ist  zu  lang,  um 
hier  vollständig  eingerückt  zu  werden,  aber  die  Hauptpunkte 
teile  ich  im  folgenden  mit: 

„Welch  ein  trefflicher  Katalog!  ich  freue  mich,  dass  auch 
die  hebräischen  und  griechischen  Studien  in  Turin  blQhen.  Als 
ich  dort  zugelassen  wurde  —  die  Bibliothek  war  damals  mit 
dem  K.  Archiv  verbunden  — ,  wunderte  sich  der  Vorsteher,  der 
Abt  Machati,  dass  ich  auf  den  Besuch  so  erpicht  war:  „was  wollen 
Sie  mit  diesen  staubigen  und  schmutzigen  Handschriften  machen? 
man  hat  bereits  beschlossen,  sie,  die  nur  Raum  wegnehmen  und 
die  niemand  versteht  noch  verstehen  will,  zu  entfernen  und  der 


und  Nr.  221  [saec.  XI  in  Psalm.].     Jlaxegixay  ysQOvrixcCf  Xsi/4(ovaQia  oder 
naQCLÖHüOi  sucht  man  vergeben». 

1)  Abgedruckt  bei  Stieren  II  p.  525— 528.    Kapp  hatte  ihn  um  eine 
Erklärung  ersucht. 
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Vernichtung  preiszugeben'*.  Ich  erwiderte,  solche  alte  Hand- 
schriften seien  ein  Schatz;  „wenn  ich  die  Erlaubnis  erhalte,  sie 
zu  durchmustern,  werde  ich  leicht  ihren  Wert  bestimmen  können ; 
ich  erinnere  mich,  dass  Labbe  und  Mabillon  sie  erwähnt 
haben".  Ich  wurde  in  den  oberen  Raum  zugelassen  (in  dem 
unteren  standen  die  gedruckten  Bücher)  und  erkannte  bald,  dass 
die  Bibliothek  Handschriften  der  verschiedensten  Art  umfasse, 
die  von  hoher  Bedeutung  fttr  die  Theologie  seien.  Sie  waren 
ungeordnet  und  ermangelten  eines  Kataloges;  ich  erhielt  die 
Erlaubnis,  sie  zu  studieren  und  Unbekanntes  abzuschreiben.  Das 
that  ich  (Epitome  Lactantii,  Martyrium  Theodori  etc.),  Anderes 
verglich  ich  mit  den  gedruckten  Ausgaben  und  entwarf  auch, 
soweit  die  Zeit  und  die  später  eingeschränkte  Erlaubnis  reichten, 
einen  Katalog,  der  freilich  an  Glanz  und  Vollständigkeit  von 
dem  kürzlich  erschienenen  Katalog  weit  übertroflfen  wird.  Zuletzt 
wurde  sowohl  Scipio  MaflFei  *)  als  mir  —  ich  weiss  nicht  warum 
—  der  Besuch  der  Bibliothek  beschränkt.  Nach  meinem  Weg- 
gang von  Turin  haben  Andere  wieder  freieren  Zutritt  gehabt". 
Nach  einigem  minder  Wichtigen  (doch  ist  zu  bemerken,  dass  die 
Bibliothek  in  der  Zwischenzeit  in  die  Turiner  Akademie  über- 
geführt worden  war)  fährt  er  fort: 

,,Miror  virorum  modestiam  et  humanitatem,  aequitate  pror- 
sus  perfusam,  qua  nolunt  suspicari,  vel  me  aneedota  ista,  quae 
tamen,  cum  tam  amice  cum  impressis  Irenaei  consentiant,  sua 
radiant  authentica  luce,  finxisse,  vel  Codices,  in  quibus  iaeuerint, 
abstulisse  aut  folia  excidisse  atque  existimare,  contigisse  forsan, 
ut  in  nova  compactione  codiciim  ex  incuria  et  ignorantia  biblio- 
pegi  aliqua  exciderent  folia,  in  quibus  baec  fragmenta  exstite- 
rint.  Ego  vero,  cum  scribant,  se  fragmenta  ista  Irenaei  in  nullo 
codice  Taurinensi  adhuc  exstante  invenisse,  licet  maximo  studio 
omnes  Codices  Taurinensi  evolverint,  non  possum  viris  tarn 
doctis  et  huic  negotio  apprinie  attentis  quidquam  tribuere  negli- 
gentiae,  sed  pro  eo,  quo  ipsoruni  probitatem  et  assiduitatem  colo, 
affectu  feror  potius  ad  credendum,    fuisse,    qui  post  meum  abi- 


1)  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  Matfei  in  den  JJ.  1701)— 1712  ebenfalls 
die  Turiner  Bibliothek  (vorübergehend)  besucht  hat;  aber  die  fraglichen 
Codices  hat  er  nie  gesehen  (auch  nicht  von  ihnen  gehört),  sonst  hätte  er 
das  in  seinen  Streitschriften  angegeben. 
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tum  improbam  codicibus  pluribus  maDum  iniecerint.  Quod  enim 
aiunt,  omnes  Codices  faisse  numeris  suis  distinctos  dudum  et 
catalogis  consignatos,  id  ego  quidem  testari  non  possum,  qui 
nuUos  numeris  distinctos  Codices,  catalogos  nnllos  inveni,  ita  ut 
mirer  oppido,  qui  asseverare  possint,  omnes  adhuc  exstare  Co- 
dices, qui  in  antiquis  notati  fuerint  catalogis.  Jam  et  in  eo  ca- 
talogo,  quem  egomet  confeci,  exstare  Tideo,  quae  in  impresso 
nupero  non  inveniuntur.  Non  vacat  iam  illa  hie  exscribere. 
Quaesivi  in  catalogo  inter  alia  quoque  Origenis  Philosophumena^ 
sed  non  inveni  notatum  codicem,  ex  quo  collectas  variantes 
lectiones  misi  olim  ad  cel.  Wolfium.  Nunquam  credideram, 
fore  ut  eiusmodi  in  me  vibrarentur  tela". 

Aber  warum  veröffentlichte  er  nicht  noch  jetzt  aus  seinem 
Katalog  die  Abschnitte,  welche  jene  Sammelwerke  betrafen,  denen 
er  die  Irenäusfragmente  entnommen  hatte?  Warum  veröflfent- 
lichte  er  nicht  die  Stücke  aus  Ignatius,  Justin,  Origenes  und 
Hippolyt,  die  nebst  anderen  Irenäus- Fragmenten  dort  gestanden 
haben  sollen?  Mit  einem  Schlage  wäre  ja  aller  Zweifel  be- 
seitigt gewesen!  Aber  er  that  das  nicht,  erklärte  vielmehr  in 
seinem  ,,BrietV\  Maffei  habe  lediglich  die  Authentie  der  Frag- 
mente in  Zweifel  gezogen,  nicht  aber  seine  (PfafiFs)  Integrität, 
und  erzählt  allerlei,  was  von  der  Hauptsache  abftihrt.  Da 
aber  die  Aufforderung  „Heraus  mit  deinem  Katalog  und  den 
übrigen  Fragmenten"  zu  nahe  lag,  um  überhört  werden  zu 
können,  schliesst  er  seinen  Brief  nach  einem  neuen  Lobe 
des  vorzüglichen  Katalogs  mit  folgenden  Worten: 

„Habeo  adhuc  in  scriniis  meis  plura  anecdota,  e  codicibus 
Taurinensibus  descripta.  Si  arderem  adhuc  impetu  isto,  qui  olim 
me  incessit  iuvenem,  anecdota  edendi,  darem  isla  luci.  Sed  iam 
senex  facile  capio,  non  edenda  esse  anecdota,  nisi  quae  internum 
et  praecipuum  secum  pretium  vehant.  Habui  et  Chrysostomiana 
varia,  quae  cum  Montefalconio  communicavi,  Parisiis  cum  versa- 
rer.  Sed  quem  fugit,  nulli  patrum  plura  fuisse  supposita  quam 
Chrysostomo?  Rogandi  tamen  videntur  editores  catalogi  Tauri- 
nensis,  ut  Amphilochii  Quaestiones  ad  Photium  cum  huius  Re- 
sponsionibus,  quae  in  Cod.  Taurinensi  bene  scripto  exstant,  in  lu- 
cem  prodire  sinant  cum  versione  Latina,  ita  tamen  ut  iustum 
libro  constituatur  pretium,  cuius  fragmenta  a  Wolfio  data  ipsius 
ostendant   praestantiam.     Atque  haec  sunt  iam,    quae   desideriis 
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tuis  dare  volui,  celeberrime  Eappi,  bona  pace  mea  novis  actis 
eruditorum  inserenda,  si  ita  visum  fuerit,  currente  abs  me  calamo, 
scripta  Tubingae  d.  15.  Octob.  a.  1751**. 

So  eigentümlich  ausweichend  schliesst  Pfaff,  und  damit 
schloss  m.  W.  die  Controverse  im  vorigen  Jahrhunderi;:  Die 
Äuthentie  der  Fragmente  blieb  fraglich,  aber  Pfaffs  Zuverlässig- 
keit ist  nicht  erschüttert  worden.  Indem  wir  aufs  neue  in  die 
Verhandlung  eintreten,  seien  die  Fragmente  selbst  vorangestellt 
(nach  dem  Druck  von  1715).  In  den  Noten  sind  die  Beziehungen 
zur  h.  Schrift  und  den  Apost.  Constitutionen  einerseits,  zu  den 
Werken  des  Irenäus  anderseits  angegeben.  Ich  habe  sie  vor- 
führen müssen,  um  einen  deutb'chen  Einblick  in  das  Gewebe  der 
Stücke  zu  gewähren. 


3. 
L  ElQTivaLov. 

[In  der  Anmerkung  zur  editio  princeps  im  „Giomale"  1713  p.  233  giebt  Pfaff 

an,  die  Überschrift  laute  „rov  Eigijvalov*\  sonst  aber  druckt  er  in  beiden 

Ausgaben  in  den  Überschriften  durchweg  .jElgrjvaiov".] 

Eon  fiev  ovv  7/  yvöioig  //  aXrjd^iprj  rj  xara  Xqiotov  ov- 
veotg,  7]P  o  HcxvZog  xaXel  rf/v  ooq)iav  d^eov  iv  hvött^qIcOj 
Tfjv  aJcoxexQVfifiivTjv ,  rjv  6  tpvxtxog  avd^gcojcog  ov  öexsrai^ 
6  Xoyoq  Tov  öravQ'w ,  ov  lavjteg  rtq  ytvarjTai,  ov  (ly 
5  av  jtQoöBlBvOexai  ralg  jtaQaöiaxQtßalq  xal  Xoyofiaxiaig 
xmv    TSTVtpojfievojv ,    rcov     a     fiij    tcoQaxaoiv    ifißaxevovxcov, 

• 

1  Ephes.  3,4:  r^v  avvsaiv  fjiov  iv  rtp  /hvüttjqiw  tov  Xpiatov 
2  ff.  I  Cor.  2,  7 :  XaXovfiev  d-eov  aocpiav  iv  fivarrjQUt)  r^v  dnoxexQVfifiivijv, 
2,  14:  xpvxtxog  Sh  avS^QConog  ov  <f^;rfra/,  1,  18:  o  loyog  6  tov  arcrvgov  .  .  . 
dvvafiiq  S^eov  iaxtv  \  (4  Hebr.  6,4.  5:  ysvaa/ikvovg  rijg  öatgeäg  zfjg  inovQ- 
aviov,  yevaafihovg  ^eov  ^^fia,  cf.  I  Pet.  2,  3)  |  4  ff.  I  Tim.  6,  3  ff.:  eü  xig 
fifl  TCQOotQXStctL  vyiaivovaiv  Xoyoig  .  .  .  texvfpwxaL .  .  .  voawv  tisqI  . . .  Ao- 
yo/Aaxi(xg,  i^  üjv  yivezai  (pS^ovog  .  .  .  öianagatgißal  öifip^agfiivwv  avS-gcj- 
nwv  I  6  Coloss.  2,  18:  a  (fjLfi)  hoQaxev  i/Lißatsvwv. 

Die  Grundidee  dieses  Stücks  berührt  sich  stark  mit  Iren.  IV,  33,  S, 
wie  diese  Stelle  vom  alten  Lateiner  und  von  den  Herausgebern  verstanden 
worden  ist  {Fvcüaig  dXrjS-rig  ^  rdiv  dnoatoXcov  ötöayJiy  bez.  „Agnitio  vera 
est  apostolorum  doctrina**);  aber  in  Wahrheit  gehört  „yvcwa^c  aAiy^iy?"  zum 
vorhergehenden  Satze,  und  mit  „^Tc5vö7ro(TTo'Aa>vd/da;riJ"  beginnt  etwas  Neues. 
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uoxfif^^TiOTog   ya(j  /}  äX7]i^eia  xal  lyyv^  oov  rb  (>7jfia  ionv  kv 
Tq>  OTOfiari  öov  xal  iv  t(j  xagöla  oov,  cog  6  avrog  dstoöTokog 
/.iyei,    tvfi  . . .  Tolg   jüEcO'ügiivocg.      ofioiovg    yciQ    Xqcötoj    j)fiä^ 
stoitl,  d  xi^v  övvafiiv  xr^g  dvaöxäotcog  avxov  xal  xi}v  xotvcoviav  10 
xmv   avxov   jta^7}udxa)v   ypw/iev.    avx?]   yaQ  Iöxlv  tj  IjtiXoyi}  . 
xi^g  djtooxoXtxfjg  öiöaoxakiag  xal  xijg  dytoßxdxrjg  jcioxtmg  xfjg 
fjUlv  jtaQai)od-slo7jg,  ijv  ol  Idimxai  öixovxai  xal  ol  oXcyo/iad^tlg 
iöiöa^av,    ol    xaU  ytveaXoylaig  xalg  djiEQdvxoig   ov  jtQOOkX'W- 
Tsg,  dXkd  fiäXXov  jcbqI  xiiv  xov  ßiov  Ijcapogb^cooiv  OJtovödZop-  15 
Ttg.    tva  Uli  xov  d-tiov  jtvevfiaxog  djtooreQfji^tvxeg  djcoxvxcaoc 
T7jg  ßaoiXelag  xatv  ovQavwv.  xb  ydg  Jtgmxov  fitv  iöxi  xo  ajiag- 
rijoai  oeavxbv  xal  xb  dxoXovd-TjOac  xv)  Xqlöxo)  ,  xal  ol  xavxa 
jroiovvxtg  dg  xeXetoxrjxa  (p^govxac,  jtav  xb  i^iX7]fia  xov  öcöaö- 

7  f.  Rom.  10,  8:  iyyvQ  oov  zö  ^rj/Ltd  iotiv,  iv  x(p  oxofiaxl  oov  xal 
^v  xfi  xagdia  oov  \  i9  Gal.  5,  7:  xiq  vuäq  ivixoifftv  dXijMa  fii]7isl9'SoB^ai;)\ 
'9  f.  ofAoiovq  1  Job.  3,  2:  öfiotoi  avxai  iooftt&d)  \  10  Philipp.  3,  10:  TOvyvcJ- 
vat  avxov  xal  Xfjv  dvvafiiv  xr^q  dvaotdosfog  avxov  xal  xoivwvlavnaO^rjfjidxwv 
avxov  I  12  Jud.  3:  ^ dna^ nagaSoS^sloa  xolg  ayioiq  nioxiq,  17:  ßvi^od^rjxe 
xwv  ^ijfjidxwv  rcüv  ngotigrifJLhvwv  vno  xötv  dnooxoXwv,  20:  inoixoSo/iovvxeq 
kavtovqxjjaytüßxdxyvfiüivnlaxH  \  14  ff.  I  Tim.  1,4:  firjöh  ngooix^iv  fivQ^oiq 
xal  ysvsaXoylaiq  djiegdvxoiqf  II  Tim.  3,  IG:  ngoq  inavogd^waiv  \  17  f.  Matth. 
10,  24:  dnagv7]odoS-(ü  bavxov  xal  dgdxio  xov  oxavQOV  avxov  xal  dxoXov- 
d-eixü}  fioi  (zu  TiQüitov  s.  Matth.  22,  38  cum  parall.)  |  19  Hebr.  6,  1:  inl 
XT^v  xeXetoxijxa  iptgci/iedtc  \  19  f.  xo  O-iXijfia  nXrjgovv  findet  Bich  im  N.  T. 
nicht,  wohl  aber  xov  vo/zov  tiäijqoiv  und  xo  ^iXijfia  xov  naxgbq  [xov 
&SOV  etc.)  noiilv, 

7  doxTjßduoxoq]  Iren.  III,  15,  2:  „Sine  fuco  autem  est  veritas,  et 
propter  hoc  pueris  credita  est'*  |  9  evfi  . . .]  „Ultimae  litterae  in  codice  li- 
tura  absorptue  sunt;  caeterum  evfia&hq  legendum  censemus^',  bemerkt 
Pfaff  I  11  iTiikoyrj]  „Ita  male  librarius'*,  ut  arbitror  (Pfaff);  inixo/dtj  enim 
legendum  est,  aut  si  mavis  ixXoyrj  huc  quadrat  |  12  f.  Iren.  IV,  32,  1  u. 
sonst:  „apostolica  doctrina"  |  13  f.  Iren.  II,  2Ü,  1:  äfieivov  xal  ov/xtfo^w- 
xegov,  löiioxaq  xal  dXiyofxa^slq  vnaQXBiv^  cf.  V,  20,  2:  „imperitiam  sancto- 
rum  presbyterorum  arguunt,  non  contemplantes  quanto  pluris  sit  idiota 
religiosns  a  blaspbemo  et  impudente  sophista''  |  16  ff.  Iren.  V,  9,  3:  ^Eml 
dvtv  nvevfiaxoq  d^tov  ow(^^vai  firj  öwdfjLB^a,  nQOxgtnofievoq  iifx&q  6  dno- 
0x0 Aoq,  6ia  xf/q  niaxtwq  xal  xfjq  ayyfjq  dvaoxgo^f^rjq  ovvxTjgtlv  xo  nvev/ia 
xov  O^toVf  "va  fjiTi  afioiQOL  xov  B^bIov  nvtv/iaxoq  (so  im  Citat  bei  Basilius, 
de  spiritu  sancto  und  in  den  ss.  Parall.,  nur  der  Codex  R  der  Parall.  bietet 
statt  xov  &eov  Tivev/iaxoq  vielmehr  xov  &eoi,  der  alte  Lateiner  hat  „sanc- 
ti  Spiritus")  yevofitvot  dnoxvxwfifv  xf/q  ßaoiktlaq  xwv  ovgavtßv,  ißorjas  fitj 
övvao^ai  Xfiv  adgxa  xa&*  havxrjv  iv  Xip  alfiaxi  ßaaiXtlav  xkrigovo/dijoai  d^sov. 
Texte  n.  UntersachuDgeD.  N.  F.  V,  8.  3 
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20xaXov  jteJtXrjQcoxoreg,  vlol  d-eov  öia  rfjg  jtahyyeveölag  rijc 
jtvsvfiarixfjg  ytvofiepot  xal  rfjg  ßaöiZslag  rmv  ovgavcip  xXt]- 
Qovofioiy  fjp  jtQOixop  CrjTOvvveg  ovx  dq)€d-i^ooPTai, 

II.    ElQTivaiov. 

Ol  Talg  öevregacg  rSv  ajtoox6Xc9v  öiara^soi  jraQTjxoXovOri^ 

xoTsg  loaoi,  rov  xvqiov  veav  jtQoO(poQav  kv  r^j  Kaipfj  Ata&rjxxi 

xaO'eCTTjxivai ,    xara  ro  MaXaxlov  rov  jtQog>7jTOV'   yyAiort  aJtb 

dvatoXcov  TjXlov  xal  ^cog  övcficov  ro  opofia  fiov  ösöo^aörac  kv 

5  rolg  Id-VBOty  xal  hp  jtapzl  tojcco  {h)filafia  jcgoüayszai  xA  ovo- 


(20  Tit  3,  5:  Xovxqov  naliyysvealag)  \  (21  Jacob.  2,  5:  xXrjQovo/iovg 
t^g  ßaotXeiag.  I  Cor.  15,  50)  |  22  Matth.  6,  33:  t^vtelrs  öh  ngwxov  ri}v  ßa- 
oiXelav  I  Luc.  17,  34:   6  elg  nagakrjfKpd^i^asxai  xal  6  stSQog  a(fe&tjoerai. 

20  Irenäus  braucht  1, 14, 6, 1,  21,  1  nicht  das  Wort  naXiyytvtaia,  sondern 
dvayivvriaiq\  doch  ist  es  um  Tit.  3,  5  willen  wahrscheinlich,  dass  V,  15,  3 
„lavacrum  regeneratiouis**  mit  Xovxqov  naXiyyevealaq  zu  übersetzen  ist. 

1  Apost.  Constit.  VII,  30  (Didache  13)  |  I  Cor.  11,  34:  xa  ^  Xoina 
wq  av  fX&w  dtaxa^o/iai  \  Luc.  1, 3:  naQrjxoXoiyd-rjxoxi  avwS^sv  näoiv  \ 
3  ff.  Malach.  1,  11:  Jior*  txTi^  dvaxoXwv  rjXlov  xal  iiog  Sva/ndiv  x6  ovofxa 
fAOv  Ssdo^aoxai  iv  xoig  t&veatv,  xal  iv  navxl  xonw  ^vfiiaixa  Ttgoadyexai 
X(p  ovofiaxl  fJLOv  xal  ^vaia  xa&agd. 

Iren.  IV,  17,  5:  „(Dominus  noster)  suis  discipulis  daus  consilium  pri- 
mitiaa  deo  offene  ex  suis  creaturis  ....  eum  qui  ex  creatura  est  panis 
accepit  et  gratiasegitdicens:  ,Hoc  est  meum  corpus^  Kt  calicem  similiter, 
qui  est  ex  ea  creatura  quae  est  secuudum  nos  suum  sanguincm  confessus 
est  et  novi  testamenti  novam  docuit  oblationem,  quam  ecclesia 
ab  apostolis  accipiens,  in  universo  mundo  offert  deo  [eij  qui  alimenta 
nobis  praestat  primitiaa  suorum  munerum  in  novo  testamento,  de  quo 
in  duodecim  prophetis  Malachias  sie  praesignavit:  ,Non  est  mihi  volun- 
tas  in  vobis,  dicit  dominus  omnipotens,  et  sacrißcium  non  accipiam  de 
manibus  vestris.  quoniam  ab  ortu  solis  usque  ad  occasum  nomen 
meum  glorificatur  inter  gentes,  et  in  omni  loco  incensum 
offertur  nomini  meo  et  sacrificium  purum'...;  manifestissime 
significans  per  haec,  quoniam  prior  quidem  populus  cessabit  offerre  deo, 
omni  aatem  loco  sacrificium  offeretur  ei,  et  hoc  purum,  nomen  autem 
eins  glorificatur  in  gentibus*^  §  G:  „Bene  ait  secundum  utraque:  ,Et  in 
omni  loco  incensum  offertur  nomini  meo  et  sacrificium  purum':  ,incensa* 
autem  Johannes  in  Apocalypsi  ,orationes'  esse  ait  ,sanctorum* ".  IV,  18,1: 
„Ecclesiae  oblatio,  quam  dominus  docuit  offerri  in  universo  mundo^*. 
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fiarl  fiov  xai  d-vala  xad^aQa\  <SojttQ  xal  o  'icoavvrjg  hv  rjf 
^AjtoxaXinpH  Xsysr  „7'a  O^fiiafiara  sicip  al  jtQoosvxal  rwv 
ayio)v'  xai  6  IlavXog  jtagaxaXet  fiiiaq  „JtaQaOT^oat  xa  cd- 
fiara  ?)fiSv  d^vöiav  ^(5oaVy  aylav,  evagsörov  xm  O-ew,  xijv  Xo- 
yixfjv  XaxQslav  ^fi^p'^'  xal  jrahv'  „^Avaq)£Qa}fisp  d^)Olav  alvd- lo 
ötcog    xovxtoxc  xagjtov  xce/^cor''.     avxai  filv  al  JtQOO(poQal  ov 

6  f.  Apoc.  Job.  5,  8: .  . .  (piaXaq  xQ^^^^i  yefiovaag  d^vfiia/natiov,  al eloiv 
alnQoaevxftl  xwv  ayiwv  \  8f.  Rom.  12, 1  :'/7a()axaAc5  ovvvßäg, ddsX(po(. . . ,7ta- 
gaatf/aai  xa  atoptara  vfi(Bv  Bvaiav  ^äiaavj  ay/cev,  toi  S^ed)  evageaxov  (die  nm- 
gekehrte Stellung  ist  ebenso  gut  bezeugt),  r/)v  XoYix}ivXaxQBiavvfxwvl{}  Hebr. 
13,  15:  dvatptQCDfJitv  O^voiav  alveaecj^  6ia  navxoq  xqi  t>e(p,  xovt  taxiv 
xagnov xsi)J(ov  |  11  f.  Hebr.  8,  4:  ovxwvxdiv  ngooipBQovxwv xaxa  vo/aov  za 
Säigay  Hebr.  10,  8:  alxivsg  xaxa  vofiov  ngoatpSQOvxai  (der  Ausdruck  ist 
nicbt  paulinisch;  der  Hebräerbrief  aber  liebt  dieses  xaxa  vofiov,  s.  anch 
7,  5;  7,  16;  9.  19;  9,  22). 

11  ff.:  Iren.  IV,  18,  2:  „Et  non  genus  oblationum  reprobatum  est 
(oblationes  enim  et  illic,  oblationes  autem  et  hie,  sacrificia  in  populo,  sa- 
crificia  et  in  ecclesia),  sed  species  immutata  est  tantum'^  |  (11  fi^  Iren.  Y, 
17,3:  „remissionem  praemonstrans,  per  quam  delevit  chirograpbum  debiti 
nostri  et  affixit  illud  cruci"")  |  Iren.  IV,  18,  4:  „Hanc  oblationem  ecclesia 
sola  puram  offert  fabricatori  offerens  ei  cum  gratiarum  actione  ex  crea- 
tura  eius;  Judaei  autem  iam  non  offerunt;  uianus  enim  eorum  sanguine 
plenae  sunt"  |  Iren.  IV,  18,  5  (nach  Holl  p.  61):  ngootpegofAsv  avKp  xa 
iSia  ißßsXwg  xoivcavlav  xal  aiveoiv  [lies  oLveoiv]  xaxayyiV.ovxeg  aagxog 
xal  nvevfiaxog,  ci^  yag  o  dno  xfjg  yrjg  agxog  ngoalaßofisvog  r^v  inlxXii' 
aiv  (Pfatf  giebt  nach  den  Drucken  sxxXr^aiv;  auch  1,  13,  2  schreibt  Ire- 
naeus  Sta  x^g  inixXijasajg)  xov  S^eov  ovxiri  xoivog  agxog  iaxlv  dlX'  et- 
Xagiaxia  ix  ovo  ngayfxaxvav  ovvfaxrjxvTa,  iniyelov  xe  xal  oigavlov, 
ovxatg  xal  xa  awfiaxa  rifiüjv  fiexaXafißdvovxa  xi^g  evxagioxiag  /irjxiri 
elvat  fpO-agxd  xr^v  iXniöa  x^g  tl;  aläiva  dvaaxdaewg  exovxa.  \  Iren.  IV, 
19,  1 :  „Munera  autem  et  oblationes  et  sacri6cia  omnia  in  type  populus  acce- 
pit . .  .  sed  terrena  quidem,  quae  sunt  erga  nos  disposita,  congruit  typos 
esse  eorum  quae  sunt  coelestia,  ab  eodem  tarnen  deo  facta  etc/^  |  Iren.  V, 
2,  2 f.  (nach  Holl  p.  68):  x6  dnb  xf^g  xxlaswg  noxrjgiov  alßa  Xöiov  ihßo- 
Xoyrjosv,  i^  ov  Ssvasi  x6  ^fiixegov  alfia,  xal  xov  dno  x^g  xxioeojg  dgxov 
üdtov  odifia  öießeßanoaato,  dip*  ov  xa  rjfiixsga  av^ft  awfiaxa.  onoxe  ovv 
xal  x6  xexgafifiivov  noiijgiov  xal  o  ysyovoßg  dgxog  inid^x^xai  xov  koyov 
xov  Osov  xal  ylvsxai  evxagiaxla^  acüfjia  Xgiaxovy  ix  xovxwv  xe  av^si  xal 

awiaxTjxtv   rj   xfjg  aagxog    t^fidiv    vnoaxaaig  xxX (^  xaxa  xov  aAjy- 

Bivov  dvBgwnov  obeovo/ila)  ix  xov  noxrjgiov  o  iaxiv  alfxa  avxov  xgi<p€- 
xai  xal  ix  xov  agxov  o  ioxi  owfxa  avxov  av^exai  ....  {xö  ^vXov  xfjg  dfi- 
niXov  xal  6  xoxxog  xov  alxov)  ngoaXafxßavofieva  xov  Xoyov  xov  &sov 
fvxagiaxla  ylvexai^  oneg  iaxl  aw/ia  xal  aifia  xov  Xgiaxov,  ovxwg  xal 
xa  Tifiixega  acofiaxa  xxX, 

3* 
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xara  rov  vofiov  tiolv,  ov  ro  x^^QoyQcc<fOP  i§.aXtltpa(;  6  xvQiog 
ix  Tov  fiioov  ijQxev.  aXXa  xara  Jtvavfict,  Iv  jrpevfjari  yag  xal 
äXrjd-ela  dal  jtQOOxvvtlp  rbv  Otov,     öiort  xal  t)  JtgootfvQa  rfjg 

15  tvxdQt'Orlag  ovx  bötl  öagxixfj  dXka  Jtvevfjtarix?!  xal  iv  rovrw 
xad-agd.  JtQOO^tQOfitv  yccQ  reo  d-ew  rov  dgrov  xal  xo  jtoxf]' 
QLOV  Tfjg  hvXoylag,  svxaQiorovpreg  avroj  ort  rfi  yfj  ixtkkvoar 
ix(fvcat  Tovg  xagjtovg  rovrovg  elg  rgotfr/v  rjfiertQav,  xal  iv- 
xavd-a   TTjp   7iQO0(poQav   reXioavrtg   ixxaXovfiev  ro  jtrtvfia  ro 

20  a/ioVy  6jta)g  djto^TjV7j  rr/v  d^voiav  ravrfjv  xal  top  dgrov  oc^fia 
TOV  XqiOtov  xal  to  jtoTr/Qiop  t6  alfia  tov  XqiotoVj  i'pa  ol 
fiSTaXaßoPTsg  tovtoüp  tcjp  dptiTVJKDP  TTJg  d(piösa)g  twp  d/iaQ- 
Ttcip  xal  Tfjg  Cwfjg  alcoviov  tvxcooip,  oi  ovp  xavrag  Tag 
jtQOOtpoQctg  ip   Tfi  dpanprioat  tov  xvqiov  dyoPTtg  ov  toIq  twp 

25  ^lovdaiwp  öoyfiaöc  jrgooeQXOPTac,  dXka  jtPtvfiaTixcig  XaixovQ- 
yovPTsg  T^c  oo(fiag  viol  xXrjO-i^ooPTai^ 


12  Coloss.  2,  14:  i^aXeixpaq  xo  xa&*  tj/awv  x^^Qoygatfov  . . .  xal  avtv 
yQxev  ix  TOV  fiiaov  \  (13  Rom.  8,  5:  xara  augxa  . .  .  xata  nvtvfia) 
13  f.  Joh.  4,24:  iv  nvevßari  xal  dXijd^eia  ösl  ngoaxwelv  |  15  I  Cor. 
1,  12:  ao(pla  coQxixrj;  II  Cor.  lÜ,  4:  ra  SnXa  ov  aagxixd  \  Rom.  T,  14: 
o  vofioqnvtvfxatixoq  iattv  \  16  f.  ICor.  10, 16:  to  notrjgiov  tf/g  fvloyiaq  I 
17  Constit.  Apost.  VIII,  40:  evxa(jtaToiiLtiv  ooi,  xigie  .  .  .  .  o  .  .  .  x£?.evaaq 
ix(fvoai  xagnovg  tlq  EvtpQoavvTjv  xal  TQO(pTjv  T^f/ettgav  {(iitieTi  von  Pf  äff) 
19  ff.  Constit.  Apost.  VIII,  12:  d^iovfitv  ae,  onwq  .  .  .  .  xaza7itfxti^>^q  xo 
dywv  Gov  nvtvfjia  inl  xrjv  ^vaiav  xavxriv  ....  onwq  U7i0(privy  xov  dgxov 
xoviov  oihfia  xov  Xgiozov  xal  noxf'jQiov  xovro  aifia  xov  X()ioxov  aov, 
"va  OL  fitxakaßot'xsq  atxov  ßeßatwO^woi  ngoq  tvotßtiaVy  d<ftatwq  dfiag- 
xrj/ndxüjv  x{x(t)aiv  \  22  Hebr.  9,  24:  dvxixvTia  xwv  dXtji^ivuJv,  1  Pet.  3,  21: 
dvtlxvnov  ßdnxiafxa  \  (23  Hebr.  11,  35:  tva  XQflixovoq  dvaaxdofwq  xv- 
X<ooiv)  I  24  1  Cor.  11,  24.  25:  xovxo  noislxf  elq  xtjv  ifxtfV  dvd/xvtjaiv  (bis) 
25  Coloss.  2,  14  (öoyfAaai)  \  1  Tim.  (3,  3.  /irj  TiQoaiQx^'^^^  vyiaivovaiv  Ao- 
yoiq,  Hebr.  10,  22:  nQooegymfxt^a  fxtxa  dXrj&ivijq  xagöiaq  iv  nXrjgoq>OQia 
nloiewq  \  (26  Luc.  7,  35:  iöixaiwi^rj  rj  ao<pia  dno  ndvxwv  xwv  xixvwv 
avxfjq;  besser  wird  Prov.  8  oder  eine  ähnliche  Stelle  verglichen.) 

18  f.  ivxavd-a]  „Ita  omnino  in  cod.  ms.",  bemerkt  Pf  äff,  „sed  con- 
textus  docet,  fxetd  xaixa  legendum  ease,  aut  si  to  y,xal"  abioias,  „eJra" 
vel  „tVif/tff"  I  19  ixxakovfttv]  „Terminus  hie,  ut  verum  fateamur",  be- 
merkt Pf  äff,  hoc  sensu  non  est  usitatus;  imxaXovfjLfv  alias  dicitur,  uti 
et  j,k7iixXi]0iq^^.  f^ExxXrioiv''  tamen  dixit  Irenaeus  1.  IV,  18,  5,  uti  supra 
observavimuö"  \  22  Iren.  I,  5,  6:  dvxixvnov  xijq  uvcj  ixxAi]Oiaq,  I,  24,  3; 
„antitypi  eis  qui  super  eos  essent". 
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UI.    ElQTjyaiov. 

Exa^av  oi  cbtoorokoi,  [itj  dslvai  7]fiäg  xqIvsiv  xiva  kv  ßgciöet 
xal  kv  Jtooei  xal  kv  fiigei  kOQvijg  rj  psofirjplag  //  oaßßaxcov. 
jtod^tv  oiv  avxai  al  fiaxcci,  Jtoß^ev  xa  oxlofiaxa;  hoQxaCofisVy 
aXX  iv  CvfiTj  xaxiag  xal  jtovrjQiag,  xtjv  ixxXrjolav  xnv  d^eov 
öiaQQijixovxeg,  xal  xa  hcxog  xrjQovfisp,  iva  xa  xQslxxova,  xrjp  jtlöxiv  5 

1  xaaasiv  intr.  im  N.  T.  nur  Act.  15,  2:  sxa^av  uvaßalvHv  \  1  f.  Co- 
I088.  2,  10:  fjLTi  ovv  Ttg  vfiäg  xQivhoi  iv  ßgciast  rj  ^v  noasi  rj  iv  fingst 
ko(}Tfig  fj  vovfiijviag  rj  oaßßaxtov  (die  Unform  ösivai  findet  sich  in  beiden 
Ausgaben  Pfaffs  und  ist  unkorrigiert  in  alle  Drucke,  die  ich  kenne ,  über- 
gegangen) I  3  Jac.  4,  1:  Ttod-sv  Ttokeßoi  xal  nv^ev  (laxai  iv  vfuv;  \  Zu 
axiofiara  l  Cor.  1,  10  (11,  18;  12,  25)  |  3  f .  I  Gor.  5,  8:  hogroi^w^ev  fjiTj  hv 
(^v/i^  TiaXaifl  fiijSh  iv  ^vßy  xaxiag  xal  novrjglag  |  4  I  Cor.  1,  2  t§  ixxXrj' 
ala  xov  ^eov  \  Matth.  23,  25:  xa^agCC^sts  x6  ^^(o&sv  \  5  Der  Form  nach 
schwebt  Matth.  23,  23  vor:  xal  dfprixaxe  xa  ßagvxBga  xov  vofiov,  r^v 
xgiaiv  xal  xb  tXeog  xal  xtjv  nlaxiv. 

Die  Grundidee  wurzelt  in  Iren.  IV,  33,  7:  'AvaxgtveT  6h  xal  [o  &eog] 
xal  xovg  xa  axlaßaxn  igya^ofiivovgf  xevovg  ovxag  x^g  xov  9-eov  dya- 
Tiijgy  xal  x6  iStov  XvoixsXhg  axonovvxag,  dXXa  fitj  xrjv  evcaatvxfjgixxXrj- 
olag  xal  öia  ^txgag  xal  xvxovaagaixlagxd  fi^ya  xalhöo^ov  adifia 
xov  Xgiaxov  x^fivovxag  xal  öiaigoZvxagy  ...  dkij&aig  öivkl^ovxag 
xdv  xwvwna,  xov  6h  xd/birjkov  xaxanlvovxag  \  4  f.  cf.  Iren.  IV,  18,  3:  „Ig'- 
tur  non  sacrificia  sanctificant  hominem .  . .  .,  sed  conscientia  eius  qui 
offert  sanctificat  sacrificium,  pura  existens  et  praestat  acceptare  deum  qua^i 
ab  amico.  Peccator  autem,  inquit,  qui  occidit  mihi  vitulum,  quasi  occi- 
dat  canem."  unmittelbar  vorher  benutzt  Irenäus  auch  Matth.  23,  27.  28 
u.  23,  25.  26:  „Cum  ,a  foris*  enim  recte  offerre  putarentur,  similem  zelum 
Cain  habebant  in  semetipsis.  Et  his  (Matth.  23,  27  f.)  similia  dicens:  ,Pha- 
risaeeS  inquit,  ,caece,  emunda  quod  est  intus  calicis,  ut  fiat  et  quod  foris 
est  mundum^"  Femer  findet  sich  auch  in  diesem  Zusammenhang  (IV, 
18,  4)  die  nioxig  xal  dydnrj  bei  Irenäus':  „Oportet  enim  nos  oblationem 
deo  facere  ....  in  sententia  pura  et  fide  sine  hypocrisi,  in  spe  firma,  in 
dilectione  ferventi".  Zu  vgl.  ist  auch  IV,  11,  4:  „(Dens)  exteriores 
munditias  sectantibus  —  quae  in  figuram  futarorum  traditae  erant  etc.  — 
fingentibus  plus  quam  quae  dicta  sunt  sese  observare,  tamquam  diligentiam 
suam  etiam  ipsi  deo  praeferentibus,  intus  autem  plenis  hypocrisi  .  .  .  sem- 
piternam  attulit  perditionem".  Zu  dem  xtjgeTv  und  vrjaxsZai  s.  den  Brief 
an  Victor  (Harvey  II  p.473  Zeile  8,  p.474  Zeile  1.  4,  p.475  Zeile  3.  6.  8f. 
10.  11.  12,  p.  476  Z.  5.  7.  8,  p.  477  Z.  1  u.  2).  Dass  Gott  die  Opfer  schon 
im  A.  T.  zurückgewiesen  habe,  führt  Irenäus  IV,  17,  1  ff.  breit  ans. 
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xai    ayajtTjv,   ajtoßaXXwfiev.     Tavrag  ovp  loQxäg  xal  PTjOxBlag 
axaQioxeiv  rc5   xvqIo)  ix  xmv  j€QO(pi]Tixwv  Xoycov  fjxovoafiev. 


IV.    ElfjTjvaiov. 

XgcOTog  o  jtQO  alcivmv  xXfi&eig  ß-eov  vlog  iv  reo  otXrjQW' 
fiari  Tov  xaiQov  c)q>d^ri,  \'va  fi(iäg,  lovg  vjto  rrjg  afiagrlag  ov- 
rag,  6cä  rov  aÜfiarog  avrov  xad-aglo^jy  ayvovg  rw  ütargi  vlovg 
xagaOTi^Oag,  el  r^  jtatösia  tov  Jtvevfiarog  evjtei^slg .  r/fiag 
5  jrap^cö^er.  xal  iv  ztp  riXet  xmp  xaiQcop  ftiXXei  sQXso&ai  slg 
rb  xaraQYTJöai  Jtav  xo  xaxov,  xal  elg  xo  äjtoxaxaXXa^ai  xa 
jtavxa,  Hva  ^  jcavxcov  xwv  fiiaOfidtcov  xo  xtXog. 


(6  Hebr.  10,35:  fir^  dnoßdXijxe  xrjv  naggrialav  vfju5v)  \  6  ff.  Jes.  1, 
11  tf.  Jerem.  6,  20  etc.  |  (7  anagioxeiv  Sirach  21,  15)  |  II  Pet.  1,  19:  tov 
nQO^ijztxov  koyov). 

1  ff.  Ephes.  1,  5—10  ist  benutzt,  cf.  Luc.  1,  31  |  1  f.  Eph.  1,  10  T<i 
nXr^Qmfjia  xdiv  xatgwvy  I  Pet.  1,  20:  Xgiatov  nQoeyvwofjiivov  /ihv  uqo 
xaxaßokfiq  xoofiovy  (pavegco^^vroq  de  in*  ia/dzov  xdiv  XQOvwv  \  2  Rom. 
3,  9:  ndvrag  xxp^  a/Aagziav  slvai  \  3  I  Job.  1,  7:  ro  al/Aa  %iaov  tov  vlov 
avTov  xa&agi^ei  r/fiäg  dnb  ndarjq  ifxagxlaq  \  II  Cor.  11,  2:  nagd^erov 
ayy^v  Tiagaox^oat  xio  Xpiaxw  \  4  Tit.  2,  12:  ;fa(>/$  . . .  naidevovoa  (Hebr. 
12,  5 — 11)  I  Jacob.  3,  17:  tvnei^riq  \  5  I  Cor.  10,  11:  xa  rt'Ai/  rcöv  aiwvtüv  | 

6  I  Cor.  15,  24:  oxav  xaxagyijay  näaav  oqxtjv  xal  näonv  i^ovolav  \ 
Coloss.  1,  20:    dnoxaxaXXd^ai    xa   ndvxa   (cf.  v.  19.  21.  22;  Eph.  1,  10)  | 

7  II  Pet.  2,  20:  xa  fjLidafiaxa  xov  xoofiov  (II  Pet.  2,  10:  ddixovq  elq  rjßt- 
gav  xgioewq  xoXa^^oßivovq  xrjgslvy  fidXiaxa  6h  xovq  oniaw  aagxoQ  iv 
ini&vfila  fAiaofxov  nogevo/iivovq). 


Viele  Stellen  bei  Irenäus  klingen  hier  an,  cf.  III,  18,  7;  V,  14,  3: 
,^unc  autem  per  eam  quae  est  ad  se  communicationem  reconciliavit  do- 
minus hominem  deo  patri,  reconcilians  nos  sibi  per  corpus  carnis  suae  et 
sanguine  suo  redimens  nos** ;  IV,  38,  1 :  6  xvgioq  rjfjiwv  in  iaxdxotv  xdiv 
xaigdiv  dvaxe(paXai(oadfievoq  slq  avxov  xd  ndvxa  iJA^e  ngoq  Tj/näq,  V,  16, 
3;  aber  das  Fragment  drückt  einen  anderen  Sinn  aus,  als  der  uns  von 
Irenäus  her  geläufig  ist.  Nach  Irenäus  (s.  z.  B.  III,  16,  9)  gilt:  „Christus 
Jesus  per  passionem  nos  reconciliavit  deo",  die  zweite  Ankunft  hat 
den  Zweck,  xf)v  Öo^av  dnoxaXvnxsiv  xov  naxgoq  (III,  16,  8). 
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4. 

Bei  der  kritischen  Untersuchung  fragwürdiger  Schriften  und 
Fragmente  pflegt  man  mit  Recht  von  der  Überlieferung  aus- 
zugehen. In  unserem  Falle  können  wir  nicht  mit  ihr  beginnen; 
denn,  wie  der  zweite  Abschnitt  gezeigt  hat,  beruht  sie  aus- 
schliesslich auf  dem  Zeugnisse  Pf  äff  s.  Niemand  hat  vor 
ihm  und  nach  ihm  die  Handschriften  gesehen,  denen  er  die 
Fragmente  entnommen  hat;  Niemand  hat  von  ihnen  gehört;  ja 
auch  die  Originalabschriften  mit  dem  Context  —  wenn  er  einen 
solchen  mit  abgeschrieben  hat  —  sind  von  ihm  Niemandem  vor- 
gelegt worden.  Auch  den  Katalog,  den  er  angeblich  besass  und 
der  doch,  so  unvollständig  er  gewesen  sein  mag,  die  Hand- 
schriften umfasst  haben  muss,  die  er  selbst  benutzt  hat,  hat  er 
bis  zu  seinem  Tode  geheim  gehalten;  er  ist  niemals  ans  Tages- 
licht getreten.  Unter  solchen  Umständen  schrumpft  die 
Frage  der  Überlieferung  zu  der  Frage  der  Glaub- 
würdigkeit Pfaffs  zusammen.  Er  hat  Alles  gethan,  um 
eine  bejahende  Antwort  zu  erschweren.  Nicht  einmal  die  Zahl 
der  Handschriften,  denen  seine  Fragmente  entstammen^  hat  er 
angegeben.  Da  er  von  „varii  Codices"  spricht,  müssten  es  min- 
destens drei,  vielleicht  gar  vier,  gewesen  sein.  Aber  auch  über 
den  Charakter  dieser  Handschriften  hat  er  zuerst  ganz  ver- 
worrene Angaben  gemacht,  dann  aber  erklärt,  dass  es  Codices 
aetatis  haud  contemnendae  optimaeque  notae  seien ^  und  zwar 
keine  Catenen,  sondern  sämtlich  Sammlungen,  die  aus- 
schliesslich Väterstellen  enthielten;  diese  seien  wesentlich 
in  chronologischer  Ordnung  aufgeführt  und  begännen  mit 
Citaten  aus  Ignatius,  Justin,  Irenäus,  Origenes  und  Hippolyt! 
Ob  jemals  und  anderswo  solche  Sammlungen  existiert  haben, 
wird  zu  untersuchen  sein.  Aber  wir  verweisen  diese  Frage  mit 
den  anderen,  die  Überlieferung  betreflfenden ,  an  den  Schluss 
und    prüfen    die  Fragmente    zunächst   ohne   Rücksicht   auf  ihre 

•9 

Überlieferung. 

(1)  Von  der  neueren  Kritik  ist  die  Einheitlichkeit  der  Frag- 
mente in  Zweifel  gezogen  worden.  Es  ist  daher  wichtig,  allem 
zuvor   diese   festzustellen.      Bei  genauerer  Prüfung   ergiebt    sie 
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sich  als  so  gross,  dass  das  Urteil,  die  Stücke  gehören  zusammen, 
wie  sie  auch  zusammen  aufgetaucht  sind,  unvermeidlich  ist 

(a)  Das  erste  Fragment  ist  ein  Cento  aus  NTlichen  Stellen, 
die,  mit  Ausnahme  von  nur  zweien,  ohne  Citationsformel,  daher 
nicht   als  Citate,    eingeführt   sind.    Es    folgen  sich  Ephes.  3,  4 
I  Cor.  2,  7;  I  Cor.  2,  14;  1  Cor.  1,  18;  Hebr.  6,  4.  5  (I  Pet.  2,  3) 
I  Tim.  6,  3flF.;  Coloss.  2,  18;  Rom.  10,  8;  Philipp.  3,  10;  Jud.  3 
I  Tim.  1,  4;  II  Tim.  3,  16;  Matth.  16,  24;  Hebr.  6,  1;  Tit  3,  5 

I  Cor.  15,  50;  (Jacob.  2,  3);  Matth.  6,  33;  Luc.  17,  34.  Wie 
nun  hier  nicht  weniger  als  18  NTliche  Stellen  verwertet  sind, 
so  ist  auch  das  2.  Fragment  ein  Cento  von  15  Stellen,  von  denen 
nur  vier  ausdrücklich  citiert  sind  (und  hier  war  die  Citations- 
formel fast  notwendig)^),  nämlich  Luc  1,  3;  Mal.  1,  11;  Apoc. 
5,  8;  Rom.  12,  1;  Hebr.  13,  15;  Hebr.  8,  4  (10,  8  etc.);  Coloss. 
2,  14;  Rom.  8,  5;  Joh.  4,  24;  I  Cor.  1,  12  (II  Cor.  10,  4;  Rom. 
7,  14);  I  Cor.  10,  16;  Hebr.  9,  24  (I  Pet.  3,  21);  I  Cor.  11,  24f.; 
C0I0S.S.  2,  14;  I  Tim.  6,  3  (Hebr.  10,  22).  Auch  hier  sind  es 
durchweg  NTliche  Stellen,  die  benutzt  sind,  mit  Ausnahme  einer 
einzigen  im  Eingang,  die  aus  sachlichen  Gründen  geboten  war.'^) 
Benutzt  ist  ausserdem  eine  alte  längere  Abendmahlsformel.  Mit 
dem  dritten  Fragment  steht  es  nicht  anders;  obgleich  es  nur 
wenige  Zeilen   urafasst,   sind    Coloss.  2,  16;   Jacob.  4,  1  (1  Cor. 

1,  10);  1  Cor.  5,  8;  Matth.  23,  25  (23,  23  und  Hebr.  10,  35); 
(II  Pet.  1,  19)    verwertet,   und    zwar   genau   so,    wie   im  1.  und 

2.  Fragment.'*)  Schliesslich  trägt  auch  das  vierte  und  kürzeste 
Fragment  denselben  Compositionscharakter;  benutzt  sind  Luc. 
1,  31;    Ephes.  1,  5  —  10;   I  Pet.  1,  20;   Rom.  3,  9;   I  Joh.  l,  7; 

II  Cor.  11,  2;  (Tit.  2,  12;  Heb.  12,  off.;  Jacob.  3,  17);  1  Cor. 
15,  24;  Coloss.  1,  20;  II.  Pet.  2,  20  —  wie  man  siebt,  sind  es 
auch  im  3.  und  4.  Fragment  durchweg  NTliche  Stellen. 


1)  Beachte  auch,  dass  die  paulinischen  Briefe  in  beiden  Citaten  mit 
der  gleichlautenden,  einfachen  Formel  citiert  werden:  6  TlavXoq  xaXeT 
{TtagaxaXtT^  Xeysi). 

2)  Zu  ol  vlol  trjg  aocflag  ist  die  jüdische  Weisheitslehre  zu  ver- 
gleichen. 

3)  Man  darf  auch  die  kleineren  und  deshalb  an  sich  unsicheren  Be- 
ziehungen zu  NTlichen  Schriftstellen  unbedenklich  als  wirkliche  Abhängig- 
keiten gelten  lassen,  nachdem  man  sich  tiberzeugt  hat,  in  welchem  Masse 
die  Fragmente  vom  N.  T.  abhängig  sind. 
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Der  Charakter  der  4  Fragmente,  die  sich  sämtlich  als  ein 
Mosaik  aus  dem  N.  T.  darstellen,  ist  so  eigenartig,  so  einstimmig 
und  so  verschieden  von  der  Art,  wie  sonst  NTliche  Stellen  von 
den  Vätern  citiert  zu  werden  pflegen  (nur  etwa  der  Polykarp- 
brief  bietet  sich  zur  Vergleichung  dar),  dass  man  an  dem  ein- 
heitlichen Ursprung  der  einheitlich  überlieferten  Fragmente  nicht 
zweifeln  kann.  Aber  es  sind  noch  andere  Beobachtungen  vor- 
handen, die  die  Einsicht  in  ihre  Einheitlichkeit  verstärken. 

(ß)  In  dem  1.  Fragment  ist  von  der  ajtooxoXixrj  ötöaöxaXla 
die  Rede,  in  dem  2.  von  den  öiara^tiq  t(5v  äjtooro/LcDv,  in  dem 
3.  heisst  es  Isra^av  ol  djtooroXoi  —  in  allen  dreien  wird  also  auf 
die  allen  Aposteln  gemeinsame  Lehre  (Anordnung)  verwieöen. 
Somit  sind  die  Fragmente  1—3  nicht  nur  durch  ihr  Verhältnis 
zum  N.  T.,  sondern  auch  durch  das  zur  apostolischen  Tradition 
verbunden. 

(y)  Der  Hebräer brief  wird  jedenfalls  sowohl  im  1.  wie  im 
2.  Fragment  benutzt,  wahrscheinlich  im  3.  und  vielleicht  auch 
im  4.  Bei  der  Seltenheit  der  Benutzung  des  Hebräerbriefs  in 
den  ältesten  patristischen  V7erken  (mit  Ausnahme  der  alexandri- 
nischen)  schlingt  die  Verwertung  desselben  auch  ein  gemein- 
sames Band  um  die  Fragmente. 

(d)  Der  Jakobusbrief  ist  vielleicht  im  1.  Fragment,  jedenfalls 
im  3.,  höchst  wahrscheinlich  im  4.  (evjtetO'i^g  im  N.  T.  nur  bei 
Jakobus)  citiert.  Von  dem  Gebrauch  dieses  Briefs  gilt  in  noch 
höherem  Masse  das,  was  soeben  über  den  Hebräerbrief  gesagt 
worden  ist.*) 

(e)  Von  kleineren  Beobachtungen  seien  noch  folgende  auf- 
geführt, die  an  und  für  sich  nicht  viel  bedeuten  mögen, 
aber  auf  Grund  des  bereits  Aufgeführten  genannt  werden  müssen: 
Fragm.  1:  jtQOOhQxeoB-ai  ratg  jtaQaöiaxQißatgy  Fragm.  2:  jtQoO- 
iQXSOd^ai  Totg  rdiv  'lovöaicov  öoyfiaöiv.  —  Fragm.  1:  evfiaO-hg 
Tolg  jiaiO-Ofiivoig  (so  ist  mit  PfaflF  höchst  wahrscheinlich  zu 
lesen),  Fragm.  4:  evjteiB^sIg  fifiag  Jtagtxcofjiev.  —  Fragm.  1: 
jiaXiyyeveola  Jtvhv^arixr),  Fragm.  2:  jtQoOfpoQal  xara  Jtvevfiay 
jtQoöffOQa  jcpevftarixi^ ,  jrvBV/aaTixwg  XtirovQyelp,  iv  jcvev/nart 


1)  Es  sei  wenigstens  darauf  hingewiesen,  dass  der  II.  Petrusbrief  im 
4.  Fragment  sicher,  vielleicht  auch  im  3.  {ol  ngotprfTtxol  Xoyoi)  benutzt  ist. 
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jtQOöxvvetv.  —  Fragm.  1:  gifj  rov  d-elov  jrvtvfiarog  ajtooxe- 
QTjd'evTsg,  Fragm.  4:  el  r^  jtatösl^  rov  jcvBVfiarog  evjtBtd-elq. 
Hiernach  darf  das  urteil  als  gesichert  gelten :  die  vier  Frag- 
mente gehören  nicht  nur  aus  äusseren,  sondern  noch  mehr  aus 
inneren  Gründen  untrennbar  zusammen. 

(2)  Zieht  man  das  NTliche  Gut  und  die  mit  den  Apost. 
Constit  verwandte  Stelle^)  von  dem  Inhalte  der  vier  Fragmente 
ab,  so  scheint  nicht  viel  mehr  nachzubleiben.  Aber  es  geht 
dem  Betrachter  derselben  so,  wie  bei  Vexierbildern: 
sieht  man  sie  unter  einem  bestimmten  Gesichtswinkel, 
so  erscheinen  sie  ganz  aus  dem  NT.  zusammengesetzt 
zu  sein,  betrachtet  man  sie  aber  unter  einem  anderen, 
so  sind  sie  auf  das  frappanteste  mit  einigen  Aus- 
führungen des  Irenäus  verwandt  und  scheinen  aus 
ihnen  geflossen  zu  sein.  Die  Parallelen  zu  Irenäus  sind  auch 
schon  grösstenteils  von  Pfaff  angegeben.  Für  das  1.  Fragment 
kommt  grundlegend  IV,  33,  8  u.  V,  9,  3  in  Betracht,  für  das 
2.  Fragment  IV,  17.  18  (namentlich  aber  IV,  18,  5)  und  V,  2, 
2  f.,  für  das  3.  Fragment  IV,  33,  7  und  der  Brief  an  Victor,  für 
das  4.  lassen  sich  so  bestimmte  Stellen  nicht  anführen,  aber  dass 
es  stark  an  Irenäus  anklingt,  wird  jeder  Kenner  bemerken;  ver- 
wiesen sei  auf  IV,  38,  1:  die  Benutzung  dieser  Stellen  giebt 
allen  4  Fragmenten  ein  scharf  hervortretendes  irenäisches  Ge- 
präge. Bemerkt  sei  aber  schon  hier,  dass  die  Ab- 
schnitte aus  Irenäus,  mit  denen  unsere  Fragmente  zu- 
sammenstimmen, sich  ausschliesslich  oder  doch  fast 
ausschliesslich  in  den  (zuerst  von  Halloix  entdeckten  und 
seitdem  in  die  Ausgabendes  Irenäus  aufgenommenen)  griechisch 
erhaltenen  Stücken  finden.^) 

Hiemach  ist  die  Composition  der  4  Fragmente  einfach  und 
leicht  zu  durchschauen:  in  den  Rahmen  irenäischer  Sätze, 
die  griechisch  erhaltenen  Fragmenten  dieses  Kirchen- 
vaters sehr  nahe  kommen,  ist  ein  Gewebe  von  NTlichen 


1)  Pfaff  selbst  hat  bereits  fast  sämtliche  Parallelen  in  seinen  Noten 
aufgeführt. 

2)  Dazu   in   dem  bei  Eusebius  erhaltenen  Bruchstück  des  Briefes  an 
Victor. 
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Stellen  eingespannt,  dazu  eine  Stelle,  die  sich  mit 
Apost.  Const.  VIII,  40.  12  aufs  nächste  berührt.  So  sehr 
geht  Alles,  was  die  Fragmente  enthalten,  fast  restlos  in  diesen 
Complex  auf,  dass  darQber  hinaus  im  4.  Fragment  überhaupt  nichts 
Selbständiges  nachbleibt,  im  3.  Fragment  das  Wort  „ötaQQljt- 
THv'\  im  grossen  2.  Fragment  lediglich  das  Wort  .Xoaoiv''  im 
Eingang,  und  im  1.  Fragment  die  drei  Stücke:  „ao^^/zaTtoro^ 
7j  aXfid-eia',  „svfia&^g''  und  ,,^  ijtiXoyf]  rfjg  ötöaOxaXlaq,'^ ^)  Das 
„loaOLV"  stammt  aus  der  Mysteriensprache,  ,,aöxrjfiaxioroq'\ 
.,evfiaß^7]g'^  und  ,,öiaQQljtTeiv^^  sind  platonisch,  „kjtiXoy^'^  findet 
sich  bei  Joseph,  c.  Ap.  I,  34,  4.  Die  Einheitlichkeit  der  4  Frag- 
mente in  ihrem  Aufbau  und  in  ihrer  Composition  verbietet  die 
Annahme,  die  Maffei  einmal  beiläufig  ausgesprochen  hat,  sie 
(bez.  das  eine  oder  andere  von  ihnen)  könnten  durch  Zufall  — 
durch  falsche  Zusammenschiebungen  und  Auslassungen  —  ent- 
standen sein.  Nichts  spricht  für  diese  Hypothese,  vielmehr 
spricht  Alles  dafür,  dass  sie  intact  „überliefert"  sind. 

(3)  Der  Befund  scheint  bei  oberflächlicher  Betrachtung  der 
Annahme  des  irenäischen  Ursprungs  der  Fragmente  sehr  günstig 
zu  sein  '^)  —  allein  leider  nur  bei  oberflächlicher  Betrachtung. 
Sieht  man  genauer  zu,  so  verbietet  sich  diese  Amiahme  aus 
entscheidenden  Gründen: 

(a)  Der  Hebräerbrief  ist  nicht  nur  reichlich  benutzt^),  sondern 
er   ist   auch   im  2.  Fragment  als  paulinisch  prädiciert *);   Ire- 


1)  anovöd}^€iv  negi  im  1.  Fragment  braucht  man  nicht  hierher  zu 
rechnen,  s.  onovSfj^  anovödl^eiv  und  anovdaZoQ  im  N.  T. 

2)  Auch  den  Plato  hat  Irenäus  nachweisbar  gekannt. 

3)  Daß  ist  bereits  etwas  auffallend,  aber  kein  wirkliches  Argument 
gegen  den  Ursprung  von  Irenäus.  In  seinem  grossen  Werke  hat  dieser 
Lehrer  den  Brief  nicht  oder  höchstens  an  zwei  Stellen  stillschweigend 
benutzt;  aber  Eusebius  berichtet  uns  (h.  e.  Y,  26),  dass  er  in  dem  Buch 
öiaXe^ewv  dia<p6Q(ov  Gebrauch  von  ihm  gemacht  habe. 

4)  Das  y,xal  ndXiv^^  kann  nicht  übersetzt  werden  „und  wiederum  sagt 
die  h.  Schrift",  sondern  es  muss  aus  dem  Vorhergehenden  „xai  üavXoq 
nagaxaXeV*^  ergänzt  werden;  denn  hier  kam  es  dem  Verfasser  darauf  an, 
zu  zeigen,  dass  Johannes  und  Paulus  mit  Maleachi  übereinstimmen. 
Cbrigen«  bezieht  sich  auch  an  den  fast  unzähligen  Stellen,  in  denen  Ire- 
näus „et  iterum"  bei  Citaten  braucht,  diese  Formel  auf  den  unmittelbar 
vorher  genannten  Schriftsteller  und  nicht  auf  die  h.  Schrift  im  Allgemeinen. 
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näus  hat  ihn  aber  nicht  für  paulinisch  gehalten  (Stephan.  Qo- 
barus  bei  Photius,  Bibl.  232). 

(ß)  Die  Fragmente  setzen  unser  heutiges  Neues  Testament 
mit  Judas-,  Jakobus-,  Hebr.-  und  II  Petrus-Brief  voraus  (s.  c); 
also  gehören  sie  frühestens  ins  4.  Jahrhundert  (nur  wenn  sie 
alexandrinisch  sein  sollten,  könnte  man  sie  noch  dem  3.  zu- 
weisen). 

(7)  Die  Art,  wie  die  so  überaus  reichlichen  NTlichen  Schrift- 
citate  benutzt  und  verwebt  sind,  entspricht  nicht  der  Weise 
des  Irenäus.  ^)  Es  wird  wenige  Väter  geben,  die  so  sorgfiUtig 
citiert  haben  wie  er,  und  die  so  gewissenhaft  die  Herkunft  jedes 
einzelnen  der  vielen  Hunderte  von  Schriftcitaten  angegeben 
haben.  Centonen  aus  Schriftworten  findet  man  bei  ihm  so  gut 
wie  gar  nicht,  höchstens  dass  er  —  selten  genug  —  ein  paar 
paulinische  Worte  aus  verschiedenen  Capiteln  miteinander  ver- 
bindet. Somit  darf  man  sagen,  dass  er  und  der  Autor  unserer 
Fragmente  in  der  Schriftbenutzung  toto  coelo  verschieden  sind. 

(rf)  Irenäus  spricht  in  seinem  grossen  Werke,  namentlich  im 
dritten  Buch,  sehr  viel  von  der  apostolischen  Überlieferung  bez. 
der  apostolischen  Lehre,  aber  er  weiss  nichts  davon,  dass  die- 
selbe (ausser  particular  in  den  h.  Schriften)  schriftlich  fixiert 
ist.  Wie  willkommen  wäre  ihm  eine  solche  Fixation  der  Über- 
lieferung aller  Apostel  gewesen!  Der  Autor  unserer  Fragmente 
spricht  von  ösvreQai  öiara^etg  der  Apostel.  Dieselben  liegen 
ihm  schriftlich  vor;  denn  sie  enthalten  die  Malach iasstelle.  Was 
für  ein  Buch  er  nun  auch  immer  meinen  mag,  die  Didache  oder 
ein  anderes  (s.  darüber  unten),  seine  Haltung  entspricht  der  des 
Irenäus  nicht.  Aber  noch  darüber  hinaus  —  der  Ausdruck 
,^löaoiv  ol  ralg  tcqv  aJtoöroXmv  öiara^toi  JtaQi^xoXovd-rjxoTEq^' 
lässt  diese  apostolischen  Verordnungen  als  eine  nicht  kirchlich- 
öflFentliche,  sondern  geheime,  bez.  nur  in  bestimmten  Kreisen  ge- 
kannte und  befolgte,  aber  darum  nicht  weniger  massgebende 
Überlieferung  erscheinen.  Von  solchen  nicht  öfi'entlichen,  aber 
doch  massgebenden  apostolischen  Traditionen  weiss  Irenäus 
nichts;  sie  gehören  dem  nachkonstantinischen  Zeitalter  an  oder, 
wenn  die  Fragmente  alexandrinisch  sind,  frühestens  dem  3.  Jahr- 


1)  Nur  die  einfache  Citationsformel  „6  llavXog  xaXeV^  ist  der  Weise 
des  Irenäus  nachgebildet. 
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hundert.  Endlich  ist  es  Irenäus  nie  in  den  Sinn  gekommen,  ein 
Wort  des  Apostels  Paulus  als  Anordnung  der  Apostel  zu  ci- 
tieren;  er  lässt  „die  Apostel'*  femer  überhaupt  nichts  „anordnen". 
Beides  thut  der  Verfasser  im  dritten  Fraguient. 

Es  ergiebt  sich  also  mit  Sicherheit:  Diese  Fragmente,  die 
mit  echten  Stücken  des  Irenäus  so  grosse  Verwandtschaft  auf- 
weisen, können  nicht  von  ihm  herrühren. 

(4)  Das  Ergebnis,  zu  welchem  wir  bisher  gelangt  sind,  er- 
scheint bereits  als  ein  sehr  missliches.  Fest  steht,  dass  die 
Fragmente  nicht  von  Irenäus  sind,  und  dass  sie  doch  nicht  aus 
Ungeschick  und  Zufall  zu  dem  Namen  des  Irenäus  gekommen 
sein  können;  denn  sie  berühren  sich  ja  aufs  stärkste  mit  echten 
irenäischen  Stücken.  Also  sind  sie  Fälschungen;  doch 
könnte  die  Fälschung  bona  fide  (mit  unvollkommener  Gelehr- 
samkeit) gemacht  sein.  Der  denkbar  günstigste  Fall  wäre  dieser: 
ein  alexandrinischer  Christ  des  dritten  (oder  ein  beliebiger  grie- 
chischer Christ  der  folgenden  Jahrhundert«)  *)  kann  irenäische 
Stellen  (solche,  die  sich  rein  zafallig  bei  Halloix  in  der  Original- 
sprache finden)  ausgeschrieben  und  mit  einer  Anzahl  von  NT- 
lichen  Sätzen  verbunden  haben;  entweder  er  selbst  oder  ein 
Späterer,  der  die  Verwandtschaft  mit  Irenäus  entdeckte,  setzte 
diesen  Compilationen  den  Namen  „ElQ7]palov^'  vor.  Zu  welchem 
Zweck  eine  solche  Ausgestaltung  in  vier  Satzgruppen  unter- 
nommen worden  ist,  bliebe  freilich  ganz  dunkel^  und  für  das 
ganze  Verfahren  an  sich  wird  man  in  der  patristischen  Litteratur 
schwerlich  schlagende  Belege  finden.  Am  schicklichsten  liesse 
sich  noch  die  interpolierte  Kecension  der  Ignatiusbriefe  mit  der 
echten  vergleichen.  Hier  hat  der  Fälscher  auch  sehr  stark  mit 
ßibelstellen  operiert;  aber  so  luxuriös  hat  er  es  doch  nicht  ge- 
trieben wie  dieser  Autor.  Wir  dürfen  hoffen,  dem  Geheimnis, 
welches  über  den  auf  Irenäus  fussenden,  aber  pseudoirenäischen 
Fragmenten  schwebt,  näher  zu  kommen,  wenn  wir  Inhalt  und 
Zweck  jedes  einzelnen  zu  bestimmen  suchen  und  dabei  auf  alle 
Besonderheiten  sowohl  in  der  Beziehung  zu  Irenäus  als  auch 
überhaupt  achten.    Pf  äff  wird  uns  dabei  ein  guter  Führer  sein 

1)  Dass  Irenäus  bereits  seit  dem  Anfang  des  3.  Jahrb.  in  Alexandrien 
gelesen  worden  ist,  wissen  wir. 
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können;  er  hat  ja  in  seinen  Noten  (s.  o.  S.  32  f.)  bereits  auf  sehr 
Vieles  in  glücklichster  Weise  aufmerksam  gemacht,  Anderes 
freilich  hat  er  übersehen.  Beginnen  wir  mit  dem  l.  Fragment: 
Was  ist  der  Sinn  und  Zweck  desselben?  Nun,  um  es  kurz 
zu  sagen,  es  ist  ein  Stück  einer  Predigt  über  das  innerliche, 
erfahrene,  wahrhaft  geistliche,  praktische,  aufopferungs- 
volle, Christo  nachfolgende  und  zur  Vollkommenheit 
strebende  Christentum  der  Einfältigen  im  Gegensatz  zu  dem 
äusserlichen  Christentum  des  natürlichen  Menschen,  der 
Vielwisser,  Streittheologen  und  Formelverteidiger; 
dieses  innerliche  Christentum  wird  mit  dem  „Wort  vom  Kreuz** 
identificiert,  welches  man  „schmecken"  muss. 

Die  wahrhaftige  «^Gnosis^'  besteht  in  dem  christlichen  Sinn, 
den  Paulus  ,,die  Weisheit  Gottes  im  Geheimnis,  die  verborgene'' 
nennt;  „die  der  natürliche  Mensch  nicht  vernimmt",  das  Wort  vom 
Kreuz;  wer  dieses  schmeckt,  der  lässt  das  Schulgezänke  und  die 
Wortkriege  der  Verblendeten  fahren,  die  da  in  dem  einhergehen, 
was  sie  nicht  geschaut  haben;  denn  ohne  äussere  Formen  ist  die 
Wahrheit  und  „nahe  ist  dir  das  Wort,  nämlich  in  deinem  Munde 
und  in  deinem  Herzen",  wie  derselbe  Apostel  sagt,  leicht  erlernbar 
für  die,  welche  gehorsam  sind.  Denn  es  macht  uns  Christo  ähn- 
lich, wenn  wir  die  Kraft  seiner  Auferstehung  und  die  Gemeinschaft 
seiner  Leiden  erkannt  haben.  Denn  das  ist  die  Quintessenz  der 
apostolischen  Lehre  und  des  allerheiligsten  Glaubens,  der  uns  über- 
liefert ist,  welche  die  Einfältigen  aufnahmen  und  die  Weniges 
Wissenden  lernten,  sie,  die  da  auf  die  endlosen  Genealogien  nicht  acht 
haben,  sondern  sich  lieber  um  die  Verbesserung  des  Lebens  be- 
mühen, damit  sie  nicht,  des  göttlichen  Geistes  beraubt,  des  Himmel- 
reichs verlustig  gehen.  Denn  das  Hauptstück  ist  sich  selbst  ver- 
leugnen und  Christo  nachfolgen,  und  die,  welche  solches  thun, 
werden  zur  Vollkommenheit  geführt,  nachdem  sie  den  Willen  des 
Lehrers  in  seinem  ganzen  Umfange  erfüllt  haben.  Söhne  Gottes 
durch  die  geistliche  Wiedergeburt  geworden  sind  und  Erben  des 
Himmelreichs;  nach  diesem  am  ersteh  strebend  werden  sie  nicht 
verlassen  werden. 

Als  ich  diese  Worte  genau  und  mit  dem  Commentare  Pfaffs 
gelesen  und  wiederholt  überlegt  hatte,  stieg  mir  der  Verdacht 
auf,  dass  die  Fragmente  eine  Fälschung  von  Pfaff 
sind,  und  von  da  ab  führten  alle  weiteren  Beobachtungen  nur 
dazu,  diesen  Verdacht  zu  verstärken,  bis  er  sich  zu  einer  siche- 
ren und  beweisfähigen  Überzeugung  verdichtete. 
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Zunächst  kann  man  einen  Preis  auf  die  Entdeckung  eines 
patristischen  Capit^ls  setzen,  welches  dem  eben  übersetzten  Frag- 
ment auch  nur  annähernd  ähnlich  wäre.  Man  würde  ihn  nicht 
verlieren!  Welcher  Grieche  hat  jemals  so  das  Christentum  be- 
schrieben? Soll  ich  alles  Einzelne  hervorheben,  was  hier  steht  und 
was  hier  fehlt?  Es  fehlt  vor  allem  die  Askese,  bez.  das  Monchtum; 
denn  die  Worte:  to  yaQ  Jtgmxov  iörc  xo  djtagv^oai  öeatrrbv 
xal  TO  axoXovd-ficaL  tc5  XgcCTcp,  sind  in  dieser  Gestalt  viel  zu 
allgemein,  um  auf  das  Monchtum  gedeutet  werden  zu  können! 
Es  wird  von  einer  „Quintessenz  der  apostolischen  Lehre"  ge- 
sprochen, und  diese  in  der  „Kraft  der  Auferstehung  und  der  Ge- 
meinschaft der  Leiden  Christi"  erkannt.  Ist  der  Begriff  einer 
kjtiXoyq  der  apostolischen  Didaskalie  überhaupt  in  der  alten 
griechischen  Kirche  wahrscheinlich,  und  würde  er  so  bestimmt 
worden  sein?  Femer,  es  wird  polemisiert,  aber  nicht  gegen  Ghio- 
stiker,  Arianer  oder  Manichäer,  sondern  ganz  deutlich  gegen  Schul- 
gezänke,  Streittheologen  und  aufgeblasene  Scholastiker  in  der 
Kirche  selbst;  ihnen  und  ihrem  Treiben  wird  die  Besserung 
des  Lebens,  das  praktische  Christenthum,  entgegengestellt.^) 
Es  wird  die  wahre  Gnosis  als  „christlicher  Sinn"  definiert,  imd 
dieser  christliche  Sinn^)  wird  wiederum  mit  dem  „Wort  vom 
Kreuz*  identificiert,  das  man  „schmecken"  müsse.  Wann  haben 
griechische  Väter  eine  solche  Rede  geführt?  Wann  haben  sie 
das  Wort  vom  Kreuz  „schmecken"  wollen?  Und  mag  man  auch  zu 
dem  einen  oder  anderen  Stück  eine  Parallele  auftreiben  können  — 
das  Ensemble  wird  man  weder  in  der  alten  noch  in  der  mittel- 
alterlichen griechischen  Kirche  nachweisen  können. 

Aber   es  ist  geschichtlich  zu  belegen  —  in   Pfaffs   Zeit- 


ig Ausdrücklich  soll  erwähnt  sein,  dass  aach  Irenäus  gegen  Viel-  und 
Alles  wisser  polemisiert  und  der  theoretischen  Theologie  Schranken  gezogen 
wissen  will.  Auch  in  dieser  Hinsicht  mutet  also  das  Fragment  irenäisch 
an;  aber  Irenäus  Polemik  ist  anders  orientiert  als  die  des  Fragments. 

2)  Der  Gebrauch  von  „arr^ai^"  ist  an  sich  NTlich  (bei  Paulus  incl. 
Pastoralbriefe  5  mal,  sonst  noch  je  einmal  bei  Marcus -und  Lucas),  und 
unzweifelhaft  ist  unsere  Stelle  Eph.  3,  4  nachgebildet.  Aber  das  absolute 
„//  xaxa  Xgiarov  ovveaiq"  ist  doch  etwas  auffallend  und  mutet  modern 
an.  Man  könnte  zum  Vergleich  Acta  Pauli  et  Theclae  6  herbeiziehen: 
/jtaxaQioi  ol  avveaiv  *lTjaov  Xgtazot  ;|ra>()i7aavTf5,  Sri  aivol  iv  fpmvlYiv^- 
oovraij  aber  die  Parallele  ist  nicht  ganz  schlagend. 
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alter  und  in  Pfaffs  eigner  Denkweise.  Den  Nachweis  da- 
für hat  er  selbst  in  seinen  Noten  gegeben,  in  denen  er  so  bei- 
fallig die  Hauptgedanken  des  ,,Fragments''  erläutert  hat  (s.o.S.  14 ff.); 
nur  lässt  sich  dieser  Nachweis  verstärken  und  bis  ins  Einzelne 
verfolgen.  Pfaffs  Standpunkt  um  das  Jahr  1712  war  der 
pietistische  mit  scharfer  Stellung  gegen  die  „Vorurteile*'  der 
Orthodoxie,  gegen  die  Streittheologie  und  die  Opera  operata,  sowie 
gegen  die  Ceremonien  der  Kirchlichkeit;  dabei  hatte  er,  ohne  das 
Luthertum  zu  verlassen,  eine  gewisse  Weitherzigkeit  gegenüber 
den  anderen  Confessionen  gewonnen  und  suchte  diese  durch 
altkirchliche  Studien  in  der  Weise  Calixts^)  zu  begründen  und 
zugleich  auf  Union  hinzuarbeiten.  Endlich  fehlte  ihm  trotz 
strengen  Festhaltens  an  dem  supranaturalen  Standpunkt  schon 
um  1712  ein  gewisser  skeptisch-aufklärerischer  Zug  nicht  Nun 
vergleiche  man  mit  diesem  Bilde  unser  Fragment  mit  seiner 
pietistischen  Sprache  (^  xaxa  Xqiotop  ovreoig  —  6  Xoyog  rov 
ovavQov,  ov  iavjtBQ  xiq  ysvaTjTac^)  —  6  tpvxixog  av&Q(DJtog  — 
jteQt  r^p  rov  ßiov  iiavoQß-ooiv  ojroväa^eiv^)  —  die  Nachfolge 
Christi  —  die  Christus-Ähnlichkeit  —  elg  rejLEioTTjra  (pigeod-ai  etc.), 
seiner  Bevorzugung  der  Ungelehrten  und  Einfaltigen  gegenüber 
den  Schulgelehrten  und  Wortfechtern,  seiner  Polemik  gegen  sie 
und  alle  die,  welche  von  religiösen  Dingen  sprechen,  die  sie  nicht 
geschaut  (erfahren)  haben,  ferner  die  Empfehlung  des  Rückgangs 
auf  die  Quintessenz  der  apostolischen  Lehre,  die  Verkündigung, 
dass  die  Wahrheit  nicht  mit  Formen  beschwert  sei,  endlich  die 
merkwürdige  Wendung  ,,jiäv  xo  d^iXrjiia  rov  öcdaoxaJiov 
—  Christus  ist  auf  einmal  der  Lehrer  —  jiajt/.7]Qcox6Teg',    Hier 


1)  Einige  Gelehrte  sprechen  geradezu  von  seinem  calixtinischen 
Standpunkt. 

2)  Pfaff  selbst  hat  1721  eine  Dissertatio  de  gustu  spirituali  erscheinen 
lassen  als  Anhang  zu  seinen  ,,In8titutiones  theologiae  dogmaticae  et 
moralis". 

3)  Nicht  nur  der  Pietismus  überhaupt  (und  dann  die  Aufklämngs- 
theologie)  hat  bekanntlich  die  Moral  vor  der  Dogmatik  bevorzugt,  sondern 
speciell  Pfaff  ist  damit  vorangegangen.  „An  seinen  Institutiones  theo- 
logiae dogmaticae  et  moralis  (1720.  1721)  ist  beachtenswert  die  Beflissen- 
heit, mit  welcher  die  Moral  als  die  Hauptsache  und  Spitze  der  theologi- 
schen Erkenntnis  hervorgehoben  wird*'  (Ritschi). 
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sind    alle    Züge  zusammen,     die    fiür    Pfaff    und    sein    Zeitalter 
charakteristisch  sind.  ^) 

Sieht  man  aber  schliesslich  auf  Einzelnes,  so  bietet  das  Fragment 
noch  eine  ganze  Reihe  von  Anstössen,  die  die  Hand  eines  Mannes 
verraten,  der  bei  aller  Klugheit  und  Verschlagenheit  doch  nicht 
klug  genug  gewesen  ist.  Ich  will  nicht  davon  sprechen,  dass  gleich 
die  ersten  Worte  des  Fragments,  die  der  Stelle  IV,  33,  8  des 
Irenäus  nachgebildet  sind,  ein  Missverständnis  enthalten;  denn 
^yFvcioig  aXTjO^rjg  rj  xg>v  djtooroXwp  öcöax^  xrX.^'  bildet  bei 
Irenäus  keinen  Satz,  sondern  ^^Fvcioig  aXrß^riq''  gehört  zum  Vor- 
hergehenden, und  mit  ,,/}  xa^v  djtoöroXwv  diöaxTj'  beginnt  ein 
neuer  Satz.  Aber  da  auch  der  alte  Lateiner  seine  Vorlage  miss- 
verstanden  hat,  so  könnte  auch  einem  echten  Griechen  dies  Miss- 
verständnis passiert  sein.  Allein  gleich  das  Folgende  befremdet. 
Von  dem  ßegriflf  ^^^J  xara  Xqloxov  ovpeoig^^  wird  gesagt,  Paulus 
nenne  sie  „die  Weisheit  Gottes  im  Geheimnis".  Das  ist  an  sich 
eine  auffallend  harte  Verbindung;  sie  wird  aber  dadurch  noch 
vollends  ungeschickt,  dass  ja  „rj  xarä  Xqioxov  ovpsoig*^  selbst 
ein  paulinischer  Ausdruck  ist.  Sehr  unvermittelt  tritt  dann  der 
.fXoyog  Tov  azavQov'"  ein;  der  Satz  aber:  „Wer  das  Wort  vom 
Kreuz  Christi  geschmeckt  hat,  der  lässt  das  Schulgezänke",  ist, 
trotz  des  biblischen  Ursprungs  der  einzelnen  Wörter,  vor  dem 
Ende  des  17.  Jahrhunderts  nicht  unterzubringen,  und  nur  ein 
Dilettant  konnte  ihn  einem  Griechen  zuschreiben.  Sehr  unklar 
und  ohne  sicheren  inneren  Zusammenhang  sind  die  drei  auf- 
einanderfolgenden Sätze  mit  yag  {doxi]fidTCOTog  yaQ  —  6(Aolovg 
yaQ  —  avxTi  yaQ  iaxiv  7)  IjtiXoyrj)  stilisiert.  Höchst  merkwürdig 
und  anstössig  ist  „i)  djroöxoXixrj  öiöaOxaXla  xal  ^  dyi(Dxdxf] 
jtiQxig  fi  7)filp  jtaQaöod^sloa'':  welcher  Grieche  hat  sich  so  aus- 
gedrückt? Soll  das  etwa  ein  Hendiadyoin  sein?  Wo  findet  sich 
etwas  Ahnliches?  Auffallend  ist  iölöa^av  neben  öixopxai,  am 
unerträglichsten  aber  innerhalb  des  Sprachgebrauchs  der  alten 
griechischen  Kirche  —  noch  unerträglicher  fast  als  das  Wort 
vom  Kreuz,  das  geschmeckt  wird  —  ist  der  Begriff  „^  jtaXiyye- 

1)  Ist  die  Empfehlung  der  theologiechen  inox^  gegenüber  Yiel- 
wisserei,  Scholasticismus  (and  dem  aus  beiden  geborenen  Streit)  ein  Haupt- 
acumen  des  ganzen  Stücks,  so  vgl.  man  Pfaffs  Dissertation  „de  praejudi- 
ciis  theologicis^^  (besonders  den  i^  17),  um  zu  erkennen,  in  welchem  Masse 
das  Fragment  seine  eigenen  Gedanken  wiedergiebt. 

Texte  u.  Untereuoboogen.  N.  F.  V,  8.  4 


50  ^  Hamack. 

vsola  f)  jtvev/jiatix^'^,  „Geistliche  Wiedergeburt"  —  kennt  denn 
die  alte  Kirche  eine  nichtgeistliche,  fleischliche  oder  äusserliche? 
Gewiss  nicht  —  der  Begriff  „geistliche  Wiedergeburt"  ist  för  sie 
einfach  sinnlos  — ;  aber  die  Pietisten  in  ihrer  Contro- 
verse  mit  den  orthodoxen  Lutheranern  kennen  sie  sehr 
wohl.  In  Gegensatz  zu  der  Wiedergeburt,  die  sich  unfehlbar  durch 
die  Taufe  vollziehen  soll  und  die  sie  bekämpfen  (auch  Pf  äff  be- 
kämpftsie),  stellen  sie  die  innere,  geistliche  Wiedergeburt.  So- 
mit wird  dieser  Begriff  hier  vollends  zum  Verräter.  Endlich,  das 
Wort  jtaQaöiaTQißal  (1  Tim.  6,  5)  ist  der  Recepta  entnommen; 
alle  alten  Mss.  bieten  öiajcagarQcßaL  Das  Fragment  stammt 
also  nicht  von  Irenäus,  auch  nicht  aus  der  grie- 
chischen oder  byzantinischen  Kirche,  sondern  es  stammt 
von  Pf  äff  Bezieht  man  es  auf  ihn  als  Autor,  so  ist  es  sowohl 
im  ganzen  als  auch  in  allen  einzelnen  Punkten  geschichtlich 
verständlich;  bezieht  man  es  auf  irgend  einen  alten  Griechen 
—  von  Irenäus  zu  schweigen  — ^  so  ist  es  nicht  nur  unver- 
ständlich, sondern  auch  voll  Verstösse.  Das  Fragment  ist  also 
nicht  nur  ein  Vexierbild  mit  zwei,  sondern  mit  drei  Gesichtern. 
Was  Wunders,  dass  es  die  Betrachter  bisher  genarrt  hat!  Es 
zeigt  erstlich  die  Züge  des  Irenäus;  es  erscheint  zweitens  als 
ein  Cento  NTlicher  Stellen;  es  trägt  drittens  das  Bild  Pfaffs. 
Das  letztere  ist  sein  wahres  Gesicht. 

Aber  haben  wir  uns  nicht  geirrt?  Wir  haben  den  schlimmsten 
Verdacht  gegen  Pfaff  erheben  müssen  und  glauben  ihn  bereits 
erwiesen  zu  haben.  Doch  vielleicht  waltet  ein  Irrtum  ob;  viel- 
leicht entlasten  die  übrigen  Fragmente  ihren  Herausgeber.  Viel- 
leicht hat  in  Bezug  auf  das  erste  ein  freüich  unbegreiflicher 
Zufall  gespielt,  der  dem  Tübinger  Gelehrten  ein  altgriechisches 
Fragment  mit  dem  (falschen)  Namen  des  Irenäus  zuführte,  das 
seine  eigene  Theologie  spiegelte  und  beglaubigte.  Die  Ehre 
eines  Mannes  ist  auch  noch  nach  200  Jahren  heilig.  Suspen- 
dieren wir  also   das  Urteil  und  prüfen  die  übrigen  Fragmente. 

Was  ist  der  Inhalt,  Sinn  und  Zweck  des  2.  Fragments? 
Zerlegen  wir  es  zunächst  in  seine  Bestandteile: 

(1)  Nach  den  späteren  (zweiten)  Verordnungen  der  Apostel 
hat  der  Herr  eine  neue  Oblation  im  neuen  Bunde  eingesetzt,  ge- 
mäss der  Weissagung  des  Malachias. 

(2)  Johannes  in  der  Apokalypse  und  Paulus  beschreiben  diese 
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vom  Propheten  geweissagte  neue  Darbringung  {ß^v/ila/ia,  d-vala) 
als  die  Gebote  und  die  sittliche  Reinheit,  kurz  als  „den  ver- 
nünftigen Gottesdienst". 

(3)  Diese  Oblationen  vollziehen  sich  nicht  nach  dem  „Gesetz" 
—  denn  dieses  ist  aufgehoben  — ,  sondern  nach  dem  „Geist"; 
denn  Gott  muss  im  Geist  und  in  Wahrheit  angebetet  werden. 

(4)  Deshalb  ist  auch  die  Oblation  der  Eucharistie  nicht  fleisch- 
lich, sondern  geistlich  und  rein;  denn  wir  bringen  Gott  das  Brot 
und  den  gesegneten  Kelch  unter  Danksagung  dar. 

(5)  Diese  Danksagung  bezieht  sich  auf  die  Gaben  der  Schöpfung. 

(6j  Nach  dem  Schluss  (dem  Vollzug)  dieser  Obla- 
tion rufen  wir  den  heiligen  Geist  an,  damit  er  die  Elemente 
zu  Leib  und  Blut  Christi  mache,  damit  die  Empfänger  dieser 
Antitypen  der  Sündenvergebung  und  des  ewigen  Lebens  teil- 
haftig werden. 

(7)  Somit  haben  die,  welche  die  Oblationen  im  Gedächtnis 
des  Herrn  darbringen,  nichts  mit  den  Satzungen  der  Juden  ge- 
mein, sondern  dienen  (Gott)  in  geistlicher  Weise  und  werden 
Söhne  der  Weisheit  genannt  werden. 

Diese  Darlegung  berührt  sich  sehr  stark  mit  der  des  Irenäus 
über  das  Abendmahl;  denn  sie  stimmen  in  folgenden  Punkten 
zusammen:  (1)  dass  die  generelle  Anordnung  des  Abendmahls 
(als  Oblationshandlung)  von  Christus  selbst  stammt,  (2)  dass  sie 
Erfüllung  der  Malachias Weissagung  ist,  (3)  dass  der  Sinn  dieser 
Weissagung  von  Johannes  in  der  Apokalypse  aufgedeckt  ist, 
(4)  dass  Brot  und  Wein  zunächst  als  die  Bestandteile  der  natür- 
lichen Nahrung  in  Betracht  kommen  und  für  diese  gedankt 
werden  muss,  (5)  dass  eine  Ekklese  (Epiklese)  bei  der  Handlung 
nötig  ist,  (6)  dass  nach  ihrem  Vollzug  die  Elemente  nicht  mehr 
gemeines  Brot  und  gemeiner  Wein  sind,  sondern  dass  sie  nun 
ein  reales  himmlisches  Gut  umfassen,  (7)  dass  die  Handlung  sich 
zwar  als  Oblation  mit  den  den  Juden  gebotenen  deckt,  aber  in 
Wahrheit  etwas  ganz  Anderes,  Neues,  Geistliches  ist. 

Man  sieht,  die  Übereinstimmungen  sind  (sachlich  und  viel- 
fach auch  im  Wortlaute)  so  frappant,  dass  man  auf  Grund  der- 
selben an  Irenäus  als  Autor  denken  müsste  —  verböte  sich 
diese  Annahme  nicht  aus  den  bereits  nachgewiesenen  Gründen 
und  aus  einer  Reihe  gleich  zu  nennender.  Ist  aber  das  Stück 

nicht  von  Irenäus,    so    erhalten    alle  Abweichungen  von 

4* 
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ihm  eine  ganz  besondere,  schwer  wiegende  Bedeutung; 
denn  sie  sind  offenbar  mit  Bedacht  vollzogen.  In  ihnen  hat  man 
also  die  Acumina  oder  doch  Acumina  der  Darstellung  zu  suchen. 
Die  Abweichungen  von  Irenäus  sind  folgende:  (1)  Das  Frag- 
ment hat  sich  nicht  damit  begnügt,  zu  behaupten,  Christus  habe 
eine  generelle  Anweisung  in  Bezug  auf  das  Abendmahl  (als  Ob- 
lationshandlung)  gegeben,  sondern  es  beglaubigt  auch  diese 
Anweisung,  indem  es  sie  auf  die  in  den  „zweiten  Constitutionen 
der  Apostel"  enthaltene  apostolische  Überlieferung  zurückführt 
Davon  weiss  Irenäus  nichts. 

(2)  Irenäus  verbindet  das  Gebot,  die  Erstlinge  zu  opfern, 
untrennbar  mit  dem  Abendmahlsgebot  des  Herrn  („Dominus 
noster  suis  discipulis  dans  consilium  primitias  deo  offerre  ex 
suis  creaturis'*,  so  IV,  17,  5  u.  a.  a.  St.).  Davon  weiss  das  Frag- 
ment nichts. 

(3)  Das  Fragment  hält  die  Oblation  und  die  Akte,  die  mit 
der  Consecration  beginnen,  scharf  auseinander  {rrjv  jtQoo<poQav 
reXiöavTsg),  Irenäus  ist  auf  diese  Unterscheidung  nicht  be- 
dacht. 

(4)  Irenäus  spricht  von  einer  Epikelse  (Ekklese)  Gottes  (IV, 
18,  5,  s.  auch  o  agrog  ijtiötxBrai  rov  Xoyov  rov  d-sov  V,  2,  2), 
das  Fragment  verlangt  eine  Epiklese  (Ekklese)  des  heiligen 
Geistes. 

(5)  Irenäus  spricht  niemals  von  dem  geheimnisvollen  Vor- 
gang im  Abendmahl,  ohne  mit  dem  Gedanken  als  dem  für  ihn 
wichtigsten  zu  schliessen:  ovrcog  xal  xa  owfiara  ^fidip  fierakafi' 
ßavovxa  rijg  evxccQiorlag  firjxiri  dvai  (pO^aQzd,  rrjv  iXjtlöa  rfjg 
flg  aicira  avaoraotcDg  exovra  (bez.  hc  xovxcdv  re  av^ec  xal 
awiOTTjxep  7)  rrjg  oagxog  r/ficiv  vjtoozaöig  xrL\  Das  Fragment 
kennt  diesen  Gedanken  nicht,  sondern  beschränkt  sich  darauf, 
Sündenvergebung  und  ewiges  Leben  als  Effekt  des  Genusses  zu 
nennen. 

(6)  Das  Fragment  nennt  die  (consecrierten)  Elemente  „ai^r/- 
TVjta''\  bei  Irenäus  findet  sich  dieser  Ausdruck  für  sie  nicht 

(7)  Irenäus  betont  nicht,  oder  jedenfalls  nicht  so  scharf  (weil 
nur  im  Gegensatz  zum  Judentum)  den  geistigen  Charakter 
der  Handlung;  unser  Fragment  citiert  zu  der  „neuen  Oblation" 
das  Wort  vom  „vernünftigen  Gottesdienst"  und  das  andere  vom 
„Anbeten  im  Geist  und  in  der  Wahrheit",  d.h.  die  protestantischen 
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Stichworte  gegenüber  dem  katholischen  Cultus.  Was  den 
ersten  Punkt  betrifft,  so  ergiebt  sich  nun  ohne  weiteres,  wie 
recht  Maffei  und  Funk  gethan  haben,  wenn  sie  unser  Frag- 
ment von  Apost.  Constit.  VII,  30;  VIII,  40.  12  abhängig  sein 
Hessen.  Steht  es  fest,  dass  es  nicht  von  Irenäus  ist,  und  dass 
die  vier  Fragmente  unser  heutiges  N.  T.  voraussetzen  (s.  o.), 
so  sind  die  wörtlichen  Berührungen  mit  den  beiden  letzten  Büchern 
der  Apostolischen  Constitutionen,  zumal  da  ja  ausdrücklich  von 
dsvTSQai  TC3V  aJtooroXmv  öiara§siq  gesprochen  wird,  als  direkte 
Abhängigkeit  zu  deuten.  Die  Didache  kann  nicht  gemeint  sein, 
da  sich  in  ihr  nur  das  Malachias-Citat,  nicht  aber  das  findet,  was 
in  unserem  Fragment  und  in  Apost.  Constit.  VIII,  40.  12  steht 
An  alte  Quellenschriften  der  Apostolischen  Constitutionen  mit 
Pf  äff  zu  denken,  wäre  an  sich  statthaft;  aber  nach  dem  heutigen 
Stande  unserer  Kenntnisse  schwebt  die  Annahme  vollständig  in 
der  Luft,  dass  es  im  2.  Jahrhundert  neben  der  Didache  öiard^eig 
Tc5v  äjtoöToXwv  gegeben  hat,  die  eine  Abendmahlsliturgie  ent- 
hielten. Somit  stammen  unsere  Fragmente,  auch  wenn  sie  keine 
Fälschung  Pfaffs  sein  sollten,  doch  frühestens  aus  dem  Ende  des 

4.  oder  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  und  müssten  auf  einen 
Griechen  zurückgeführt  werden,  der  die  Apostolischen  Constitu- 
tionen entweder  für  echt  hielt  oder  dafür  ausgab. 

Indessen  ist  das  schliesslich  ein  I^ebenpunkt;  es  mag  sich 
mit  diesen  öiaxa^tic;  und  öevragat  ötara^sig  wie  immer  ver- 
halten —  zu  viel  verhängnisvolleren  Schlüssen  führen  andere 
Beobachtungen.     Ich  lege  zunächst  den  Finger  auf  den  2.  und 

5.  Punkt.  Sie  markieren  an  sich  einen  sehr  grossen  Abstand 
zwischen  der  Abendmahlslehre  des  Fragments  und  der  des  Ire- 
näus. Bedeutungsvoll  aber  wird  dieser  Abstand,  wenn  wir  er- 
kennen, dass  Pfaff  die  Abendmahlslehre  des  Irenäus  an 
diesen  Punkten  in  seinen  Noten  (s.  o.  S.  15 f.)  sehr  ent- 
schieden und  scharf  bekämpft.  Die  Abendmahlslehre 
des  Fragments  stimmt  aber  hier  mit  der  Pfaffs  voll- 
kommen überein;  denn  sie  schweigt  über  die  Dar- 
bringung der  Erstlinge,  und  sie  weiss  nichts  davon, 
dass  durch  den  Abendmahlsgenuss  unsere  Leiber  ihre 
Sterblichkeit  verlieren.  Dagegen  sagt  sie  gut  lutherisch, 
dass  der  Erfolg  des  Genusses  Sündenvergebung  und  ewiges 
Leben  sei. 
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Genau  zu  derselben  Beobachtung  führt  aber  die  Erwägung 
des  3.  und  4.  Punktes.  Pf  äff  legt  in  seinen  Noten,  in  denen 
er  seine  eigene  Abendmahlslehre  zur  Darstellung  bringt  (s.  o.  S.  16), 
den  höchsten  Wert  darauf,  dass  im  Abendmahl  wirklich  ein 
prosphorischer  Akt  unter  Gebet  vollzogen  werde*),  dass  dann 
aber  ein  ganz  neuer  Akt  mit  der  Consecration  beginne,  der  keinen 
prosphorischen  Charakter  mehr  habe,  und  endlich  dass  die 
Consecration  in  der  Epiklese  des  heiligen  Geistes  bestehe.  Keines 
dieser  beiden  letzten  Stöcke  findet  sich  in  der  Abendmahlslehre 
des  Irenäus:  weder  schliesst  er  die  Oblation  vor  der  Consecration 
scharf  ab,  noch  spricht  er  von  einer  Epiklese  des  heiligen 
Geistes.'-^)  Indem  das  Fragment  in  beiden  Stücken  das  von 
Pfaff  Gewünschte  bringt,  erfüllt  es  die  Desiderata,  welche  er  an 
der  echten  Abendmahlslehre  des  Irenäus  vermisst  hat.  Das 
Fragment  enthält  also  an  vier  wichtigen  Punkten  die 
Abendmahlslehre  des  Irenäus,  corrigiert  durch  die 
Abendmahlslehre  Pfaffs.  Es  steht  mithin  bei  diesem  zweiten 
Fragment  genau  so  wie  beim  ersten:  es  bringt  unter  der  Flagge 
des  Irenäus  die  Theologie  Pfaffs. 

Übersieht  man  unter  diesem  Gesichtspunkt  das  ganze  Frag- 
ment, so  springt  nun  deutlich  in  die  Augen,  dass  es  nicht  nur 
nichts  enthält,  was  Pfaff  anstössig  sein  konnte,  sondern  dass 
auch  die  in  ihm  zur  Darstellung  gebrachte  Abendmahls- 
lehre die  lutherische  ist,  der  confessionellen  Spitzen 
beraubt,  aber  altkirchlich  drapiert  und  mit  der  Ab- 
sicht dargestellt,  die  Katholiken  zu  gewinnen.  Eine 
Eintrachtsformel  zu  schaffen,  hat  Pfaff  beabsichtigt.  Zu  diesem 
Zweck  hat  er  das  neue  Opfer  stark  betont  'und  sich  zugleich 
auf  die   apostolische   Tradition   gestellt.     Unumwunden  räumt 

1)  Warum  er  auf  ihn  Gewicht  legt,  wird  sich  unten  zeigen.  Schon 
in  der  ersten  Ausgabe  seiner  IfVagmente,  die  er  Maffei  zur  Veröäentlichung 
zugeschickt  und  mit  kurzen  Noten  ausgestattet  hat  („Giomale*'  1.  c.  p.  237  flf.), 
hat  er  auf  diesen  Punkt  (Notwendigkeit  der  ngoGipoga)  und  den  anderen 
(scharfe  Unterscheidung  von  ngootpoga  und  Consecration)  das  höchste  Ge- 
wicht gelegt  und  patristisches  Material  beigebracht.  Auch  recurriert  er 
für  die  ngoatpoga  auf  den  Ritus  der  Juden,  dem  die  NTliche  Oblation 
nachgebildet  sei. 

2)  Er  spricht  von  einer  Epiklese  Gottes,  bez.  davon,  dass  die  Ele- 
mente „das  Wort  Gottes  annehmen";  das  kann  römisch  verstanden 
werden. 
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er  ein^),  dass  der  Opfercharakter  der  Handlung  von  den 
Protestanten  nicht  genügend  erkannt  bez.  gewahrt  ist.  Femer 
hat  er  die  Realpräsenz  in  einer  Weise  ausgedrückt,  die  —  eben- 
so wie  der  10.  Artikel  der  Augustana  invariata  —  geradezu  im  Sinne 
der  Transsubstantiation  verstanden  werden  kann.  Dagegen 
sollen  die  Katholiken  anerkennen,  dass  die  Oblation  vor  der 
Consecration  abgeschlossen  ist^),  und  dass  die  Realpräsenz  durch 
die  Epiklese  des  heiligen  Geistes  zu  stände  kommt.  Unions- 
gedanken und  -Verhandlungen  waren  damals  an  der  Tagesordnung, 
und  Pfaif  selbst  nahm  an  ihnen  den  lebhaftesten  Anteil;  auch 
seine  Ausgabe  der  Fragmente  legt  dafür  ein  sprechendes  Zeugniss 
ab.^)  Welchen  Wert  er  auf  das  richtige  Verständnis  der  „Ob- 
latio"  und  wiederum  der  „Consecratio"  (durch  die  Epiklese  des 
heiligen  Geistes)  legte,  zeigen  speciell  die  beiden  grossen  ge- 
lehrten Abhandlungen,  die  er  seiner  Ausgabe  beigegeben  hat 
Wenn  die  Protestanten  die  altkirchliche  Oblation  wieder  sicherer 
zum  Ausdruck  bringen,  die  Katholiken  sich  auf  die  Oblation  vor 
der  Consecration  beschränken  und  diese  mit  der  alten  Kirche  und 
den  Griechen  in  der  Epiklese  des  heiligen  Geistes  erkennen,  so 
war  eine  Einigung  zu  erhoflfen.  Sein  Fragment  mit  dem  „r^v 
jtQOO(poQav  reZiaavTeg  ixxajiovfiev  xo  Jtvevfia  xo  ayiov'^  er- 
füllte, was  man  von  einer  kurzen  Formel  nur  irgend  erwarten 
konnte,  und  es  fehlte  ihm  jeder  Irrtum  und  alles  lästige  Plus, 
wodurch  die  anderen  Ausführungen  des  Irenäus  beschwert  und 
verwirrt  erschienen. 

Es  steht  also  mit  dem  2.  Fragment  genau  so  wie  mit  dem 
ersten:  enthält  dieses  das  „Christentum"  Pfaflfs,  so  jenes  seine 
Abendmahlslehre  in  conciliatorischer  Fassung.  Da  nun  diese 
Abendmahlslehre  —  so  ohne  Ecken  und  Kanten  —  in  der  alten 


1)  S.  seine  Noten. 

2)  Nicht  nur  die  Katholiken,  sondern  auch  solche  Protestanten,  die 
den  Katholiken  das  Zugeständnis  machen,  die  alte  Kirche  habe  die  Worte 
,,8acrificium''  und  „oblatio*'  auf  die  ganze  Handlung  bezogen;  s.  ,,Gior- 
nale*'  p.  240:  „Errat  adeo  cum  multis  Martinus  Chemnitzius,  cum  dicit, 
celebrationem  coenae  dominicae  a  Yeteribus  sacrificium  et  oblationem 
nuncupatam  fiiisse,  in  Examen  Concil.  Trid.  P.  IL  Sess.  VI  fol.  275  sq. 

3)  Man  vgl.  bereits  die  Praefatio  p.  VII,  wo  er  auf  die  Unionsver- 
handlungen mit  den  Katholiken  zu  sprechen  kommt.  In  der  ersten  Aus- 
gabe (im  „Giomale^O  hat  er  diese  Unionttendenz  noch  nicht  nun  Anadrock 
gebracht,  sondern  nur  durchschimmern  lassen. 
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griechischen  Kirche  nicht  nachweisbar  ist,  weder  bei  Irenäus 
noch  bei  einem  anderen  Vater,  da  wir  auch  nicht  erwarten  können, 
dass  in  irgend  einer  verlorenen  Schrift  des  griechisch-kirchlichen 
Altertums  diese  Lehre  mit  ihrem  ökumenisch-lutherischen  Schluss 
(Sündenvergebung  und  ewiges  Leben)  gestanden  hat,  da  endlich 
die  hier  vorgetragene  Lehre  sich  als  die  des  Lrenäus  giebt,  ihr 
auch  sehr  verwandt  ist,  aber  doch  nicht  von  ihm  stammen  kann, 
vielmehr  seinen  Namen  trügerisch  trägt,  so  ist,  wie  beim  ersten 
Fragment,  der  Schluss  unvermeidlich:  dieses  Fragment  ist 
eine  Fälschung  Pfaffs. 

Aber  sollte  ein  Vorsichtiger  noch  immer  zweifeln,  so  haben 
wir  noch  einen  letzten  Beweis  in  Bereitschaft,  der  ein  urkund- 
licher ist  Es  wird  aufgefallen  sein,  dass  das  Fragment  die 
Epiklese  nicht  so,  sondern  als  Ek kiese  {kxxaXovfiBv)  bezeichnet. 
In  der  ganzen  altchristlichen  Litteratur,  soweit  sie  mir  und 
Anderen  bekannt  ist,  giebt  es  nur  eine  Stelle,  in  welcher  sich  die- 
selbe Bezeichnung  findet,  nämlich  eben  die,  mit  welcher  sich  unser 
Fragment  so  nahe  berührt:  Iren.  IV,  18,  5  (o  agroq  jcoooXaßo- 
(dspog  T^p  ixxXTjOcv  rov  d^eov  ovxirc  xoivog  agrog  iarlv). 
Out,  wird  man  sagen,  ein  neuer  Beweis,  wie  nahe  sich  Irenäus 
und  das  Fragment  stehen.  Ja,  aber  nur  der  gedruckte  Text 
des  Irenäus!  Irenäus  selbst  hat  ijclxXrjoig  geschrieben*); 
denn  nicht  nur  hat  die  alte  lateinische  Version  „invocaraus", 
sondern  sämtliche  Handschriften  der  SS.  Parallela  bieten  so 2), 
auch  diejenige,  aus  welcher  Halloix  zum  ersten  Mal 
das  Irenäusfragment  veröffentlicht  hat.  Halloix  hat 
sich  aber  verlesen  und  exxji?]öig  in  den  Text  gesetzt.^) 
Dieses  txxXrjoig  ist  dann  in  alle  Ausgaben  übergegangen;  doch 
ist  von  Anfang  an  bemerkt  worden,  es  sei  wohl  ijtixXrjOig  zu 
lesen.  PfaflF  hat  also  exxXrjOig  bei  Halloix,  Grabe  und  Massuet 
im  Text  gefunden.  Er  wagte  infolgedessen  nicht,  ijttxakovfitr 
zu  schreiben,  sondern  schrieb  ixxaXovfiev,  setzte  jedoch  in  die 
Note  die  Worte:    „Terminus  hie,  ut  verum  fateamur,  hoc  sensu 


1)  Ebenso  auch  1, 13, 2,  wo  ohne  Druckfehler  6ia  zrjg  intxkijaewg  steht. 

2)  Sie  sind  die  einzigen  Zeugen  fiir  den  Originaltext  dieser  Stelle. 

3)  S.  die  Ausgabe  von  Holl  (Texte  u.  Unters.  N.  F.  V,  2  S.  61 
Nr.  147).  Es  ist  diese  Erkenntnis  die  erste  wichtige  Frucht,  welche  uns 
die  neue  gesicherte  Ausgabe  der  SS.  Parallela  bringt! 


I.  Die  Pfaffschen  Irenäus-Fragmente.  57 

non  est  usitatus;  ijtcxajiovfiev  alias  dicitur,  uti  et  IjtixXtjöig. 
^ExxXfjOiv  tarnen  dixit  Irenaeus  IV,  18,  5."  Pfaff  hat  also  in 
sein  angebliches  Irenäusfragment  einen  Druck-  bez. 
Lesefehler  Halloixs  aufgenommen. 

Nach  dieser  Entdeckung  ist  jede  Möglichkeit  geschwunden, 
PfaflF  noch  zu  entlasten;  er  hat  das  zweite  Fragment  gefälscht 
und  darum  auch  das  erste,  bei  welchem  auch  Alles  für  Be- 
trug sprach. 

Es  hat  nun  noch  wenig  Wert,  zu  untersuchen,  was  er  mit 
dem  BegriflFarr/rvjra,  den  er  jüngeren  patristischen  Ausführungen 
über  das  Abendmahl  entnommen,  gewollt  hat.  Man  mag  das 
nachlesen,  was  er  in  den  Noten  über  ihn  sagt.  ^)  Aber  darauf 
soll  noch  hingewiesen  werden,  dass  auch  in  diesem  Fragment, 
obgleich  es  mit  vieler  Kunst  aus  Citaten  zusammengesetzt  ist, 
Verstösse  nicht  fehlen:  Unklar  ist  bei  scharfer  Betrachtung 
der  Gebrauch  von  jtQoO(poQa\  sind  nur  die  Gebete  jtQoötpoQa 
oder  auch  die  Elemente?  Doch  mag  diese  Unklarheit  be- 
absichtigt sein.  Unpassend,  wenn  das  Fragment  doch  von  Irenäus 
sein  soll,  ist  das  JiGaoiv"  im  Eingang;  ov  xara  vofiov,  ajiXa  xaxa 
jtvevfia  ist  dem  Paulus  nachgeredet,  aber  (s.  das  folgende  aag- 
xixog)  in  diesem  Zusammenhang  nicht  paulinisch  gedacht;  miss- 
glückt und  eine  schlechte  Correctur  des  Textes  der  App.  Consti- 
tutionen ist  der  Ausdruck  y,6jtwg  ajtoq)?ivij  ri]v  dvolap  xavxrjv 
xal   xov   ccQxov   Ocöfia  xov  XqiOxov'*^);  nach  noxriQiov  (Z.  21) 


1)  S.  den  kurzen  Auszug  oben  S.  18  f.  Im  „Giornale"  sagt  er  (p.  240): 
,,Antitypus  est  typi  correlatum,  id  quod  typum  re  ipsa  ezprimit  et  ezhibet. 
Ita  typus  apostolo  est  oxiä  xwv  fieXXoviwv  dyaS'Wv^  antitypus  vero  avtrj 
rj  eixatv  x(Dv  ngayfjidtwv  (Hebr.  10,  1).  Ita  in  V.  T.  typus  erat  sanguis 
victimarum,  in  N.  T.  antitypus  est  sanguis  Christi  in  cruce  fusus,  cuius  in 
s.  eucbaristia  participes  reddimur  (Hebr.  9,  11.  12).  Quemadmodum  itaque 
Tj  axia  opponitur  to  acüfia,  ita  typo  antitypus:  quo  ipso  tarnen  non  ne- 
gatur  vocem  dvxixvnov  aliquando  t^  xvno}  aequipollere  et  tw  dkijS^ivip 
opponi,  uti  Hebr.  9.  24.*'  Ob  er  das  Wort  als  zweideutig  absichtlich  ge- 
wählt hat,  kann  man  fragen;  die  Frage  ist  wahrscheinlich  nicht  zu  be- 
jahen. Pfaff  hat  ursprünglich  wohl  das  Wort  nach  Hebr.  9,  24  gewählt, 
sich  aber  nachträglich  überzeugt,  dass  es  auch  missverstanden  werden 
kann. 

2)  In  den  App.  Constit.  VIII,  12  steht:  onwg  xaxanifitff^^  ro  ayiov 
oov  nvevfia  inl  tj}v  S^volav  xavxrjv,  onwq  dno<p^v^  xov  &qxov  xovtov 
owfjta  xov  Xgiaxov  xxL    Warum  Pfaff  xrjv  ^volav  xaiziiv  nmgettellt  luiti 
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steht  ein  unnützes  ,jxh>^\  schlechtes  Griechisch  ist  nach  meinem 
Sprachgefühl  ,jXac,  jtQooq>oQag  ayacv*'^);  anstössig,  wie  schon 
M  äff  ei  sah,  ist  das  jtvevfiarcxwg  XeirovQyelp^Jj  und  ganz  fremd 
und  frostig  wirkt  der  Schlusssatz:  „die,  welche  geistlich  dienen, 
werden  Söhne  der  Weisheit  genannt  werden".  Oder  dachte 
Pfaff  an  die  kirchenpolitische  Weisheit,  die  nötig  ist,  um  dieses 
sein  unionistisches  Programm  zu  würdigen  und  zu  befolgen? 
Was  endlich  „öevregai''  in  der  Phrase  „diara^eig  xmv  ajcooxo' 
X(Dv'^  betrifft,  so  hat  es  Pfaff  im  „Giornale"  einfach  mit  „ulti- 
mae'*  übersetzt  und  in  den  Noten  nichts  über  das  Wort  bemerkt; 
er  hielt  also  ursprünglich  den  von  ihm  erfundenen  Ausdruck 
für  unschuldig  und  keiner  Erklärung  bedürftig.  Als  ihn  dann 
Maffei  darauf  aufrnerksam  machte,  dass  jyöevxBQat^  doch  nicht 
ohne  weiteres  so  übersetzt  werden  könne,  dass  es  vielmehr  auf 
das  7.  und  8.  Buch  der  Constitutionen  als  deren  zweiten  Teil 
sehr  gut  passe,  musste  Pfaff  einsehen^  dass  er  eine  verhängnis- 
volle Ungeschicklichkeit  begangen  hatte.  Er  sträubte  sich  natür- 
lich gegen  die  von  Maffei  empfohlene  Beziehung  und  suchte 
sein  „ultimae**  so  zu  verteidigen,  dass  er  es  in  „posteriores"  ver- 
wandelte. 

Nachdem  wir  Pfaffs  Betrug  in  Bezug  auf  die  beiden  ersten, 
grossen  Fragmente  aufgedeckt  haben,  ist  auch  die  Fälschung  der 
beiden  letzten,  kurzen  entschieden.  Aber  nicht  bloss  per  conse- 
quentiam  kann  sie  behauptet  werden;  auch  hier  ist  ein  direkter 
Beweis  möglich.  In  Bezug  auf  das  3.  Fragment  ist  folgendes 
zu  sagen: 

(1)  Es  ist,  wie  gezeigt  worden,  eine  Compilation  aus  Iren.  IV, 
33,  7,  dem  Brief  an  Victor  und  einigen  Schriftstellen;  in  diesen 
Complex  geht  es  ohne  Rest  auf 

(2)  Aus  der  paulinischen  Stelle  Coloss.  2,  16  wird  eine  An- 
ordnung  der   Apostel   gemacht:    das   ist  ein  ganz  ungewöhn- 


ist  nicht  ersichtlich.   Wollte  er  lediglich  eine  allzu  grosse  Übereinstimmung 
mit  der  Vorlage  vermeiden? 

1)  Es  ist  wohl  nach  hoQxriv  ayeiv  gebildet. 

2)  AsiXOVQyelv  bedeutet  den  Vollzug  einer  äusseren  Handlung,  da- 
her ist  Ttvsvfiazixw^  keirov^yslv  auffallend;  indessen  lässt  es  sich  doch 
vom  Standpunkt  des  2.  Jahrhunderts  verteidigen. 
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liches  Verfahren,  welches  man  im  christlichen  Altertum  nicht  leicht 
wird  belegen  können. 

(3)  Dass  die  paulinischen  Worte  (I.  Cor.  5,  8):  „ioQxaC^cofAsv 
fiTj  iv  C,vfi7]  xaxlag  xal  JcopijQlag'^  positiv  gewendet  sind  zur 
Schilderung  eines  gegenwärtigen  Thatbestandes  {toQza^ofisp,  aX)! 
kv  ^vfi^]  xaxlag  xal  jtovi]()lag)j  ist  eine  befremdende  Art  der 
Schriftanwendung.  Dabei  ist  toQraCsiv  in  einem  andern  Sinne 
gebraucht  als  von  Paulus;  es  bedeutet  hier  generell:  „wir  feiern 
unsere  kirchlichen  Feste." 

(4)  Das  Fragment  enthält  einen  grammatischen  Schnitzer; 
der  unabhängige  Satz:  fifj  ovv  xig  vfdäg  XQipero)  iv  ßgcioei  rj 
iv  Jtooei  xtL  war  in  einen  abhängigen  zu  verwandeln.  Das 
Ergebnis  lautet:  ira^av  ol  aJtoOroXoi  fdfj  öetvai  r/fiäg  xqIvbiv 
xiva  xxX,^)  Dieses  ,,öelvat'  findet  sich  in  beiden  Ausgaben 
Pfaffs,  und  die  Späteren  haben  es  ihm  sämtlich,  ohne  ein  Wort 
zu  verlieren,  nachgedruckt.  Es  ist  aber  eine  falsche  Bildung, 
die  sich  m.  W.  nirgends  findet*-^)  und  sich  am  einfachsten  aus 
Pfaffs  mangelhaften  griechischen  Kenntnissen  erklärt.^) 

(5)  Der  Zweck  dieses  Fragments  ist  offenbar  der,  den  Un- 
wert aller  gottesdienstlichen  Ceremonien,  die  zu  Spaltungen 
und  Streitigkeiten  fahren,  einzuschärfen  und  ihnen  gegenüber 
auf  das  Innerliche,  den  Glauben  und  die  Liebe,  zu  verweisen. 
Ob  sich  ein  Grieche  des  4.  und  der  folgenden  Jahrhunderte  so 
resolut  ausgedrückt  hätte  —  denn  resolut  ist  das  Fragment  — , 
darf  man  wohl  fragen.  Aber  wiederum  spricht  auch  dieses 
Fragment    die    Gesinnung    und     die    Lehrmeinung    des 


1)  Man  beachte,  dass  auch  das  Subjekt  willkürlich  geändert  ist. 

2)  Ich  habe  vergeblich  bei  Krüger -Blass  nach  Belegen  gesucht 
(vgl.  II  S.  56  ff.).  Aus  griechischen  Dialekten  die  Möglichkeit  eines  öslvai 
zu  behaupten  (??),  kommt  hier  nicht  in  Betracht. 

3)  Proben  für  dieselben  sind  bereits  gegeben  worden.  Hat  man  sich 
aber  davon  überzeugt,  dass  er  in  grammatischer  und  stilistischer  Hinsicht 
sich  nicht  sicher  fühlte,  so  fallen  die  Differenzen  zwischen  seiner  ersten 
und  zweiten  Ausgabe  der  Fragmente,  die  oben  S.  7  angegeben  worden 
sind,  ins  Gewicht.  Die  Abweichungen  der  zweiten  Ausgabe  sind 
Verbesserungen  (mit  Ausnaht^ie  des  „ravra*"  in  Fragm.  3,  welches  ein 
Druckfehler  sein  mag).  Znovöa^^ofjievoi  für  OTiovöd^ovTsgj  nagaxaXelv  ohne 
Objekt,  ov  idvnsQXig  yevoijxai  für  ol  ^av7rf()Ti5yfv<jJ7Tat  waren  grammatische 
Mängel.  —  In  unserem  Fragment  ist  übrigens  der  Gebrauch  von  2va 
nicht  einwurfsfrei:  za  ixtbg  XTjQOvßsv,  'Iva  tä  XQBixxova  dnoßdkkatfuv. 
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Pietismus  und  Pfaffs  unzweideutig  aus,  was  nicht  erst 
nachgewiesen  zu  werden  braucht.  PfafF  hat  diesmal  bereits  im 
„Giornale"  (p.  244;  ausführlicher  in  der  grossen  Ausgabe,  s.  o.  S.  19) 
seinem  Consensus  mit  „Irenäus",  auf  IV,  33,  7  verweisend,  Aus- 
druck gegeben:  „Dignus  est  hie  titulus,  qui  saepius  legatur  atque 
relegatur,  ut  quae  priscae  ecclesiae  circa  doctrinam  de  schismate 
fuerit  fides,  clarius  noscamus.  Adeo  enim  Christiani  hodie  in 
partes  discissi  sunt,  ut  quaevis  opinio  novum  schisma  novarnque 
sectam  gignat.  Felices  eos,  qui  unitatem  fidei  spiritusque  sectan- 
tur!*'  Es  trägt  also  das  3.  Fragment  genau  dieselben  Merkmale 
der  Fälschung  wie  die  beiden  ersten. 

Dasselbe  gilt  von  dem  4.  Fragment.  Zunächst  ist  es  offen- 
bar am  flüchtigsten  gearbeitet.  Wir  müssen  uns  hier  den  Aus- 
druck ,,vjt6  xfiq  afiaQtlag  eivaif^  gefallen  lassen,  ferner  den 
anderen  yyayvovq  reo  JtaxQi  vlovq  jcaQctor^aag^^  —  das  äyvog 
ist  in  dem  Satze  jiUQd^avov  ayvTjp  jtnQaorfjoai  rm  Xqiot^, 
der  dem  Verfasser  zum  Vorbild  gedient  hat,  am  Platze,  hier  aber 
nicht  wohl  — ,  wir  müssen  „iv  xcp  xiXet  rcöv  xaiQcop^'  lesen  für 
iv  xaiQ^  kcxcLxm  oder  kjt  ioxaxcDP  xmv  xaiQcov  oder  xa  xiXt} 
xciv  al(6v<ov\  für  oxav  xaxaQyrjo^  Jtäoap  oiQX>]v  xal  jcäoav 
k^ovolav  wird  uns  das  kahle  y,tlq  x6  xaxaQyijoai  Jtäv  xo  xaxov" 
geboten,  und  entlassen  werden  wir  mit  dem  dürftig  stilisierten 
Satze ^):  ,ykv  xcb  xiXei  xa>v  xaiQciv  (iiXXti  SQxeod-ai.  iva  ij  jtav- 
xcov  xcov  fiiaOfidxcoif  xo  xi}.oq''.  Das  ist  schlechte  Arbeit. 
Auch  das  „jiqo  alcovcov  x?.rjd-Blg  d-sov  liog  ist  ungewöhnlich 
(ebenso  das  oxpO-?],  man  erwartet  itpavsQoid^T]). 

Aber  wir  fragen  wiederum  nach  dem  Zweck  dieses  ebenso  wie 
die  vorhergehenden,  nur  schlechter,  componierten  Abschnittes.  Im 
„Giornale"  (p.  245)  ist  er  kurz  und  unvollständig  angegeben  (in  den 
Noten  der  grossen  Ausgabe,  s.  oben  S.  19,  breit  ausgeführt): 
„Verba  haec  Irenaei  mysterio  haud  carent.  Id  unum  hie  notamus, 
Irenaeum  reconcUiationem  universae  creaturae  tamquam  futuram 
nobis  sistere,  quam  factam  iam  eäse  per  redemptionem  innuit 
Paulus  Coloss.  1,  20.  Sed  bene  distinguitur  inter  reconciliationis 
acquisitionem  et  applicationem.     De  hac  Irenaeus,  de  illa  Paulus 


1)  Für  ungewöhnlich,  um  nicht  zu  sagen  für  ganz  modern,  halte  ich 
auch  das  Nebeneinander  der  Bezeichnungen :  iv  xw  7t).TjQ(ufjiaTi  zov  xaiQOv 
und  iv  tu)  riXei  xwv  xatgcüv. 
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loquitur."  In  der  grossen  Ausgabe  hat  PfaflF  gelernt,  dass  (der 
echte)  Irenäus,  ebenso  wie  Paulus,  die  Reconciliation  bereits  durch 
den  Kreuzestod  vollzogen  sein  lässt.  So  ist  es  wirklich;  aber 
ihm,  dem  Pietisten  Pfaff,  liegt  es  daran,  wie  seine  Noten 
ausweisen  (s.  o.),  die  Reconciliation  erst  von  der  zweiten 
Ankunft  Christi  abzuleiten  und  dabei,  vorsichtig  und 
mehr  nur  andeutend,  eine  patristische  Grundlage  zu 
schaffen  für  die  in  pietistischen  Kreisen  beliebte 
Hoffnung  auf  die  Apokatastasis.  Um  dies  zu  erreichen,  hat 
er  sich  nicht  gescheut,  Irenäus  in  Bezug  auf  den  Zeitpunkt  der 
Apokatallage  genau  das  Gegenteil  von  dem  sagen  zu  lassen, 
was  er  wirklich  gesagt  hat,  und  ihn  zugleich  zum  versteckten 
Zeugen  der  Peter  senschen  Lehre  von  der  Wegräumung  alles 
Bösen  durch  die  zukünftige  Versöhnung  zu  machen.  Also  auch 
dieses  Fragment  enthält  die  Pfaffsche  Theologie.^) 

Wir  haben  somit  constatieren  können,  dass  es  mit  allen  vier 
Fragmenten  die  gleiche  Bewandtnis  hat:  durch  ihre  Überlieferung, 
ihre  Composition  und  ihren  Zweck  bilden  sie  eine  Einheit. 
Unter  der  Maske  des  Irenäus  und  z.  T.  in  seinen  Worten 
enthalten  sie  die  christliche  Denkweise  und  Theologie 
Pfaffs.  Also  sind  sie  von  ihm  gefälscht.  Zum  Überfluss  ver- 
rieten uns  „jcaQaöiarQißal"'^  und  „kxxaXovfiev'^,  dass  die  Recepta 
des  N.T.  und  eine  gedruckte  Irenäus-Ausgabe,  bez.  ein  Lese- 
fehler Halloixs  der  betrügerischen  Compilation  zu  Grunde  liegen.-) 


1)  Die  Noten  der  grossen  Ausgabe  zu  dem  Eingang  des  Fragments: 
Xgioroq  6  ngo  alwvow  xXij&elg  &eov  vl6g  machen  es  wahrscheinlich,  dass 
auch  diese  Worte  nicht  ohne  Absicht  niedergeschrieben  sind.  PfafI'  handelt 
bei  ihnen  von  der  Subordinationslehre,  die  sich  bei  den  Vätern  findet,  und 
bemerkt,  jene  Worte  schlössen  sie  nicht  aus.  Erinnert  man  sich,  in 
welchem  Zustande  sich  die  Trinitätslehre  am  Anfang  des  18.  Jahrhunderts 
bei  den  zur  Aufklärung  neigenden  Theologen  befand,  so  kann  man  es 
schwerlich  zufällig  finden,  dass  Pfaff  einen  verhältnismässig  nicht  hoch 
gegriffenen  Ausdruck  fiir  den  präexistenten  Christus  gewählt  hat.  Doch 
will  ich  nicht  weiter  auf  diesen  Punkt  eingehen. 

2)  Verschlimmert  wird  Pfaffs  Fälschung,  wenn  das  noch  möglich 
wäre,  dadurch,  dass  er  an  einer  Stelle  (zu  Fragm.  1  Z.  9:  evfx  . . .)  schreibt, 
der  Text  sei  in  der  Handschrift  durch  Oberstreichen  unleserlich,  er  con- 
jiciere  „fi'/ua^f?".  An  anderen  Stellen  (s.  zu  Fragm.  1  Z.  12:  imXoyy}, 
Fragm.  2  Z.  10  xal  ivxavd^a)  hat  er  den  überlieferten  Text  für  verderbt 
erklärt  und  Verbesserangen   vorgeschlagen!  —  Stutzig  in  Bezug  auf  die 
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Kehren  wir  zur  Überlieferung  zurück!  Pfaff  hat  zuerst  ganz 
unbestimmte  Angaben  über  die  Handschriften  gemacht,  denen  er 
seine  Fragmente  entnommen  hat,  dann  hat  er  sich  (s.  o.  S.  25  f.) 
zu  der  Mitteilung  bequemt,  es  seien  mehrere  Handschriften 
(„diversi  Codices")  „aetatis  haud  contemnendae  optimaequenotae*, 
und  zwar  keine  Catenen,  sondern  ausschliesslich  Sammlungen 
ausgewählter  Väterstellen,  chronologisch  geordnet  und  mit  Igna- 
tius,  Justin,  Irenäus,  Origenes  und  Hippolyt  beginnend,  einer  um- 
fangreichen und  eingehenden  Prüfung  sich  als  zuverlässig  er- 
weisend. 

Was  sind  das  nun  für  Sammelwerke  gewesen?  Soweit  die 
immer  noch  sehr  unbestimmte  Charakteristik  ein  Urteil  zulässt, 
muss  ich  gestehen,  dass  mir  ähnliche  Werke  in  der 
patristischen  Litteratur  überhaupt  nicht  bekannt  sind. 
Freilich  hat  Pfaff  die  Hauptsache  unterschlagen,  nämlich  die 
Angabe,  an  welchem  Faden  diese  Vaterstellen  aufgereiht  waren. 
Alle  an  demselben?  Jedenfalls  sind  alle  nach  seinen  Mitteilungen 
chronologisch  geordnet  zu  denken.  Er  sagt,  sie  gehören  in  die 
Klasse  der  jtaraQixa,  jcaQaösiOoi,  yeQOvrcxa,  XttfKDVccQia,  öirjyri' 
ösig^  jcavösxTai,  xXlfdaxeg  und  XavOaixa.  Aber  diese  Angabe  klärt 
schlechterdings  gar  nichts  auf,  sondern  muss  durch  ihre  grenzenlose 
Allgemeinheit  den  stärksten  Verdacht  erwecken.  Und  —  wo  giebt 
es  naxBQixaj  JtaQaösiooi  etc.,  die  chronologisch  geordnet 
wären,  indem  sie  mit  Ignatius  beginnen?^)  Endlich  versucht  man 
das    Gemeinsame   der    vier    Irenäusfragmente   festzustellen-^),   so 

Gewissheit,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Fälschung  zu  thun  haben,  könnte 
auf  den  ersten  Blick  der  Umstand  machen,  dass  Pfaff  an  einigen  Stellen 
in  seinen  Noten  den  Text,  den  er  behandelt,  selbst  als  unbequem  zu  em- 
pfinden scheint.  Sie  finden  sich  sümtlich  in  dem  2.  Fragment  (Ausdräck- 
liches  Mandat  Christi,  das  Abendmahl  als  neue  Oblation  zu  feiern  — 
ösvreQai  öiaTa^eig  —  Sinn  der  Malachiasstelle  —  &voia  —  aTiotpiqvy  — 
dvzLxvua),  Sieht  man  aber  näher  zu,  so  sind  seine  Bedenken  nur  affec- 
tiert  oder  er  hat  sich  ursprünglich  die  Schwierigkeit  der  Sache  (so  bei 
Sevtegai  und  bei  «rr/rr;r«)*  nicht  klar  gemacht  und  ist  erst  durch  M  äff  ei 
auf  sie  geführt  worden.  Dagegen  erkennt  man  sehr  deutlich,  dass  der 
echte  Irenäustext  ihm  wirkliche  Anstösse  geboten  hat,  welche  er  eben 
durch  seine  Fälschungen  zu  heben  suchte. 

1)  An  die  unter  christologischem  Gesichtspunkt  zusammengestellten 
Werke  kann  natürlich  nicht  gedacht  werden. 

2)  Freilich  ein  ziemlich  überflüssiger  Versuch ,  da  Pfaff  ja  die  Frag- 
mente aus  mehreren  Handschriften  geschöpft  zu  haben  behauptet. 
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bleibt  nichts  übrig,  als  entweder  „das  Christentum"  des  Irenäus 
als  ihren  gemeinsamen  BegriflF  zu  extrahieren  oder  ihren  Charakter 
als  NTliche  Centonen.  Hat  es  aber  je  Sammlungen  im  Alter- 
tum gegeben,  die  nach  diesen  Gesichtspunkten  (und  chronologisch) 
angelegt  waren  ?  Wahrlich,  wir  müssen  den  Verlust  der  Turiner 
Handschriften,  die  nur  Pfaff  und  sonst  kein  Sterblicher  geschaut 
hat,  tief  bedauern;  denn  eine  ganze  Klasse  patristischen  Schrift- 
tums ist  durch  ihren  Untergang  uns  entrissen  worden!  Anders 
ausgedrückt  —  die  Angaben  über  die  Handschriften,  denen  die 
Fragmente  entnommen  sein  sollen,  sind  ebenso  schlimm  und 
ihrer  Echtheit  ebenso  tödlich  wie  das,  was  angeblich  in  ihnen 
zu  lesen  stand.  Auch  hier  ergiebt  es  sich  also:  die  Pfaff- 
schen  Fragmente  sind  eine  Fälschung  Pfaffs. 


5. 

Eine  ßecapitulation  der  wichtigsten  Gründe,  die  wir  gegen 
die  Echtheit  der  Fragmente  und  fQr  die  Annahme,  sie  seien  von 
PfaflF  gefälscht,  beigebracht  haben,  sei  an  den  Schluss  gestellt 
Daran  soll  sich  eine  kurze  historische  Würdigung  der  Fälschung 
anreihen. 

(1)  Die  Handschriften  (3  oder  4  ?),  denen  PfafiF  die  Frag- 
mente entnommen  haben  will,  sind  weder  vor  ihm  noch  nach 
ihm  von  irgend  Jemandem  gesehen  worden.  Die  Turiner  BibUo- 
thekare  bezeugen,  dass,  seit  Pfaff  die  Bibliothek  besucht  hat, 
von  den  Handschriften,  die  numeriert  gewesen  seien  (das  be- 
streitet Pfaff),  keine  einzige  abhanden  gekommen  ist,  höchstens 
seien  ein  paar  Blätter  durch  Unvorsichtigkeit  beim  Einbinden 
zerstört  worden.^) 


1)  Ausdrücklich  bemerke  ich,  dass  ich  dieses  Argument  gegen  die 
Angaben  Pfafis  an  und  für  sich  keineswegs  fUr  durchschlagend  halte.  Die 
Bibliothekare  könnten  sich  geirrt  haben.  Aber  im  Zusammenhang  der 
übrigen  Argumente  ist  es  von  hoher  Bedeutung.  Dass  man  sich  übrigens 
auf  die  vom  Buchbinder  zerstörten  BlSltter  nicht  berufen  darf,  hat  Pfaff 
selbst  anerkannt.  In  Bezug  auf  die  Numerierung  bin  ich  geneigt,  den 
Bibliothekaren  mehr  zu  glauben  als  Pfaff,  der,  abgesehen  von  seiner  Un- 
Wahrhaftigkeit,  über  Handschriften  schreibt,  die  er  seit  fast  40  Jahren 
nicht  mehr  gesehen  hat.  —  Hier  mag  übrigens  der  Ort  sein,  auf  einen 
anderen    verdächtigen   Fall    einzugehen,   der  Pfaff  schwer  belaatei.    Der 
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(2)  Auch  die  Originalabschriften  sowie  den  ELatalog  der 
Turiner  Handschriften,  den  Pfaff  abgefasst  haben  will,  hat  Niemand 
gesehen.  Pfaff  hat  zwar  verheissen,  seinen  Katalog  zu  veröffent- 
lichen, hat  aber  dies  Versprechen  nicht  gehalten. 

(3)  Pfaff  hat  ursprünglich  behauptet,  er  habe  alle  übrigen 
Väterstellen  in  jenen  Handschriften  mit  den  gedruckten  Aus- 
gaben genau  verglichen  und  durchweg  zuverlässig  erfunden. 
Später  hat  er  diese  ungeheuerliche  Aussage  dahin  abgeändert, 
dass  daS;  was  er  controUiert  habe,  zuverlässig  gewesen  sei;  denn 
zu  einer  umfassenden  Con trolle  habe  ihm  die  Zeit  gefehlt.  Wie- 
viel er  controlliert  hat,  sagt  er  nicht,  und  irgend  etwas  aus  dem 
Context  der  Mss.  hat  er  niemals  mitgeteilt. 

(4)  Pfaff  hat  sich  über  die  betreffenden  Handschriften  zuerst 
in  völlig  nichtssagenden,  allgemeinen  Redensarten  ausgesprochen, 
die  zunächst  an  Catenen  denken  Hessen;  zu  bestimmteren  Aus- 
sagen gedrängt,  hat  er  behauptet,  sie  seien  patristische  Sammel- 
werke (nicht  Catenen),  chronologisch  geordnet,  mit  Ignatius  be- 
ginnend. Solche  Sammelwerke  mit  einem  Inhalte,  wie  ihn 
diese  vier  Fragmente  aufweisen,  hat  es  u.  W.  überhaupt  nicht 
gegeben. 

(5)  Die  Fragmente  behaupten,  von  Irenäus  zu  sein,  und  zwar 
will  nicht  nur  die  Überschrift  diesen  Glauben  erwecken,  sondern 
auch  der  Inhalt;  denn  sie  sind  in  der  That  sehr  stark  (z.  T. 
wörtlich)    mit  Ausführungen    des   Irenäus    verwandt.      Sie    sind 


Origene8(Hippolyt) -Codex  (das  1.  Buch  der  Philosopbumena  und  die  Philo- 
kalia  enthaltend,  s.  Koetschau,  Texte  u.  Unters.  VI,  1  S.  83),  den  Pfaff 
in  dem  Katalog  des  Pasinus  vermisst  hat,  fehlt  nicht  (Nr.  256,  C  I  10 
saec.  XVI).  Aber  15  Blätter  sind  ausgerissen,  und  der  Diebstahl  ist 
durch  falsche  Paginierung  verdeckt  worden.  Die  vollständige  Hand- 
schrift hat  aber  noch  Pfaff,  und  nur  er,  in  Händen  gehabt, 
wie  die  lectiones  variantes  beweisen,  die  er  an  Wolf  geschickt  hat.  Auf 
Grund  dieses  Thatbestandes  erhob  Diels  (Doxographi  Graeci  1879  p.  155) 
nachdrücklich  den  Verdacht  gegen  Pfaff,  dass  er  die  Blätter  gestohlen 
habe,  und  knüpfte  daran  die  Hoffnung,  dass  sie  sich  in  Tübingen  oder 
sonstwo  noch  fänden.  Nach  dem,  was  wir  über  die  Irenäusfragmente  aus- 
geführt haben,  wird  man  Diels'  Verdacht  für  sehr  berechtigt  halten.  Der 
Fälscher  ist  auch  ein  Dieb  gewesen  und  der  Dieb  ein  Fälscher.  Was  aber 
die  freilich  sehr  unsichere  Hoffnung  betrifft,  jene  Blätter  noch  aufzufinden, 
80  wird  man  am  besten  thun,  in  Gi essen,  wo  Pfaff  gestorben  ist,  Nach- 
forschungen zu  halten. 
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aber  sicher  nicht  von  Irenäas;  also  sind  sie  Fälschungen  und 
nicht  etwa  nur  zuföUig  zu  dem  Namen  des  Irenäus  gekommen. 

(6)  Diese  Fälschung  ist  nicht  vor  c.  400  vorgenommen 
worden,  wie  die  Abhängigkeit  von  den  Apostol.  Constitutionen 
beweist;  man  hat  aber,  um  die  Fälschung  chronologisch  zu 
fixieren,  einen  Spielraum  von  1300  Jahren,  da,  wie  bemerkt,  vor 
Pfaff  Niemand  diese  Fragmente  gesehen  hat 

(7)  Der  Inhalt  der  Fragmente  und  ihre  Form  als  Gentonen 
aus  Irenäus  und  dem  N.  T.,  im  Ganzen  und  in  allen  Einzelheiten 
genau  erwogen,  ist  der  Annahme,  sie  entstammten  irgend  einer 
Periode  der  alten  griechischen  Reichskirche,  sehr  ungünstig  — 
um  nicht  mehr  zu  sagen.  In  grammatischer  und  stilistischer 
Hinsicht  weisen  die  Fragmente  Anstosse  auf,  die  nicht  leicht 
einem  genuinen  Griechen  zugeschrieben  werden  können. 

(8)  Pfaff  hat  an  der  echten  Lehre  des  Irenäus  allerlei  Un- 
klarheiten, Anstosse  und  Irrtümer  zu  beklagen  (und  zwar  gerade 
in  Ausführungen,  zu  denen  drei  der  Fragmente  parallel  sind); 
diese  Anstosse  finden  sich  in  seinen  Fragmenten  nicht. 

(9)  Die  Verwandtschaft  mit  Irenäus  erstreckt  sich  fast  aus- 
schliesslich auf  die  zuerst  von  Hallo  ix  in  der  Originalsprache 
publicierten  Stücke  und  auf  das  Bruchstück  des  Briefes  an  Victor. 
Soweit  wörtliche  Berührungen  vorhanden  sind,  kommen  nur 
jene  in  Betracht,  nicht  aber  der  Vetus  Latinus.*) 

(10)  Eine  falsche  Lesung  Halloixs  in  jenen  Stücken 
findet  sich  in  dem  zweiten  Fragment  Pfaffs  wieder; 
also  ist  für  dasselbe  der  gedruckte  Text  des  Irenäus  benutzt. 2) 

(11)  Der  Textus  receptus  des  N.  T.  ist  benutzt. 

(12)  Die  Fragmente,  als  Produkte  der  griechischen  Kirche 
schwer  oder  überhaupt  nicht  zu  begreifen,  werden  mit  einem 
Schlage  durchsichtig  und  klar,  wenn  man  sie  als  theologische 
Kundgebungen  Pfaffs  beurteilt.     Sie  sind  sowohl  in  ihren  Posi- 


1)  Pfaff  hat  in  richtiger  Würdigung  seiner  unsicheren  griechischen 
Kenntnisse  es  nicht  gewagt,  seine  Fälschungen  an  die  nur  lateinisch  yor- 
handenen  Partien  des  irenSischen  Werkes  fester  anzulehnen.  Die  Sache 
wäre  aber  auch  an  sich  riskant  gewesen,  denn  jeden  Tag  konnten  neue 
Fragmente  des  Irenäus  aufbauchen,  die  seine  Rückübersetzung  bedrohten. 

2)  Ich  bemerke,  dass  ich  dieses  durchschlagende  Argument  für  die  Fäl- 
schungen erst  entdeckt  habe,  nachdem  ich  bereits  das  ganze  Material 
durchstudiert  und  ein  sicheres  Urteil  über  den  Betrug  gewonnen  hatte. 

Texte  n.  Untersachfuigen.   N.  F.  V,  8.  6 
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tionen  wie  in  ihrer  versteckten  und  offenen  Polemik  pietistisch 
und  antiorthodox,  beides  vom  Standpunkt  eines  Pietismus  illumi- 
natus;  sie  sind  unionsfreundlich  im  Sinne  Galixts,  d.  h.  sie  legen 
auf  die  apostolische  Tradition  des  kirchlichen  Altertums  hohes 
Gewicht  und  setzen  den  Hebel^  wie  das  damals  üblich  war,  bei 
dem  Abendmahl  (Lehre  und  Ritus)  an;  sie  beurteilen  gottes- 
dienstliche Geremonien  und  Riten  abschätzig,  sowohl  vom  Stand- 
punkt „des  Glaubens  und  der  Liebe^',  als  in  der  Erkenntnis,  dass 
nie  zu  Streit  und  Schismen  führen;  sie  geben  endlich  der 
pietistischen  Eschatologie  einen,  wenn  auch  versteckten.  Halt. 

Überschlägt  man  diese  Punkte,   so  ist  eine  Entschuldigung 
Pfaffs  unmöglich;  er  ist  als  Fälscher  entlarvt.^) 


Diese  Thatsachen  sprechen  ein  vernichtendes  urteil:  ich  füge 
ihnen  nichts  hinzu,  verweise  aber  auf  die  Charakteristik  Pfaffs, 
die  oben  S.  7  f.  gegeben  worden  ist.  Eine  kurze  historische 
Würdigung  erübrigt  noch: 

Im  Renaissance-Zeitalter  und  auch  in  der  Zeit  der  zweiten 
französischen  Renaissance  unter  Ludwig  XIV.  ist  sehr  viel  ge- 
fälscht worden.  Wenn  immer  wieder  neue  Handschriften  und 
Inschriften  auftauchen  und  die  Massstäbe  zu  ihrer  Prüfung  erst  ge- 
schaffen werden  müssen,  ist  die  Verlockung  zu  Fälschungen 
gross.  Dazu  kam  der  Ehrgeiz  und  die  Ruhmsucht  der  Gelehrten, 
speciell  auf  patristischem  Gebiet  aber  noch  die  Aussicht,  durch 
neue  Funde  direkt  in  die  interconfessionellen  und  die  kirchlichen 
Fragen  eingreifen  zu  können.  Sie  waren  seit  dem  Reformations- 
zeitalter nicht  wieder  so  lebhaft  verhandelt  worden,  wie  in  den 
fünfzig  Jahren  zwischen  1670  und  1720.  Der  Unterschied  aber 
bestand  darin,  dass,  während  in  jenem  Zeitalter  die  Waffen  der 
Confessionen  ganz  verschiedene  waren  (dort  Schrift,  hier  Tradition 
und  Schrift),  sich  jetzt  allmählich  eine  gewisse  Übereinstimmung 
angebahnt  hatte.  Alle  Parteien,  mit  Ausnahme  der  strikt  symbolo- 
latrischen,  waren  darin  einig,  dass  das  Zeugniss  der  alten  Kirche 
und  der  hervorragendsten  Kirchenväter  von  grÖsstem  Gewicht 
sei.  Es  hat  bereits  eine  gewissermassen  interconfessionelle  und 
internationale  patristische  Wissenschaft   gegeben,    bevor  es  eine 

1)  Die  Annahme,  dass  er  selbst  schon  der  Betrogene  sei,  ist  natürlich 
ganz  ausgeschlossen. 
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biblische  gab.  In  jene  50  Jahre  Wlt  ihre  Blüte.  Englische, 
italienische,  französische,  holländische  und  deutsche  Patristiker, 
und  wiederum  katholische  und  protestantische,  standen  in  einem 
engen  wissenschaftlichen  Verkehre  miteinander.  Es  gab  unter  ihnen 
noch  immer  solche,  welche  die  patristische  Wissenschaft  fide  sincera 
lediglich  zur  Verteidigung  ihres  confessionellen  Kirchentums  ver- 
werteten; aber  auch  die  Zahl  der  Patristiker  war  im  Wachsen,  die 
umgekehrt  die  Ergebnisse  ihrer  Wissenschaft  als  Mittel  zu  inter- 
confessioneller  Verständigung  zu  benutzen  suchten.  Auch  Jene 
begannen  übrigens  gewisse  methodische  Regeln  der  Auslegung 
und  Kritik  anzuerkennen.  Es  bahnte  sich  in  bescheidenen  Grenzen 
ein  wissenschaftlicher  Consensus  an.  In  diese  Zeit  fallt  Pfaffs 
erste  wissenschaftliche  Periode  und  —  seine  Fälschung.  Er  war, 
wie  wir  gesehen  haben,  theoretisch  Anhänger  des  Pietismus 
im  Sinne  der  Erweichung  und  Belebung  seiner  versteiften  Con- 
fession;  er  war  Unionsmann  und  wünschte  eine  Vereinigung  der 
Confessionen  herbeiführen  zu  helfen;  er  war  ehrgeizig  und  bei  allem 
Pietismus  „weltlich".  Noch  nicht  23  Jahre  alt,  hatte  er  bereits  mit 
zahlreichen  ausländischen  Gelehrten  Beziehungen  angeknüpft,  und 
sein  Name  war  in  der  Gelehrtenrepublik  bekannt  geworden.  Da 
kam  er  nach  Turin  und  stiess  dort  auf  eine  Bibliothek,  die  an- 
sehnliche Handschriftenschätze  barg,  um  die  sich  noch  Niemand 
recht  gekümmert  hatte.  Drei  Jahre  hat  er  dort  zugebracht,  in  dieser 
Zeit,  wie  es  scheint,  der  einzige  Sachkenner  daselbst,  und  es  gelang 
ihm,  mehrere  bedeutende,  unzweifelhaft  echte  patristische  Inedita 
ans  Licht  zu  ziehen.  ^)  Aber  er  war  in  erster  Linie  nicht  Philologe, 
auch  nicht  Patristiker,  sondern  Theologe.  Die  gegenwärtigen 
kirchlichen  Verhältnisse  interessierten  ihn  brennend,  sowohl  der 
innere  Kampf  in  seiner  eigenen  lutherischen  Kirche  als  die  con- 
fessionellen Controversen.  Auch  gehorte  er  zu  jenen  Theologen,  die 
von  einer  gründlichen  Kenntnis  des  kirchlichen  Altertums  Bedeuten- 
des für  die  ZurückfÜhrung  der  Christenheit  zur  Einheit  erwarteten. 
Wir  dürfen  annehmen,  dass  er  in  dieser  Richtung  auf  der  Biblio- 


1)  Diese  Thatsache  hat  die  Aufdeckuog  seiner  Fälschungen  verhin- 
dert: da  seine  übrigen  Publikationen  anerkannt  echt  waren,  so  wies  man 
den  Gedanken  ab,  dass  eine  ein  Betrug  sein  könne.  Wohl  blitzte  bei 
Maffei  und  bei  Pasin us  der  Verdacht  auf,  dass  dieser  „Irenäus"  eine 
Fälschung  sei,  aber  Jener  schlug  ihn  s<ich  sofort  aus  dem  Kopfe,  Dieser 
wagte  es  doch  nicht,  ihn  deutlich  auszusprechen. 

6* 
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thek  zu  Turin  gesucht  hat.  Namentlich  hat  ihn,  der  drei  Jahre 
in  rein  katholischer  Umgebung  stand,  die  katholische  Messe  und 
Abendmahlslehre  gereizt.  Aus  dem  4.  u.  5.  Buch  des  Irenäus 
—  die  Beschäftigung  mit  ihm  stand,  wie  wir  gesehen  haben, 
damals  im  Vordergrund  des  patristischen  Interesses  —  war  sie 
zu  widerlegen,  aber  doch  nicht  schlagend.  Auch  der  Standpunkt 
der  lehr-  und  ceremonienstarren  Orthodoxie  des  Luthertums 
konnte  von  Irenäus  aus  angegriffen  werden;  doch  kurze  drastische 
Widerlegungen  im  Sinne  der  neuen  Richtung,  des  Pietismus 
illuminatus,  suchte  man  bei  ihm  vergebens.  Pfaff  wird  sich  um 
neue,  deutlichere  Irenäusfragmente  bemüht  haben.  Er  fand  sie 
nicht.  Da  ist  er,  den  Versuchungen  des  Ehrgeizes  und  der  theo- 
logischen Rechthaberei  zugleich  erliegend,  zu  Fälschungen  ge- 
schritten, nicht  in  einer  flüchtigen  Laune,  sondern,  wie  seine  ge- 
lehrten Abhandlungen  de  oblatione  und  de  consecratione  beweisen 
und  seine  grosse  Püblication  lehrt,  mit  überlegter  und  raffi- 
nierter Unwahrhaftigkeit.  Welchen  Anteil  die  prickelnde  Lust, 
Andere  zum  Narren  zu  halten  und  sich  klüger  als  sie  zu  wissen, 
dabei  gehabt  hat,  lässt  sich  nicht  ermitteln;  auch  nicht,  wie  über- 
zeugt er  von  der  Wahrheit  seiner  Sache  gewesen  ist  Im  besten 
Fall  hat  er  der  Wahrheit  durch  Lüge  dienen  wollen.^) 

Maffei  bat  ihn  um  die  Mitteilung  von  Anekdota  für  seine 
Zeitschrift.  Es  ist  unwahrscheinlich,  aber  nicht  unmöglich,  dass 
er  die  Stücke  erst  ad  hoc  angefertigt  hat.  Trotz  mancher  Fehler, 
die  grammatische  und  stilistische  Unsicherheit  verraten,  ist  die 
Fälschung  virtuos  gemacht.  Dass  er  seine  eigene  Theologie  und 
seine  eigenen  praktischen  Tendenzen  in  einem  Gewebe  zum 
Ausdruck  gebracht  hat,  das  ganz  aus  NTlichen  Sprüchen  und 
Sätzen  des  Irenäus  besteht,  ist  eine  schriftstellerische  Leistung 
ersten   Ranges'^).     Zwar   gelang    es   ihm    nicht,    die  Autorschaft 

1)  Ohne  Zweifel  ist  das  zweite  Fragment  (über  das  Abendmahl)  das 
eigentliche  Herzstück  der  Fälschungen ;  das  bezeugt  das  Buch,  in  welchem 
Pfafi'  die  Fälschungen  niedergelegt  hat;  denn  es  handelt  grösstenteils  vom 
Abendmahl.  Mit  fast  gleichem  Interesse  ist  dann  das  erste  Fragment  aus- 
geklügelt worden,  welches  inhaltlich  viel  weiter  greift  als  das  zweite.  Die 
beiden  anderen  Fälschungen  haben  die  Bedeutung  von  Schntztnippen.  Im 
J.  1751  behauptete  Pfaff  (s.  o.  S.  31),  er  besitze  noch  andere  Turiner 
Anekdota.  Wie  es  mit  ihnen  steht,  ob  der  Angabe  überhaupt  Glauben 
zu  schenken  ist,  wissen  wir  nicht. 

2)  Wo  besitzen  wir  etwas  Ähnliches  wie  diese  Fragmente  mit  ihren 
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des  Irenäus  für  alle  vier  Stücke  zu  unwidersprochener  Anerkennung 
zu  bringen,  aber  seine  Fälschung  ist  fast  zwei  Jahrhunderte 
hindurch  unentdeckt  geblieben.  Warum  er  in  Maffeis  Journal 
die  Stücke  zuerst  untergebracht  sehen  wollte,  ist  nicht  mehr  zu 
enträtseln.  Ich  denke  mir,  er  wollte  sie  sofort  mit  Maffeis 
Autorität  decken.  Die  Rechnung  kam  nicht  aus.  Maffei  war 
ein  guter  Kritiker,  und  er  war  ein  noch  besserer  Katholik.  Den 
Katholiken  verwundeten  die  Fragmente,  und  der  Katholik  stachelte 
den  Kritiker  auf.  Dass  als  die  Fragmente  das  Tageslicht 
sahen,  sie  sofort  bezweifelt  und  angegriffen  wurden,  kam 
Pfaff  gewiss  unerwartet  und  war  ihm  unerwünscht.  Dass  der 
Angriff  ausgeprägt  confessionelle  Tendenzen  zeigte,  milderte  den 
Verdruss.  So  war  für  ihn  die  Partie  noch  nicht  verloren,  zu- 
mal da  Maffei  nicht  daran  dachte,  seine  Ehrlichkeit  zu  bezweifeln. 
Es  begann  die  Fehde,  die  den  protestantischen  Gelehrten,  wenn 
sie  nicht  sehr  genau  zusahen,  den  Eindruck  machen  musste, 
handschriftliche  Entdeckungen  eines  unbefangenen  Protestanten 
würden  von  einem  befangenen  Katholiken  angegriffen.  Pfaff 
hat  die  Fälschung  nie  eingestanden.  Den  abstossendsten  Ein- 
druck macht  es,  dass  der  65  jährige  Greis  gegen  die  Herausgeber 
des  Turiner  Handschriftenkatalogs  seine  in  der  Jugend  verübten 
Fälschungen  aufs  neue  verteidigt  hat.  Wer  dieses  letzte  Akten- 
stück aus  Pfaffs  Feder  aufmerksam  las,  musste  erkennen,  dass 
hier  die  Lüge  gegen  die  Wahrheit  die  Feder  geführt  hat.  Aber 
um  d.  J.  1751  standen  patristische  Probleme  nicht  mehr  auf  der 
Tagesordnung,  und  Pfaffs  wissenschaftliches  Ansehen  war  viel 
zu  gross,  als  dass  Jemand  in  Deutschland  es  gewagt  hätte,  ihn 
einer  flagranten  Fälschung  zu  zeihen.  Jetzt  ist  der  Tübinger 
und  Giesser  Kanzler  als  Betrüger  entlarvt,  und  es  spricht  sehr 
viel  dafür,  dass  er  auch  ein  Handschriftendieb  gewesen  ist. 

drei  Gesichtern,  dem  NTlichen,  dem  des  Irenäas  und  dem  Pfi&ffs?  Dieser 
complexe  Charakter  erklärt  die  abweichenden  Urteile  der  Gelehrten;  sie 
haben  sämtlich  recht  und  doch  nicht  recht.  Am  nächsten  ist  Funk  mit 
seiner  Analyse  des  2.  Fragments  der  Wahrheit  gekommen.  Um  so  un- 
verständlicher ist  es,  wie  er  gegen  mich  bestreiten  konnte,  dass  die  Ver- 
wandtschaft der  Fragmente  mit  Irenäus  evident  ist. 


n.  Patristische  Miscellen. 

I.  Zn  I  Clemens  ad  Corinth.  43,  6. 

Dass  in  den  cc.  40 — 44  des  ersten  Clemensbriefes  der  Haupt- 
zweck des  Schreibens  liegt,  und  dass  diese  Capitel  eine  neue, 
grundlegende  Stufe  in  der  Geschichte  der  kirchlichen  Verfassung 
bezeichnen,  ist  jedem  Kenner  der  Kirchengeschichte  bekannt 
Streicht  man  auch  die  Übertreibungen  ab,  die  Sohm  in  seinem 
„Kirchenrecht"  vorgetragen  hat,  so  behalten  die  Capitel  doch 
noch  genug  des  Eigentümlichen,  ja  Epochemachenden. 

Erst  in  dem  44.  Capitel  enthüllt  sich  die  letzte  Absicht  des 
Verfassers:  die  Einsetzung  lebenslänglicher  Gemeinde-Cultus- 
beamten  beruht  auch  in  der  zweiten  Generation,  in  der 
die  Apostel  selbst  nicht  mehr  als  die  Einsetzenden 
fungiert  haben,  auf  direkter  apostolischer  Anordnung;  des- 
halb ist  es  „keine  kleine  Sünde",  solche  Beamte  abzusetzen,  wie 
es  zu  Korinth  geschehen  ist. 

Aber  in  Korinth  waren  von  den  „Neuerern"  auch  Gottes- 
dienste, wo  und  wann  es  ihnen  beliebte,  gehalten  worden;  und 
sie  hatten  dabei  die  bestellten  Presbyter  nicht  zu- 
gezogen: diesem  „Unfug'*  galt  es  zu  steuern  und  generell  die 
Gottesdienstordnung  nach  Zeit,  Ort  und  ausführenden  Personen 
auf  göttliche  Autorität  zu  begründen.  Die  cc.  40 — 43  sind  diesen 
Zwecken  gewidmet.  In  dem  40.  Capitel  beginnt  die  Ausführung 
damit,  dass  im  A.  T.  von  Gott  bestimmte  Anweisungen  über  die 
ra^ig  des  Cultus  gegeben  worden  seien,  nämlich  über  die  Zeit, 
den  Ort  und  die  Personen;  „denn  dem  Hohenpriester  sind  be- 
sondere Funcijionen  übertragen  und  den  Priestern  ist  ein  be- 
sonderes Amt  angewiesen,  und  den  Leviten  liegen  besondere 
Dienstleistungen  ob;  der  Laie  ist  an  die  Laien-Satzungen  ge- 
bunden".   In  dem  41.  Capitel  wird  diese  Anordnung  admonitorisch 
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auf  die  Gegenwart  angewendet  {ixacrog  r^ficiv  kv  zw  lölcp  ray- 
fiaTi)^  und  dann  hinzugefügt,  das  Gesetz  gestatte  nur  in  Jerusa* 
lern  zu  opfern  und  dort  nur  im  Tempel  beim  Altar,  und  auch 
das  nur  unter  Controlle  der  Priester.  Eine  specialisierte  Anwen- 
dung wird  leider  nicht  gegeben,  aber  eine  furchtbare  Drohung 
angehängt:  „Die,  welche  (in  diesen  Dingen)  etwas  wider  die 
göttliche  Anordnung  thun,  haben  den  verdienten  Tod  zu  ge- 
wärtigen". Dass  das  nicht  etwa  nur  auf  die  alten  Juden  geht 
—  der  Verfasser  denkt  an  die  Rotte  Eorah  — ,  zeigt  der  Zusatz: 
^ÖQars,  adBXq)oly  oocp  jcXslovog  xarr^Sicid-Tifisv  yvcioscDc,  xooovxm 
(iaXXov  vjtoxBlfi€i*>a  xiv&vvcp.  Im  42.  Capitel  geht  der  Verfasser 
zur  christlichen  Gemeinde  über.  Ihre  Apostel  sind  vom  Herrn 
gesandt,  der  Herr  selbst  von  Gott.  Somit  liegt  hier  eine  straffe 
Einheit  vor.  Der  „Wille  Gottes"  hat  sich  in  'der  Sendung  der 
Apostel  ausgewirkt.  Diese  Apostel  aber  haben  nicht  nur  selbst 
missioniert,  sondern  sie  haben  auch  ihre  Erstbekehrten  als  Bi- 
schöfe und  Diakonen  eingesetzt.  Sind  diese  schon  dadurch  hin- 
reichend legitimiert,  so  sind  sie  es  ausserdem  noch  —  damit  die 
Sache  nicht  als  Neuerung  erscheine  —  durch  die  Weissagung; 
denn  bereits  Jesajas  habe  geweissagt:  „Ich  werde  einsetzen  ihre 
Bischöfe  in  Gerechtigkeit  und  ihre  Diakonen  in  Treue".  Aber 
auch  diese  Weissagung  genügt  dem  Verfasser  noch  nicht,  um 
die  Einsetzung  und  Dauer  eines  besonderen  geistlichen 
Beamtenstandes  zu  begründen.  Auf  diesen  kommt  es  ihm  aber 
an.  Daher  bringt  er  im  43.  Capitel  die  Erzählung  vom  blühen- 
den Stabe  Aarons  (Num.  17),  nicht  ohne  eigentümliche  Zu- 
sätze, wie  er  auch  schon  die  Jesajasstelle  willkürlich  und  ten- 
denziös verändert  hatte.  Mit  deutlicher  Beziehung  auf  die 
korinthischen  Wirren  beginnt  er:  ^rjkov  ifiJcsoovTog  jteqI  r^glsQa)' 
ovpi]g  xai  öraoia^ovocov  rcov  ^vXAv  ojiola  ovtcop  bIt]  tc5  hv- 
öo^co  ovofiari  xBxoöfifjfiBVf],  da  habe  Moses  den  zwölf  Stammes- 
häuptern befohlen,  je  einen  Stab  zu  bringen.  Man  beachte  hier 
um  des  Folgenden  willen  den  Ausdruck  „tc5  Ivöo^co  ovofiari 
xoOfiBtod^ai^ ;  ovofia  bedeutet  an  dieser  Stelle  „Würde",  „Amt", 
nämlich  das  Priesteramt  (so  auch  Lightfoot).  Ebendasselbe 
bedeutet  es  am  Anfang  des  nächsten  Capitels  {ol  djtooroXoi 
rf^ioiv  iyvoiöav  dri  BQig  torai  ejrl  rov  ovofiarog  Tfjg  fjti- 
oxojtrig).  Clemens  erzählt  nun  die  Geschichte:  Moses  versiegelte 
die  Stäbe  und  sagte:  „Wessen  Stab  blühen  wird,  dessen  Stamm 
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hat  Gott  sich  erwählt  slg  xo  leQaxsvsiv  xal  XeixovQyelp 
avx^.  Am  anderen  Tage  rief  er  ganz  Israel  zusammen;  der  Stab 
Aarons  blühte,  ja  trug  sogar  Früchte.  Nun  schliesst  der  Ver- 
fasser seine  Erzählung  also  (y.  6): 

Tl  öoxelxe,  aya^Tr^ro/;  ov  jcQOTQÖet  Mcova^g  xovxo  fiiXXsiv 
löBöd-ai;  fiaXiöra  ^öer  älX^  Xva  fifj  axaxaoxaola  yivtftai  kv 
xA  *IOQa^X,  ovxcog  ijtolijosv  elg  xo  [äoxe  CS]  do^acd^vai  xo 
opo[ia  xov  aXtid-ivoi  xai  [lovov  [xov  fiovov  aXrfi-ivov  S;  d-Boi 
add.  S^  xvqIov  add.  G,  nil  add.  L,  deficit  A]'  ^  t)  öo^a  €lg  xovg 
al&vag  x&v  cdcopcov.  dfitjp.  Es  folgt  (c.  44,  1)  der  oben  mit- 
geteilte Satz,  dass  auch  die  Apostel  den  Streit  über  das  opofia 
xfjg  kjciOxoje^g  vorausgesehen  hätten. 

Die  Überlieferung  der  vorstehenden  Worte  bei  unseren  vier 
Zeugen  (A  =  Alexandr.,  C  <=  Constantinop.,  S  =.Syrus^  L  = 
Latinus)  ist  einstimmig,  bis  auf  (1)  das  ^oiöxe^  statt  „slg  to^, 
was  sich  aus  dem  vorhergehenden  ovxtog  leicht  erklärt,  und  (2) 
den  „Namen".  Hier  gehen  die  Zeugen  auseinander:  A  hat 
einen  Qottesnamen  geboten,  aber  man  kann  nicht  mehr  ent- 
scheiden, welchen  Namen;  denn  die  Zeile  ist  verstümmelt;  C 
bietet  xvqIov,  S  ^eov  (stellt  die  Adjective  um  und  lässt  xal  weg), 
L  bietet  keinen  Oottesnamen  („ut  honorificaretur  nomen  veri  et 
uni"). 

Aber,  so  scheint  es,  die  Sache  ist  völlig  gleichgültig:  wie 
oft  wechselt  in  den  Handschriften  d^eog  und  xvQiogl  Gewiss, 
wenn  sich  der  Satz  auf  das  opofia  Gottes  bezieht,  ist  es  ganz 
gleichgültig,  wie  zu  lesen  ist.  Aber  bezieht  er  sich  überhaupt 
auf  Gott?  Nachdem  wir  die  LA  des  Lateiners  kennen  gelernt 
haben,  scheint  mir  diese  Beziehung  nicht  mehr  haltbar  zu  sein. 
Sie  wird  freilich  durch  die  folgende  Doxologie  gefordert,  und 
auch  der  Lateiner  bietet  dieselbe.  Aber  wenn  sich  nachweisen 
lässt,  dass  der  Satz  „slg  xo  öo^aod^ijpai  xo  opofia  xov  äXrjd^iPov 
xal  fiopov^^  notwendig  auf  das  Priesteramt  Aarons  zu  beziehen 
ist,  so  muss  die  Doxologie  als  unecht  getilgt  werden.  Das  ist 
dann  kein  Gewaltstreich  —  übrigens  handelt  es  sich  nur  um 
eine  Doxologie,  und  Doxologien  sind  unzählige  Male  zu  alten 
Texten  hinzugefügt  worden  — ,  sondern  eine  notwendige  Conse- 
quenz.  Der  Beweis  aber,  dass  das  Priestertum  Aarons  gemeint 
ist,  kann  sicher  geführt  werden. 

(1)  Rein  äusserlich  betrachtet  hat  bereits  die  LA  des  Lateiners 
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das  Übergewicht;  denn  sie  ist  die  schwierigere,  und  dazu  gehen 
die  anderen  Zeugen  auseinander.  Gestrichen  kann  der 
Lateiner  ein  „dei"  oder  „domini^^  unmöglich  haben;  das  Fehlen 
des  Wortes  müsste  auf  zufalliger  Auslassung  beruhen.  Dazu 
kommt,  dass  die  in  L  vorliegende  Obersetzung  höchst  wahr* 
scheinlich  dem  2.,  jedenfalls  dem  3.  Jahrhundert  angehört  und 
sehr  sorgfaltig  gemacht  ist  Ihre  LAA,  die  nicht  selten  mit 
Clemens  Alexandrinus  gegen  alle  anderen  Zeugen  stimmen, 
sind  überall  der  höchsten  Beachtung  wert. 

(2)  Jeder  Schreiber,  der  „öo^ao&^vac  xo  ovofia  rov  äXri&i' 
vov  xal  iiovov^'  in  seiner  Vorlage  las,  musste  glauben,  hier  den 
Namen  Qottes  Tor  sich  zu  haben;  er  musste  das  um  so  sicherer 
glauben,  wenn  er  sich  Joh.  17,  3.  4  erinnerte:  „IVa  yivcoöxcooiv 
oe  rov  fiopop  äZij&ivov  d-Bov  . . .  lym  ob  iöo^aoa^'.  Die  Hin- 
zufügung des  OottesnameDs  musste  sich  also  mit  so  zu  sagen 
automatischer  Notwendigkeit  einstellen.  Der  Syrer  hat  sogar 
einfach  die  Formel  aus  Joh.  17,  3  in  den  Text  eingesetzt. 

(3)  Darf  man  hiemach  schwerlich  zweifeln,  dass  Clemens 
„elg  t6  öo^aa^TJpai  to  ovofia  rov  äxijd^ipov  xal  fiopov^'  (ohne 
Zusatz)  geschrieben  hat,  so  könnte  man  allerdings  noch  be- 
haupten, dass  diese  Worte  doch  auf  Gott  zu  beziehen  seien; 
allein  dagegen  sprechen  negative  und  positive  Gründe: 

(a)  Die  feierliche  Bezeichnung  „6  dXTjd-ipog  xal  fiopog"  ist 
hier  sehr  auffallend;  dieser  antipolytheistische,  bez.  antignostische 
Ausdruck  ist  wohl  in  Gebeten  am  Platz,  aber  er  beiremdet  an 
dieser  Stelle.  Man  kann  sich  für  ihn  auch  nicht  auf  das 
„o  vtpiaxog^*  in  c.  45  berufen;  denn  o  vtpiörog  ist  eine  ganz 
geläufige  Bezeichnung  für  Gott;  von  unserem  feierlichen  Aus- 
druck aber  gilt  das  nicht;  er  findet  sioh  vielmehr  m.  W.  ähnlich 
nur  in  Joh.  17  und  in  Stellen,  die  von  Johannes  abhängig  sind« 

(b)  Bezieht  sich  der  Ausdruck  auf  Gott,  so  erwartet  man 
6  fdopog  (xal)  aXtjd^ipog.  Die  Nachsetzung  des  (lopog  ist  sehr 
auffallend.  Man  sagt  von  Gott  fiopog  öogiog,  fiovog  xal  öog)6g  etc., 
nicht  aber  umgekehrt^) 


1}  Nur  I  Tim.  6,  15  liest  man  6  fiaxagioq  xal  ßovoq  dwaaztf gj  Bonst 
ßovoq  dXrfi^ivdq  (Joh.  17,  3),  ßovoq  ao^og  (Böm.  16,  27),  ßovog  oaiog 
(Apoc  15,  4),  fiovog  ^tdg  aioxt'iQ  (Jnd.  25).  *Akrfiiv6q  von  Gott  I  Thess. 
1,  9  (^fO(  ga>y  xal  äXri^ivog),  Joh.  7,  28,  1  Joh.  5,  20  (dreimal),  Apoo.  3,  7 
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(c)  Unmittelbar  nach  unserer  Stelle  kommt  das  Wort 
„ovofia"  wieder  vor,  und  da  bezeichnet  es  das  Kirchenamt; 
ebenso  findet  es  sich  kurz  vor  unserer  Stelle,  und  da  bezeichnet 
es  das  Priesteramt:  soll  es  dazwischen  den  Namen  Gk)ttes  be- 
deuten? 

(d)  An  der  letztgenannten  Stelle  steht  der  Ausdruck  „ojtola 
rcop  qyvXäv  eiri  rc5  avdo^co  opofiati  x6xoöfiTifiipf]'\  Unsere 
Stelle  nimmt  diese  Worte  einfach  wieder  auf:  ,,elg  zo  öo^aöd-ijpai 
TO  opofda  rov  äXtjd'CPov  xal  fiopov'^  d.  h.  „damit  das  Priester- 
amt des  Echten  und  Einen  verherrlicht  werdet  ^)  Hat  die  ganze 
Geschichte  das  Acumen,  festzustellen,  welcher  Stamm  mit  dem 
herrlichen  Amte  geschmückt  werden  solle,  so  ist  es  ganz  natür- 
lich, dass  sie  mit  den  Worten  schliesst:  „damit  so  das  Priester- 
tum  des  Echten  und  Einen  verherrlicht  werde". 2) 

(e)  Aber  nicht  nur  natürlich  ist  dies,  sondern  notwendig. 
Es  reichte  doch  nicht  aus,  zu  sagen,  Moses  habe  dieses  umständ- 
liche Wunder  vorgeführt,  um  die  drohende  Unordnung  abzu- 
wehren und  Gott  zu  verherrlichen.  Freilich  wird  Gott,  der  im 
Sinne  des  Clemens  ein  Gott  der  Ordnung  ist,  auch  durch  das 
eine  Priestertum  verherrlicht,  aber  eben  dieses  müsste  ge- 
sagt sein.  Gerade  das  Hauptacumen,  dass  ein  legitimiertes 
Priestertum  in  die  Erscheinung  getreten  und  durch  das  Wunder 
verherrlicht  worden  sei,  wäre  verschwiegen  und  müsste  suppliert 
werden,  wenn  Clemens  nicht  selbst  gesagt  hätte:  Moses  hat  diese 
Wunderveranstaltung  getroffen,  um  durch  sie  das  echte  und  eine 
Priestertum  (ans  Licht  zu  stellen  und)  zu  verherrlichen.  Dazu 
kommt,  dass  von  c.  40  her  das  Hauptleitmotiv  des  Verfassers 
ist:  ,,öia  tip(dp  ijtirtXelod^ai  ü^tXei,  avtog  ojQiöep'\  Dies  muss 
am  Schluss  wieder  hervortreten,  nun  aber  als  bewiesen. 

(f)  Bezieht  man    äX7]d^ivoq  xcd   fdorog   auf  das  Priestertum. 

(6  ayiog,  6  dXij^ivoqj  cf.  G,  10),  Apoc.  3,  14  (o  niaxoq  xal  dXrjS^ivogn 
cf.  19,  11).  Cyprian  bekennt  (Acta  proconsul.  1):  „Nullos  alios  deos  novi 
nisi  unum  et  verum  deum".  Die  umgekehrte  Stellung  wäre  sehr  auf- 
fallend. 

1)  zf o|a(J^/7vff4 ,  vom  Amte  gesagt,  ist  nicht  auffallend.  Paulus 
schreibt  Köm.  11,  13:  i(p*  oaov  fihv  ovv  el/ni  iyw  iS^vwv  djioaroXoq,  ttjv 
öiaxovlav  fxov  öo^dl^w. 

2)  So  gefasst,  bedurften  die  Adjectiva  ,,uXTjS^tv6q  xcd  fAOvoq"  keines 
Substantivs.    Welches   hätte   der  Verfasser   auch  wählen  sollen? 
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80  schwindet  alle  auffallende  und  ungehörige  Emphase,  die  der 
Ausdruck  hat,  solange  man  ihn  auf  Gott  deutet:  das  echte  und 
einzige  Priestertum  —  wie  hätte  sich  Clemens  anders  ausdrücken 
sollen? 

In  Summa:  man  erwartet  an  unserer  Stelle  nicht  „den 
alleinigen  und  wahren  Oott'*  zu  finden,  sondern  „das  echte  und 
einzige  Priestertum^';  man  ist  durch  den  Gontext  nicht  darauf 
gefasst,  in  „opüfda^*^  den  Namen  Gottes  zu  erkennen,  sondern  das 
Amt;  man  erwartet  endlich,  dass  der  Verfasser  deutlich  sage^  dass 
Gott  die  Opferdarbringung  durch  ein  einiges  und  echtes  Priester- 
tum wünsche  und  dieses  durch  ein  Wunder  verherrlicht  habe; 
erst  unter  dieser  Voraussetzung  ist  die  Verherrlichung  Gottes 
selber  am  Platze;  ohne  sie  fehlt  die  Hauptsache.  Allen  diesen 
Anforderungen  entspricht  die  Lesart  des  Lateiners;  deshalb  ist 
sie  beizubehalten  und  das  ovofia  tov  dZtjO-ipov  xäl  fiovov  auf 
das  Priestertum  zu  beziehen.  ^)  Ist  das  sicher,  so  kann  die  Doxo- 
logie  nicht  echt  sein;  sie  ist  freilich  uralt  (denn  schon  der 
Lateiner  bietet  sie),  aber  das  entscheidet  nicht.  Die  grosse  Mehr- 
zahl der  Zusätze  in  den  heiligen  Lehrschriften  gehört  bekannt- 
lich dem  2.  Jahrhundert  an.  Zuerst  wurde  die  Doxologie  ange- 
hängt, ohne  dass  man  zu  rov  äXrjd^cvov  x(ü  fiopov  einen  Zusatz 

1)  Eine  merkwürdige  Bestätigung  dieser  AufTassung  findet  sich  bei 
jenem  Johannes  Romanus  (saec.  VI?),  dem  wir  das  einzige  lateinische 
Citat  aus  unserem  Brief  —  leider  giebt  er  nur  eine  Regeste  —  verdanken. 
Ich  setze  seine  Worte  hierher  (,Jn  epistula  S.  Clementis  ad  Gorinthios") 
und  steile  den  Text  der  lateinischen  Übersetzung  (L)  rechts  daneben: 

Sciebat  Moyses,  Sciebat  Moysef^  hoc  fieri .  . 

quod  virga  Aaron  . .  virga  Aaron  .  .  . 

floritura  esset,  sed  florida  . . . 

ideo  convocavit  populum  convocavit  omnem  Israel... 

ut  honorabilis  Aaron  ut  honorificaretur  no- 

inveniretur  men  veri  et  uni 

et  deus  glorificaretur  cui  honor  in  secula  secul. 

a  populis. 

Offenbar  hat  Johannes  noch  richtig  erkannt,  dass  die  Worte  flg  xo 
So^aad^rjvai  auf  Aaron  zu  beziehen  sind;  er  fand  aber  auch  schon  die 
Doxologie  in  seinem  Texte.  Da  er  sie  nicht  auf  Aaron  beziehen  konnte, 
schob  er  notgedrungen  „et  deus"  ein  (oder  las  er  „deo"  statt  „cui"?).  Es 
macht  ihm  alle  Ehre,  dass  er  den  Finalsatz  trotz  der  beigesetzten  Doxo- 
logie noch  richtig  gedeutet  hat;  er  ist  darin  allen  modernen  Ezegeten 
überlegen. 
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machte.  Irgend  ein  alter  Lector  bezog  die  Worte  auf  Oott  und 
fügte  den  Lobpreis  hinzu.  In  dieser  Gestalt  wurde  die  Stelle 
ihs  Lateinische  übersetzt.  Dann  wurde  /.vgioq  oder  d-sog  bei- 
gesetzt. In  dieser  Gestalt  liegt  der  Text  in  A  und  C  vor.  £nd- 
Uch  wurde  einfach  die  Formel  aus  Joh.  17,  3  eingeschoben.  So 
lesen  wir  bei  dem  Syrer. 

Ist  aber  die  Doxologie  an  unserer  Stelle  unecht,  so  erscheint 
auch  die  Echtheit  anderer  Doxologien  in  unserem  Briefe  bedroht 
Bekanntlich  sind  sie  in  ihm  zahlreich,  viel  zahlreicher  als  in 
irgend  einem  anderen  alt  christlichen  Schriftstück,  s.  20,  12;  32^  4; 
38,  4;  45,  7;  (45,  8);  50,  7;  58,  2  (von  den  folgenden  sehe  ich 
ab).  Indessen  ihre  Echtheit  ist  eben  nur  bedroht:  es  ist  sehr 
wohl  möglich,  dass  Clemens  einige  von  ihnen  oder  alle  anderen 
wirklich  geschrieben  hat  und  eben  dadurch  Veranlassung  bot, 
auch  an  einer  oder  mehreren  Stellen  solche  einzuschalten.  Zur 
Entscheidung  dieser  Frage  an  den  anderen  Stellen  scheint  mir 
das  Material  zu  fehlen. 


I^  Zn  I  Clemens  ad  Corinth.  53—57. 

Umsichtig  und  mit  Zurückhaltung  hat  Bang  (Stud.  u.  Krit. 
1898  S.  470 — 486)  eine  neue  Auffassung  der  Capp.  53—55  des 
I.  Clemensbriefes  zu  begründen  versucht  und  sich  jedenfalls  das 
Verdienst  erworben,  Schwierigkeiten  aufgedeckt  zu  haben,  welche 
das  herkömmliche  Verständnis  dieses  Abschnitts  belasten.  Er 
hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  die  betreffenden  Ausführungen 
sich  nicht  gegen  die  Unruhestifter  richten,  sondern  vielmehr  ein 
Appell  an  die  abgesetzten  bez.  befeindeten  Presbyter  sind.  Das 
stärkste,  ja  im  Grunde  wohl  das  einzige  Argument  für  diese 
Auffassung  ist,  dass  die  Unruhestifter,  wenn  sie  gemeint  wären, 
mit  Moses  und  anderen  grossen  Männern  (sei  es  auch  nur  hypo- 
thetisch) zusammengestellt  wären,  und  dass  ihnen  ein  Mass  von 
Edelmut  und  Aufopferung  zugemutet  werde,  welches  seltsam  ab- 
steche von  den  Charakterzügen,  die  der  Brief  ihnen  an  anderen 
Stellen  beilegt.  Da  Bang  einen  solchen  Wechsel  für  unannehm- 
bar hält,  meint  er,  Clemens  wende  sich  hier  in  einer  Digression 
an  die  befeindeten  Presbyter;  obwohl  er  ihre  Sache  für  die 
richtige  hält   und  ihnen  auch  persönlich  recht  giebt,   so  fordere 
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er  sie  doch  auf,  zu  überlegen,  ob  sie  nicht  durch  ein  Opfer 
ihrer  Person  der  aufgeregten  Gemeinde  den  Frieden  zurückgeben 
konnten  —  unbeschadet  der  Forderung,  dass  die  Unruhestifter 
sich  zu  unterwerfen  haben.  Eine  genauere  Überlegung  der 
capp.  51 — 57  lässt  aber  diese  Annahme  als  undurchführbar  er- 
scheinen. 

Allem  zuvor  ist  streng  festzuhalten,  dass  Clemens  in  der 
Regel  die  ganze  Gemeinde  im  Auge  hat:  er  ist  im  Einzelnen 
nicht  orientiert,  wie  gross  die  Zahl  der  Unruhestifter,  der  Kreis 
der  von  ihnen  Verführten  und  der  in  irgend  einem  Masse  An- 
gesteckten ist.  Da  die  Grenzen  zwischen  ihnen  fliessende  sind, 
und  da  die  ganze  Gemeinde  sich  compromittiert  hat,  so  richtet 
er  sich  an  alle;  mag  jeder  selbst  prüfen,  in  welchem  Masse  ihn 
eine  Verschuldung  trifft.  Aber  doch  ist  es  ihm  natürlich  um 
die  Unruhestifter  selbst  in  erster  Linie  zu  thun.  Sie  unterscheidet 
er  c.  51  init.  sehr  bestimmt  von  den  übrigen.  Aber  er  appel- 
liert schon  hier  an  ihren  Gemeinsinn.  Er  hält  sie  also 
keineswegs  für  so  heillos,  dass  sie  nicht  umkehren  konnten: 
ixelvoc  de  ohiveg  agx^yol  özaöecog  xal  dixocraölag  kyspi^O-rjoap, 
6(pelXovoLV  ro  xolvov  rfjg  iXjtidog  oxojtelv.  Bereits  dieser  Satz 
entscheidet  gegen  die  Bangsche  Auffassung,  denn  er  bereitet 
c.  54  vor;  und  wenn  Clemens  fortfahrt:  ol  fista  q>6ßov  xal 
aydxfjg  xohrevofiepoc  lavtovg  d^sXovöip  (iäXXov  alxlaig  jreQi- 
jtljtzsiv  r]  Tovg  JtXrjöiov,  fiäXXov  6h  latrucov  xaxayvcoöiv  q>iQO%>- 
4Jip  ?]  Tfjg  jtaQaäeöofiivi^g  ^fiW  xaXcog  xal  öixalog  ofiog)a)vlag 
—  so  erkennt  man,  dass  er  ihnen  christlichen  Heroismus  zumutet 
Nach  dem  ersten  Satze  des  51.  Capitels  ist  nun  die  Adresse 
der  folgenden  zu  bestimmen.  Sie  richtet  sich  an  alle,  die  sich 
irgendwie  in  den  herrschenden  Wirren  verfehlt  haben,  besonders 
aber  an  die  dgx^yol  zJjg  öTaö€a}g.  Alle,  natürlich  in  erster 
Linie  die  letzteren,  sollen  ihre  Sünde  bekennen  und  um  Ver- 
gebung flehen,  damit  es  ihnen  nicht  gehe  wie  Dathan  und 
Abiron  oder  wie  Pharao  (c.  51).  Gott  verlangt  nichts  anderes 
als  Exhomologese  (c  52). 

Indessen  —  es  geht  dem  Clemens  wie  manchem  Prediger: 
er  empfiehlt  die  Beichte  und  die  Bitte  um  Vergebung  als  das 
zureichende  Universalmittel,  besinnt  sich  aber  dann,  dass  die 
concrete  Lage  der  Dinge  doch  auch  eine  concrete  Abhilfe  ver- 
langt.    Präludiert   hatte   er  schon   in   dieser  Hinsicht   mit  dem 
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oben  abgedruckten  bedeutungsvollen  Satze:  ol  fdsra  g>6ßov  xrX. 
Jetzt  (c.  53 — 55)  ftthrt  er  diesen  Gedanken  aus.  Dass  die  Adresse 
hier  sich  ändert,  ist  schlechthin  unannehmbar;  zum  Überfluss 
zeigt  das  „ayanrirol^ ,  dass  er  die  ganze  Gemeinde  im  Auge 
hat  (mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Unruhestifter).  Hätte  er 
hier  die  Presbyter  allein  im  Sinne  gehabt,  so  hätte  er  das  sagen 
müssen.  Der  ganzen  Gemeinde  i%[hrt  er  das  Beispiel  des  Moses 
vor,  der  bereit  gewesen  ist,  sich  flir  das  Volk  zu  opfern  (c.  53). 
Nun  folgt  die  praktische  Anwendung.  Sie  gilt  nicht  den  Un- 
ruhestiftern besonders,  sondern  jedem  Gemeindeglied, 
welches  nach  ernster  Prüfung  zur  Einsicht  gelangt^ 
dass  seine  Gegenwart  in  der  Gemeinde  den  Frieden 
gestört  hat  und  noch  gefährdet:  war  Moses  bereit,  sich  für 
das  Volk  sogar  „aus  dem  Buche  der  Lebenden"  streichen  zu 
lassen,  so  soll  dies  Vorbild  die  Edlen  und  Opferwilligen  in 
Korinth  zu  dem  Entschluss  bestimmen,  die  Gemeinde  zu  verlassen, 
wenn  dadurch  der  Friede  wiederhergestellt  werden  kann.  Sie 
sollen  sprechen:  „Wenn  um  meiner  Person  willen  Unruhe  und 
Streit  und  Schismen  (andauern),  so  will  ich  weichen,  will  weg- 
ziehen, wohin  ihr  wollt,  und  will  das  thun,  was  das  Volk  ver- 
langt; nur  die  Herde  Christi  soll  Friede  haben  mitsamt  den 
eingesetzten  Presbytern."  Clemens  fahrt  fort:  „Wer  so  handeln 
wird,  wird  sieh  grossen  Ruhm  in  Christus  erwerben,  und  jeder  Ort 
wird  ihn  aufnehmen;  denn  des  Herrn  ist  die  Erde  und  Alles,  was 
in  ihr  ist.  So  haben  die  gehandelt,  welche  als  Bürger  des  un- 
wandelbaren Gottesstaates  gelebt  liaben,  und  so  werden  sie 
handeln." 

Zum  richtigen'  Verständnis  dieser  Worte  ist  folgendes  zu 
bemerken:  (1)  Die  Grossmut,  die  Clemens  hier  zumutet,  wird 
nicht  in  erster  Linie  von  den  Unruhestiftern  gefordert,  sondern 
sie  sind  eben  nur  eingeschlossen  in  den  Appell,  der  sich  an  die 
ganze  Gemeinde  richtet.  Man  beachte,  dass  Clemens  nicht  jM 
6t  ifiov'\  sondern  ,,el  6c  afJt''  geschrieben  hat.  Damit  erledigt 
sich  das  Argument  Bangs,  Clemens  könne  den  von  ihm  so 
scharf  charakterisierten  Unruhestiftern  nicht  ein  solches  Opfer 
zumuten:  er  kennt  in  concreto  die  Zustände  in  Korinth  nicht; 
er  weiss  nicht,  welche  Personen  zur  Zeit  die  eigentlichen  Steine 
des  Anstosses  sind,  er  setzt  wohl  als  möglich  voraus  —  und  wie 
oft   ist   eine  solche  Voraussetzung   zutreffend  — ,  dass  im  Laufe 
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des  Streites  die  ursprünglichen  Urheber  zurückgetreten,  neue 
Personen  in  den  Vordergrund  gerückt  sind,  u.  s.  w.  Eben  des- 
halb richtet  er  sich  an  die  ganze  Gemeinde.  (2)  Der  Ausdruck 
,,(i6ra  xmv  xctd-sorafiivov  jtQeaßvriQCDV^^  macht  es  evident,  dass 
Clemens  nicht  daran  denkt,  die  abgesetzten  Presbyter  selbst 
sollten  weggehen.  Vergebens  hat  sich  Bang  bemüht,  um  diese 
seiner  Auffassung  todlichen  Worte  durch  die  Unterscheidung  von 
jtQBoßvxBQoc  und  jtQsoßvreQoi  kxcöxoTcovvxeq  herumzukommen. 
(3)  Dass  sich  der  Appell  an  solche  Personen  richtet,  die  infolge 
ihres  Berufs  (Propheten)  leicht  auswandern  konnten,  ist  unan- 
nehmbar, ja  diese  Auffassung  zerstört  das  Acumen  der  Auf- 
forderung und  ist  mit  der  Verheissung,  die  Clemens  anknüpft, 
unvereinbar.  Für  zugereiste  Propheten  und  Wanderlehrer  wäre 
es  kaum  ein  Opfer  gewesen,  die  Stadt  zu  verlassen;  ihnen  braucht 
auch  die  Verheissung,  Oott  werde  sie  nicht  umherirren  lassen, 
nicht  erst  gegeben  zu  werden.  (4)  Aus  dem  „jrQoöraoaofiBPa 
vjto  Tov  jiZi^&ovg^^  geht  hervor,  dass  Clemens  voraussetzt,  die 
Gemeinde  sei  in  ihrer  Majorität  wieder  zur  Ordnung  zurück- 
gekehrt und  suche  den  Frieden  wiederherzustellen.  (5)  Bei 
dem  Schlusssatze  hat  Clemens  wohl  an  Abraham  in  seinem  Ver- 
hältnis zu  Lotb  gedacht. 

Aber  nicht  nur  ein  biblisches  Beispiel  schwebte  ihm  vor. 
Bereits  in  c.  54  sind  seine  Worte  so  gefasst,  dass  Fell  und 
Lightfoot  sich  mit  Grund  an  Cicero  pro  MiL  93  erinnert  sahen: 
„Tranquilla  republica  ciues  mei  (quoniam  mihi  cum  illis  non 
licet)  sine  me  ipsi,  sed  per  me  tamen,  perfruantur;  ego  cedam 
atque  abibo."  Jetzt  fügt  er  (c.  55)  noch  ausdrücklich  „heid- 
nische Beispiele*^  hinzu  und  schliesst  sie  mit  dem  Hinweis  auf 
Judith  und  Esther  ab.  „Wir  aber",  föhrt  er  c  55  fort,  „wollen 
im  Gebet  für  Alle,  die  sich  verfehlt  haben,  eintreten,  damit  ihnen 
Sanftmut  und  Demut  geschenkt  werden  möge,  so  dass  sie  nicht 
sowohl  uns  als  vielmehr  dem  Willen  Got};es  nachgeben."  Bibel- 
stellen folgen. 

Damit  ist  diese  Ermahnung  geschlossen.  Wie  fem  ihm  der 
Gedanke  liegt,  von  den  zu  Unrecht  abgesetzten  Presbytern  ein 
Opfer  zu  verlangen,  zeigt  zum  Überfluss  der  Anfang  des 
57.  Capitels:  „Ihr  nun,  die  ihr  den  Grund  zum  Aufstand  gelegt 
habt,  gehorcht  den  Presbytern  und  lasset  euch  zur  Busse 
weisen,  indem  ihr  die  Kniee  eures  Herzens  beugt;  lernt  gehorchen 
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und  legt  die  hochfahrende  und  übermütige  Kühnheit  eurer 
Zunge  ab/*  Wie  hätte  der  Mann,  der  so  schreibt,  verlangen 
können,  dass  eben  jene  Presbyter,  denen  Unrecht  geschehen  war, 
die  Gemeinde  verlassen  sollen!  Nein  —  die  Unruhestifter  und 
Alle,  welche  jetzt  noch  den  Frieden  der  Gemeinde  gefährden, 
sollen  in  sich  gehen.  Wünschenswert  ist  es^  dass  sie  die  Stadt 
verlassen,  wenn  dadurch  die  Ruhe  der  Gemeinde  hergestellt 
wird.  Befehlen  ,aber  kann  man  ihnen  solch  eine  heroische 
That  nicht.  Vermögen  sie  sie  nicht  zu  leisten,  so  sollen  sie 
wenigstens  Busse  thun  und  den  Presbytern  gehorsam 
werden. 

Dies  ist  der  Sinn  der  Ausführungen  des  Clemens;  sie  sind 
in  sich  geschlossen  und  bedürfen  nicht  der  künstlichen  Annahme^ 
der  Verfasser  habe  sich  innerhalb  derselben  eine  Digression  er- 
laubt und  in  einer  geradezu  verwirrenden  Weise  plötzlich  die 
Grossmut  der  abgesetzten  Presbyter  herausgefordert 
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Während  Ignatius  in  seinem  Briefe  an  Polykarp  c.  1 — 5 
diesen  ausschliesslich  anredet'),  ändert  er  plötzlich  c.  6,  1  die 
Adresse:  T<p  kjtioxojtcp  jtQOoixsTS,  iva  xal  6  d^sog  vfilp.  Der 
Plural  wird  im  6.  und  7.  Capitel  festgehalten  (nur  einmal  [7,  2] 
unterbrochen  durch  einen  besonderen  Auftrag  für  Polykarp). 
Das  Schlasscapitel  (c.  8)  richtet  sich  zunächst  wieder  an  Poly- 
karp, geht  dann  aber  wieder  in  den  Plural  {v/aelg)  über. 

Diese  Beobachtung  ist  höchst  paradox^)  und  hat  Anlass  ge- 
geben, die  Integrität  des  Briefes  zu  bemängeln.  Wie  kommt 
Ignatius  dazu,  ganz  unvermittelt  und  ohne  jede  Andeutung  eines 
Motivs  sich   plötzlich   an   die   ganze    Gemeinde   von  Smyma  zu 

1)  Auch    die  Adresse  lautet   nur  „ITokvxdQTioj    iTttaxomp   ixxXtjaiag 

2)  Sie  ist  nicht  mit  der  anderen  zu  vergleichen,  dass  in  dem  Brief 
des  Firmilian  an  Cyprian  (ep.  75)  plötzlich  der  römische  Bischof  Stepha- 
nus  angeredet  und  diese  Anrede  zwei  Capitel  hindurch  (c.  23.  24)  fest- 
gehalten wird.  Indessen  ist  es  auch  hier  wahrscheinlich,  dass  die  Anrede 
nicht  rhetorisch  ist,  sondern  dass  Firmilian  darauf  rechnete,  Cyprian  werde 
dem  Stephanus  den  Brief  übersenden. 


IL  Patristisohe  Miscellen.  gl 

wenden,  der  er  doch  gleichzeitig  einen  besonderen  Brief 
geschrieben  hat?  Und  wie  auffallend  ist  es,  dass  er  da- 
zwischen den  Polykarp  aufs  neue  anredet,  um  sich  sofort  wieder 
an  die  ganze  Gemeinde  zu  richten? 

Ein  Teil  dieser  Schwierigkeiten,  wenn  auch  nicht  alle,  wird 
gehoben,  wenn  das  ,,vfi£lg^^  dieser  Capitel  sich  nicht  auf  die 
ganze  Gemeinde,  sondern  auf  den  Klerus  von  Smyrna  (das  Pres- 
bjrterium  und  die  Diakonen)  bezieht.  Diese  Annahme  habe  ich 
(Chronologie  S.  405  f)  ohne  Beweis  ausgesprochen  und  werde 
sie  im  folgenden  zu  begründen  suchen. 

TqS  kjcLöxoJtcp  jcQooix^xBy  tva  xdL  o  ß-Bog  v/ilv.  dvrltpvxov 
iyco  rcop  vjtOTaööofiivmv  [z<p]  ijicöxojtq),  jiQBößvriQOigy  öiaxo- 
i'ot^'  fiez^  avTciv  fioi  xo  fdigog  yspoiro  öxbIp  xaQa  d-B&. 
öVYXoJtiars   dXXrjXoig,   öwad-XBlvB,   ovpxgixBTB,   OVfutaCXBTB, 

5  övYxocfiäoB^B,  övveyBlQBöd'By  cog  d-eov  olxovofioi  xal  jtaQBÖQoi 
xdi  v^tfjQixaL,  oLQiöxBXB  G)  öxgaxBVBöd-By  d(p  ov  xal  xa  o- 
tf^cipca  xofilOBöO-B,  (ifjXLg  vficiv  öeöigxcoQ  BVQad^,  x6  ßäjt- 
xiOfia  vficop  (iBpixco  cog  ojtXa,  rj  jilöxcg  mg  ji£QixBg>aXcda,  ^ 
dyojtt]   cog   öoqv,   rj  vjtofioptj    (og   jiapojtXla*    xa    ÖBJtoötxa 

10  vfdcöp  xa  tQya  vficiv,  tpa  xa  axxBjtxa  vficop  a^ia  xofilöriöd^B. 
liaxQod^viifjOaxB  ovp  fiBx"  aXXrjXojp  ip  jtQavxfjxi,  cog  6  d-Bog 
fiaO^  vficip,    opalfiTjp  vficop  öia  jtapxog. 

Dies  ist  der  vonLightfoot  recensierte  Text;  Zahn  klammert  Z.  2 
das  T^  nicht  ein,  liest  Z.  3  xal  vor  /jitt*  avxmv  und  iv  &6(p  für  naga 
^e<py  Z.  7  xofjil^€a&€j  Z.  11  ngaoxrßi. 

In  Z.  2  lesen  der  echte  Grieche  und  seine  alte  lateinische  Ober- 
setzung itQeaßvxhQOtq^  Antiochus  fQgt  x€  xal  hinzu,  der  Syrer  und 
Armenier  bieten  „et  presbyteris  et'S  der  verfälschte  Grieche  und  der 
Rupef.  ngsaßvisglip.  Kurz  vorher  bietet  der  echte  Grieche  das  r^, 
der  verfälschte  und  Rupef.  lassen  es  weg. 

Die  Dative  jcQBCßvxiQotg,  öiaxopoig  in  Z.  2  sind  einstimmig 
überliefert:  sind  sie  in  Ordnung,  so  ist  in  diesem  Capitel  und 
den  folgenden  die  Gemeinde  angeredet.  Allein  bei  genauerer 
Überlegung  sind  sie  nicht  zu  halten,  es  muss  gelesen  werden: 
dpxltf^vxop  iyco  xcop  vjtoxaööofiipcop  xä  hjtiöxojto)  jrQeößvxigcop 
XB  xal  öiaxopcop. 

(1)  Der  Text,  wie  Lightfoot  und  Zahn  ihn  recensiert 
haben,    widerspricht    auf  alle   Fälle    der    Weise    des    Ignatin«* 
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ixLöxoxw,    jtQSößvriQoig,    diaxovoiQX    so    asyndetisch    schreibt 
er  nicht. 

(2)  Mag  man  das  xcp  vor  hjtiöxoxcp  ftir  beglaubigt  halten 
oder  nicht  —  der  Satz  bleibt  gleich  anstössig.  Die  Artikel 
können  hier  überhaupt  nicht  fehlen;  steht  der  Artikel  aber  bei 
hxiöxojtcoj  so  musste  er  auch  bei  den  folgenden  Gliedern  stehen. 

(3)  Das  xqt  vor  hjtioxojtcp  ist  durch  den  besten  Zeugen  be- 
zeugt (sein  Wegfall  erklärt  sich  aus  dem  Fehlen  des  Artikels 
bei  den  folgenden  Gliedern);  dann  sucht  man  am  einfachsten  die 
Artikel  zu  jtQsöß.  u.  öiax.  in  denj  vorhergehenden  „rcoi^".  Dass 
in  der  Überlieferung  sehr  bald  um  des  voranstehenden  kjticxojcm 
willen  jtQBOßvriQcop  rs  xal^)  ÖLaxovmv  in  den  Dativ  gesetzt 
worden  ist,  ist  wohl  verständlich.  Die  Trias  „Bischof,  Presbyter, 
Diakonen"  findet  sich  ja  in  den  Ignatiusbriefen  so  oft;  die  Ab- 
schreiber mussten  daher  annehmen,  sie  auch  hier  als  coordinierte 
zu  treffen.  Die  Änderung  in  die  Genetive,  die  graphisch  kaum 
eine  Conjectur  zu  nennen  ist,  hebt  also  —  ganz  unabhängig  von 
der  Frage  nach  dem  Sinne  des  Satzes  —  zwei  in  die  Augen 
springende  Schwierigkeiten  auf  die  einfachste  Weise. 

(4)  Ist  der  Genetiv  zu  lesen,  so  sind  die  Angeredeten  die 
Kleriker  von  Smyrna,  nicht  aber  die  ganze  Gemeinde.  Hierfür 
spricht,  dass  Ignatius  sonst  nirgendwo  in  seinen  Briefen  sagt, 
man  solle  den  Diakonen  vjtoxayri  beweisen.  Hier  aber  würde 
zum  vjtoxaCOtod-aL  unter  die  Diakonen  aufgefordert,  wenn  der 
herkömmliche  Text  unverändert  gelassen  wird.  Ausser  unserer 
Stelle  findet  sich  vjtozaOöeo&ai  noch  siebenmal  in  den  Briefen. 
Ephes.  5,  3  wird  es  Gott  und  indirekt  dem  Bischof  gegenüber 
gebraucht  {öJtovödocDfjep  fi7j  aptiraOötoO^ai  xcö  ijtiöxojccpj  tvu 
(Dfiev  d^Em  vjtoxaöoof/spoi).  Magn.  13,  2  u.  Trall.  2,  1  bezieht 
es  sich  allein  auf  den  dem  Bischof  zu  leistenden  Gehorsam 
{vjtoxayrjxs  xco  ijtioxojtq?-),  bez.  oxai^  xco  ijiioxojtcp  vjioxaö07]o&£ 
(6g  'irjöov  Xqiöx^,  xxX.).  Ephes.  2,  2  u.  Trall.  13,  2  bezieht 
es  sich  auf  den  Bischof  und  das  Presbyterium  {vjtoxaCö6fi6voi 
xco    hjtiöxojtcp    xal   tc5    jtQSOßvxeQia),    bez.   vjtoxaoöofiBvoi    x<p 


1)  Das  ^,x6—xal'^  ist  jedenfalls  einzuschalten;  dass  es  fehlt,  bietet  bei 
jeder  Conjectur,  die  man  versucht,  eine  Schwierigkeit. 

2)  Das  beigesetzte  j.xal  «AA;jAo/?"  ist  nur  Floskel,  denn  im  folgenden 
wird  lediglich  der  Gehorsam  gegen  den  Bischof  ausgeführt. 
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ijttcx6jtq>  €0(;  r^  ivroX^,  ofdolwg  xal  xA  JiQSO0VTBQlq))j  cf. 
Magn.  6,  2  tin.  und  7,  1<  Ganz  besonders  instruktiv  aber  sind 
die  noch  übrigen  beiden  Stellen  Magn.  2  und  Trall.  2,  2 f.;  denn 
an  der  ersten  wird  gerühmt,  dass  der  Diakon  Zotion  selbst  dem 
Bischof  und  dem  Presbyterium  gehorsam  ist  {icftel  ^^icid^rjp  löelv 
vfiäg  diä  Aafiä  zov  d^ioO^iov  vficiv  kncoxoxov  xal  jtQBößvxiQcov 
d^lcov  Baoöov  xal  ^AxoXXcovlov  xal  tov  övpöovXov  fiov  diaxo- 
vov  ZcorlcDpog,  ov  iyco  ovaifirjv,  ort  vjtoxaooBxat  to5  ijttoxojstp 
wg  xa(>«Tt  ^f  ov  xal  rip  jtQSößvrsQlq)  (og  vofiq)  7.  Xq,\  und  an 
der  zweiten  vermeidet  es  Ignatius  sichtlich,  die  Diakonen  als 
solche  zu  bezeichnen,  denen  die  Gemeinde  vj^orayi^  schuldet 
{dvayxalop  ovv  koriv,  SojrsQ  Jtocetrs,  avev  zov  hxtcxoxov  fuj- 
ÖBP  jtQaocsLV  vuäg'  dXÜ  vjtoxdööeod^B  xal  rw  jtQsößvxsQlca  mg 
xolg  djtocxoXoig  7.  Xq.  ...  öel  öe  xal  xovg  ötaxovovg  opxag 
fivoxfjQlcov  7.  Xq,  xaxa  navxa  xqojcov  jtaoiv  dgiöxsiv).  Stärker 
kann  die  Kluft  zwischen  dem  Presbyterium  und  den  Diakonen 
gar  nicht  ausgedrückt  werden:  sie  sind  an  dieser  Stelle  selbst 
Ermahnte,  nicht  aber  solche,  in  Bezug  auf  welche  die  Gemeinde 
zum  Gehorsam  ermahnt  wird.  Wäre  es  also  an  dem,  dass 
Ignatius  Polyc.  5  zum  Gehorsam  gegen  den  Bischof,  die  Pres- 
byter und  die  Diakonen  aufforderte,  so  stände  sie  ganz  isoliert. 
Wohl  kann  Ignatius  im  unmittelbaren  Anschluss  an  jene  Stelle, 
wo  er  die  Diakonen  ermahnt  (Trall.  2,  3),  nachdem  er  noch  hin- 
zugefügt hat:  öiov  avxovg  <pvXaooeö9-ac  xa  kyxXrjfiaxa  cog  jcvq, 
fortfahren  (3,  1):  Ofdoltog  ndvxeg  kvxQeJtiod-CDOav  xovg  ötaxovovg 
(og  ^Irjoovp  XqioxoPj  (og  xal  xop  ijtlöy.oxov,  ovxa  xvJiov  xov 
jtaxQog,  xovg  6s  jiQSOßvxdQovg  cog  övviÖQLOV  d-sov  xal  (og 
ovviÖQLOV  djioöxoXcov  x^Q^^  xovxov  ixxXrjola  ov  xaXelxai, 
er  kann  schreiben  (Trall.  7,  2):  6  x^Q^^  kjtiöxojtov  xal  xqeö- 
ßvxsQlov  xal  öiaxopov  7CQaö6a>v  xi,  ovxog  ov  xad-aQog  iöxtv 
x^  oweiÖTjCsi  (cf.  Philad.  7,  1);  allein  hier  handelt  es  sich  darum, 
dass  auch  die  Diakonen  in  den  Organismus  gehören,  freilich  nur 
als  vcfCTjQixai  (Trall.  2,  3),  ohne  den  es  keine  Kirche  giebt.  In- 
dem sie  ihm  zugehören,  haben  sie  Anspruch  auf  Respekt,  aber 
nicht  auf  Gehorsam.  Wie  scharf  Ignatius  in  dieser  Hinsicht 
scheidet,  zeigt  noch  einmal  die  Stelle  Smyrn.  8,  1  sehr  deutlich: 
ndvxeg  x^  ijtioxojtrp  dxoXovO'elxs  dg  'irjOovg  X^ioxog  tc5 
jtaxQL  xal  r(5  JtQecßvxtQlcp  dg  xolg  djtooxoXoig,  xovg  öh 
öiaxoiovg  IvxQBjtBOd^e   cog   d-eov  ivxoXrjp.    Wer  so  bestimmt 

6* 
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[DDterscheidet,  kann  nicht  gleichseitig  an  dieselbe  Gemeinde 
schreiben:  „Seid  dem  Bischof,  den  Presbytern  und  den  Diakonen 
gehorsam.*  ^) 

(5)  Ist  es  hiemach  in  hohem  Masse  wahrscheinlich,  dass 
Ignatius  sich  Polyc  6  an  die  Presbyter  und  Diakonen  richtet 
und  sie  zum  Gehorsam  gegen  den  Bischof  ermahnt,  so  wird 
diese  Annahme  durch  den  Appell  unterstützt:  avyxojtiazB  aXXrj^ 
Xocg,  öwad-Zstte,  övpTQixBre,  avfijeaoxBxe,  övyxoifiaod-e,  ow- 
eyelQBad^e,  <Dg  d-aov  olxovo/ioi  xäi  jtaQBÖgoi  xal  vcfctjQhai,  Alle 
in  diesen  Verben  enthaltenen  Bilder  beziehen  sich  auf  die 
Athleten  und  ihre  gemeinsame  Schulung;  Polykarp  selbst  wird 
im  Briefe  zugerufen:  Ilavzag  rag  vooovg  ßacza^e  dg  ziZstog 
dd'XrjZTjg  (c.  1,  cf.  c.  2  u.  3).  Sie  könnten  sehr  wohl  auf  sämt- 
liche Christen  in  Smyma  gedeutet  werden,  aber  der  Zusatz  dg 
&60V  xzX,  hat  unzweifelhaft  Amtsträger  im  Auge.^)  Das  zeigt 
schon  das  Original,  aus  dem  er  geflossen  ist  (I  Gor.  4,  1:  ovzfog 
fl(iag  XoytC,iod'a)  avd-gcojtog  dg  vjcrjQizag  Xqiözov  xal  olxo- 
vofiovg  fivazT^lcop  d-eov).  Hier  spricht  Paulus  von  den  Amts- 
trägem. Unser  Verfasser,  der  Trall.  2,  3  die  Diakonen  aus- 
drücklich ixxXriölag  d'sov  vTcriQizai  genannt  hat  (cf.  Philad.  11, 1), 
schiebt  noch  in  die  von  Paulus  entlehnten  Worte  xal  jtaQsögoi 
ein,  ein  Ausdruck,  der  augenscheinlich  auf  die  Presbyter  geht, 
die  er  von  den  Diakonen  unterscheiden  will.'* 

(6)  Das  ausgeführte  Bild,  welches  Ignatius  nun  bringt, 
knüpft  an  II  Tim.  2,  4  an^):  ovo  ei  g  CrQazsvofisvog  IftjtXixezai 
zalg  zov  ßlov  jtQayf/azelaig,  Xva  ztp  ozQazoXoytjoavzi  dgaou. 
Man  beachte,  dass  auch  diese  Ermahnung  des  Apostels  sich  nicht 
an  dit  Christen  überhaupt,  sondern  an  den  Gemeindeleiter 
richtet.  Ignatius  hat  das  Bild  vom  Soldaten  viel  genauer  aus- 
geführt und  die  lateinischen  termini  technici  angewendet,  die  er 


1)  „^EvTQ^neo&ai"  braucht  Ignatius  auch  von  dem  Verhältniss  der 
Gemeiudeglieder  untereinander,  s.  ad  Magn.  ü,  2:  IlavtSQ  ofAorjd^eiav  d^eov 
Xaßovtsq  ivtQtTisod^e  «AAijAov?. 

2)  Die  Worte  olxovofjioi  und  nageögoL  kommen  in  den  Briefen  des 
Ignatius,  die  an  die  Gemeinden  gerichtet  sind,  nicht  vor.  Das  ist  be- 
deutsam. 

3)  Voran  gehen  im  Timotheusbriefe  die  Worte:  avvxaxondd'ijcov 
wq  xakoq  axQaxiwxriq  Xqioxov  ^r^aoi.  Durch  sein  ^,ai/X7iaoxBXS**  wurde 
Ignatius  an  den  Timotheusbrief  erinnert. 
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in  den  letzten  Wochen  gewiss  öfters  von  seinen  Wächtern  ge^ 
hört  hatte.  Die  Ausführung,  verwandt  mit  Paulus,  Ephes.  6,  13ff., 
enthält  nichts,  was  nur  von  den  Oemeindebeamten  gesagt 
werden  konnte,  aber  man  erwartet  auch  nicht  notwendig  der- 
gleichen. 

Hiermit  glaube  ich  erwiesen  zu  haben,  dass  sich  c.  6  an 
die  Presbyter  und  Diakonen  richtet.  Die  Plurale  in  c.  7  u.  8 
sind  neutral;  sie  können  ebensowohl  auf  die  Gemeinde  als  auf 
den  Klerus  bezogen  werden.  Bezieht  sich  aber  c.  6  auf  diesen, 
80  auch  die  cc.  7  und  8.  Die  Schwierigkeiten,  welche  der  An* 
schluss  dieser  Capitel  an  die  erste  Hälfte  des  Briefes  bietet,  sind 
durch  diesen  Nachweis  zwar  nicht  völlig  gehoben,  aber  doch  er- 
leichtert Die  E^luft,  die  zwischen  c  5  und  6  klafift,  wird  frei- 
lich nicht  geringer  —  im  Gegenteil,  sie  wird  noch  grösser; 
denn  in  c.  5  hat  sich  Ignatius  mit  dem  Verhältnis  des  Bischofs 
zur  Gesamtgemeinde  beschäftigt,  so  dass  sich  in  dieser  Hinsicht 
c.  6  um  einen  Grad  leichter  anschliesst,  wenn  man  es  an  die 
ganze  Gemeinde  gerichtet  sein  lässt.  Muss  dies  zugestanden 
werden,  so  ist  anderseits  zu  beachten,  dass  der  Übergang  der 
Anrede  von  dem  Bischof  an  den  Klerus  sehr  viel  verständlicher 
ist  als  der  Übergang  zu  der  Gesamtgemeinde;  denn  ein  für  den 
Bischof  bestimmter  Brief  schliesst  den  Klerus,  dessen  Vorsitzen- 
der er  ist,  unschwer  ein.  ^)  Gegen  die  andere  Auffassung  spricht 
femer,  dass  Ignatius  gleichzeitig  einen  besonderen  Brief  an  die 
Gemeinde  gerichtet  hat,  und  dass  man,  wenn  denn  c.  6  ff.  unseres 
Briefes  auch  an  sie  gerichtet  sein  soll,  nach  cc  1 — 5  nicht  einen 
Appell  zum  Gehorsam  gegen  den  gesamten  Klerus  erwartet,  sondern 
nur  gegen  den  Bischof.  Schliesslich  ist  auch  noch  zu  überlegen, 
ob  nicht  in  dem  Original  über  c.  6ff.  eine  besondere  Überschrift 
gestanden  hat,  die  sich  auf  den  Gesamtklerus  von  Smyrna  be- 
zog. Sie  konnte  als  Randbemerkung  gegeben  sein  —  etwa 
iQcotci  v/iäg,  jtQeaßvTSQOi  xal  öcaxovoc  — ,  die  bei  den  Abschriften 


1)  Der  Brief  des  Petrus  an  Jakobos,  mit  welchem  die  clementinischen 
Homilien  beginnen,  trägt  die  Adresse:  IlitQOg  *[ax(üß<f)  Xff  xvqI<j>  xal  int- 
oxontp  X  iiq  aylaq  ixxXtiolaq  und  richtet  sich  ausschliesslich  an  diesen  und 
enthält  keine  Aufträge.  Aber  die  Erzählung  —  nach  Wiedergabe  des 
Briefes  —  beginnt  mit  den  Worten:  'Avayvovq  ovv  6  ^IdxwßoQ  t^v  ini" 
üxoXfjv  fjiirsxaXiaaxo  xovg  nQeaßvxigovq  xal  aixotg  dvayvovq  fyti  xtX.. 
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dann  weggefallen  ist.  *)  Will  man  aber  die  Worte  „rtp  iüticxojtm 
bis  ütaga  d-etp^'  —  abgesehen  von  der  Einfügung  der  Artikel 
und  Partikeln  rc  xal  —  unverändert  lassen  und  als  eingeschobene 
Paränese  an  den  Schluss  des  5.  Gapitels  rücken,  so  muss  man 
annehmen,  dass  die  Erwähnung  des  Klerus  ihn  veranlasst  hat, 
sich  nun  (von  övyxojtiäre  an)  an  diesen  zu  wenden.  Das  usr 
avxAv  wäre  in  diesem  Fall  auf  den  Klerus  zu  beziehen.  Aber  wie 
verworren  müsste  Polykarp  in  diesem  Fall  geschrieben  haben :  erst 
lässt  er  sich  durch  die  Erwähnung  der  Laien  (c.  5)  bestimmen, 
diese  zu  apostrophieren,  ohne  doch  den  Übergang  zu  motivieren; 
dann  .veranlasst  ihn  die  Erwähnung  des  Klerus,  sich  an  diesen 
zu  richten  —  wiederum  ohne  Anrede.  Die  übrigen  Briefe  erlauben 
nicht,  ihn  als  einen  so  verworrenen  Briefsteller  zu  präsentieren:  also 
darf  die  oben  vorgetragene  Erklärung  noch  einmal  der  Beachtung 
empfohlen  werden.  * 


m.  Za  Polycarp  ad  Philipp.  11. 

Noch  immer  besitzen  wir  ein  Viertel  des  Polykarpbriefes 
nicht  im  Original,  sondern  nur  in  einer  mangelhaften  altlateinischen 
Übersetzung.  Auch  die  neuen  Citate  aus  dem  Brief,  die  in  dem 
Pandektes  des  Antiochus  nachgewiesen  sind,  beziehen  sich  leider 
nicht  auf  jenes  Viertel.  Die  Rätsel,  welche  der  Text  desselben 
bietet,  sind  noch  nicht  sämtlich  gelöst.  Ich  werde  im  folgenden 
das  1 1 .  Capitel,  welches  das  wichtigste  ist,  zu  erklären  versuchen. 
Die  Handschriften  weichen  nicht  stark  voneinander  ab;  dem- 
gemäss  ist  auch  die  Becension  Light foots  von  der  Zahns 
wenig  verschieden. 

Nimis  contristatus  sum  pro  Valente,  qui  presbyter  factus 
est  aliquando  apud  vos^  quod  sie  ignoret  is  locum  qui  datus 
est  eL  moneo  itaque  vos  [vos  om.  Z],  ut  abstineatis  vos  ab 
avaritia  et  sitis  casti  [et  add.  Z]  veraces.  abstinete  vos  ab 
5  omni  malo.  qui  autem  non  potest  se  in  his  [in  his  n.  p.  se  Z] 
gubernare,  quomodo  alii  pronuntiat  hoc?  si  quis  non  se 
abstinuerit  [ab st.  se  Z]    ab  avaritia,    ab   idololatria  coinquina- 


1)  In   dem  Brief  des  Paulus   an   die  Philipper   richtet  sich  v.  3  des 
4.  Gapitels  an  einen  Einzelnen ;  hier  ist  aber  die  Anrede  nicht  weggefallen. 
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bitur  et  tamquam  inter  gentes  iudicabitur,  qui  Ignorant  iudi- 
cium  domini.    aut  nescimus,  quia  sancti  mundum  iudicabupt? 

10  sicut  Paulus  docet.  ego  autem  nihil  tale  sensi  in  vobis  vel 
audivi,  in  quibus  laboravit  beatus  Paulus,  qui  estis  in  prin- 
cipio  epistulae  [ecclesiae  Cod.  Regin.]  eius;  de  vobis  etenim 
gloriatur  omnibus  in  [ego^  in  omnibus  Codd.  et  Editt.j 
ecclesiis,   quae   deum   solae   tunc   [solae  tunc  dominum  L] 

15  cognovorant;  nos  autem  nondum  noveramus  [cognovera- 
mus  L].  valde  ergo,  fratres,  contristor  pro  illo  et  pro 
coniuge  eius,  quibus  det  dominus  poenitentiam  veram.  sobrii 
ergo  estote  et  vos  in  hoc;  et  non  sicut  inimicos  tales  existi- 
metis,  sed  sicut  passibilia  membra  et  errantia  eos  revocate,  ut 

20  omnium  vestrum  corpus  salvetis.  hoc  enim  agentes  vos  ipsos 
aedificatis. 

Da  der  Polykarpbrief  ein  Cento   aus   der  älteren  Litteratur 

ist,   so  empfiehlt  es  sich    mit  den  litterarischeu  Abhängigkeiten 

zu  beginnen.    Auch  in  diesem  Capitel  sind  sie  reichlich,  obschon 

es  zu  den  selbständigsten  gehört: 

(1)  Z.  4f.:  „abstinete  vos  ab  omni  malo*  =  I  Thess.  5,  22: 
djto  TcavToc  eiöovg  jiovrjgov  änix^öd-e» 

(2)  Z.  7f.:  ^...  ab  avaritia,  ab  idololatria  coinquinabitur" 
=  Coloss.  3,  5:  xal  rriv  jiXhove^lav  ijrig  ^örli^  dömXoXaxQBia 
(cf.  Eph.  5,  5). 

(3)  Z.  8:  jjtamquam  inter  gentes**  =  Matth.  18,  17:  ScjtsQ 
6  id-vtxog. 

(4)  Z.  8:  „qui  ignorant  iudicium  domini"  =  Jerem.  5,  4; 
ovx  %yvG}öav  xqIöip  tcvqIov. 

(5)  Z.  9:  „aut  nescimus,  quia  sancti  mundum  iudicabunt?*^ 
=  1  CJor.  6,  2:  rj  ovx  oiöars  ort  ol  ayioi  xov  xoc^ov  xqi- 
vovoLv; 

(6)  Z.  10 f.:  „ego  autem  nihil  tale  sensi  in  vobis"  =  Ignat 
ad  Trall.  8:  ovx  ijtel  syvop  xoiomov  ri  kv  vfilv  (cf.  Magn.  11). 

(7)  Z.  12flF.:  „de  vobis  etenim  gloriatur  in  omnibus  ecclesiis, 
quae  deum  solae  tunc  [solae  tunc  dominum]  cognoverant,  nos 
autem  nondum  noveramus  [cognoveramus]"  —  so  bieten  die 
Handschriften.  Lightfoot  (nach  ihm  auch  Zahn)  hat  richtig  ge- 
sehen, dass  die  Stelle  nicht  unabhängig  sein  kann  von  II  Thess. 
1,  4,  aber  er  hat  es  unterlassen,  auch  den  v.  3  hinzuzuziehen, 
der  den  schweren  Anstoss  hebt,  den  der  Satz  in  der  überlieferten 
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Form  bietet  Was  der  überfeine  Scharfsinn  Zahns  aus  ihm 
herausgelesen  hat,  mag  man  „Forschungen'^  Bd.  IV  S.  251  ff. 
nachlesen  (vgl.  in  Kürze  dagegen  meine  ^^Chronologie"  II,  1 
S.  344  f.).  So  wie  der  Satz  in  der  überlieferten  Form  lautet,  ist 
er  einfach  unerträglich:  „Paulus  rühmt  sich  der  Philipper  in 
allen  Kirchen,  die  damals  allein  den  Herrn  erkannt  hatten^ 
Dieses  „omnibus — solae*'  ist  an  sich  höchst  anstössig,  um  nicht 
zu  sagen  unmöglich.  Und  woher  weiss  Polykarp,  dass  Paulus 
sich  der  Philipper  in  allen  Kirchen  gerühmt  habe?  Alles  wird 
mit  einem  Schlage  deutlich,  wenn  man  U  Thess.  1,  3.  4  herbei- 
zieht: svxaQiOTBlv  6g>BlZo(i£P  rc5  d-eä  jtavxoxs  jtBQi  vfiAv  . . . 
ort  vjtBQav^avei  ri  jiloxiq  vficiv  xal  jtjiBOpa^Bi  ^  ayajtrj  Ivoq 
hxaöTov  jtdvrcDP  vficov  Big  äZXrjXoDg,  coOzb  avrovg  fjfiäg 
iv  vfitv  ivxavxäöd^ai  iv  ralg  ixxXtjölaig  xov  B'Bov. 
Aus  dieser  Stelle  erkennt  man,  dass  „omnibus'*  zu  „vobis"  (und 
nicht  zu  ecclesiis)  zu  ziehen  und  nach  einer  ganz  unbedeutenden 
Umstellung  zu  lesen  ist:  „de  vobis  etenim  gloriatur  omnibus^) 
(oder  auch  „omnibus  gloriatur")  in  ecclesiis".  Warum  aber  hat 
Polykarp  nicht  einfach  nach  der  Vorlage  geschrieben  „in  eccle- 
siis dei",  sondern  daf&r  den  umständlichen  Satz  gesetzt:  ,4n 
ecclesiis,  quae  deum  solae  tunc  cognoverant;  nos  autem  nondum 
cognoveramus"?  Die  Antwort  ist  nicht  schwierig.  Nur  in  dem 
Thessalonicherbrief  fand  Polykarp  jenes  Lob;  hier  sagt  Paulas, 
dass  er  sich  seiner  Gemeinde  in  ,,den  Kirchen  Gottes"  rühme; 
aber  kein  Paulusbrief  bezeugt  dieses  „Sich-rühmen".  Der  Thessa- 
lonicherbrief scheint  also  etwas  zu  behaupten,  was  sich  aus  den 
übrigen  Briefen  des  Paulus  nicht  bestätigen  lässtl  So  ist  es; 
aber  das  ist,  meint  Polykarp,  auch  nicht  auffallend;  denn  unsere 
kleinasiatischen  Gemeinden  waren  damals  noch  nicht 
gegründet.  Das  „nos"  wird  so  am  besten  verstanden;  auf 
Polykarp  allein  bezieht  es  sich  nicht;  denn  er  spricht  im  Brief 
stets  im  Singular  der  ersten  Person  (s.  den  gleich  folgenden 
Satz:  „valde  ergo  contristor").  Möglich  ist  es,  das  „nos"  aus- 
schliesslich von  der  srayrnensischen  Gemeinde  zu  verstehen;  aber 
besser  ist  es  an,  Kleinasien  überhaupt  zu  denen,   da   nur  so  der 

1)  Das  „omnibus"  neben  „vobis"  ist  in  dem  Briefe  Polykarps  vor- 
trefflich am  Platze,  da  er  ja  kurz  vorher  geschrieben  hat,  dass  er  den 
Fall  des  Valens  für  eine  Ausnahme  ansehe,  welche  die  Reinheit  der  Ge- 
meinde  nicht  berühre   („ego  autem  nihil  tale  sensi  in  vobis  vel  audivi"). 
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Satz,  der  zur  Erklärung  einer  auffallenden  Thatsache  dienen 
soll,  das  nötige  Schwergewicht  erhält.  Haben  wir  die  Stelle 
richtig  verstanden,  so  folgt  (1)  dass  Polykarp  die  ganze  pauli- 
nische  Briefsammlung  im  Kopfe  hatte  ^)  —  doch  das  können  wir 
aus  seinem  Briefe  auch  sonst  ersehen  — ,  (2)  dass  er  eine  richtige 
Vorstellung  von  der  Zeit  der  Gründung  der  Gemeinde  zu  Thessa- 
lonich und  der  Abfassung  der  Thessalonicherbriefe  besass,  (3)  dass 
er  die  Thessalonicherbriefe  auch  als  für  Philippi  be- 
stimmte Briefe  beurteilt  hat;  denn  sonst  hätte  er  nicht 
behaupten  können,  das  II  Thess.  1,  3  f.  gespendete  Lob  gelte 
dieser  Gemeinde.  Das  letztere  ist  das  Auffallendste,  aber  es  ist 
bereits  von  Anderen  constatiert  worden  (z.  B.  Ton  Zahn, 
Kanonsgesch.  I  S.  814 ff.  11  S.  344.  349.  353 ff.,  EinL  i.  d.  N.T. 

I  S.  377 f.);  es  wird  unterstützt  durch  zwei  analoge  Beobachtungen 
innerhalb  des  Polykarpbriefes-),  und  es  empfangt  seine  Verstärkung 
aus  der  Thatsache,  dass  in  Bibelhandschrifben  Philipper-  und 
Thessalonicherbriefe  zusammenstanden,  Tertullian  eine  Stelle  aus 
dem  Philipperbrief  als  nach  Thessalonich  gerichtet  citiert 
(Scorp.  13)  und  Clemens  Alex.  (Protrept.  87)  einen  Cento  aus 
jenen  Briefen  giebt,  den  er  mit  den  Worten  „o  dxoOroXog 
xagaxaXmv  rovg  Maxedovag'^  einführt.  Welches  Licht  die 
richtig  erkannte  Beziehung  des  Satzes  „de  vobis  etenim  etc.^' 
auf  die  vorangehende  schwierige  Stelle  wirft,  werden  wir  unten 
sehen. 

(8)  Z.   17:    „quibus    det    dominus    poenitentiam   veram^  = 

II  Tim.  2,  25:  öcii]  avrolg  6  d-eog  fieravoiav  stg  hjtlyvmöiv 
aXi]d'elag. 

(9)  Z.  17:  „sobrii  ergo  estote"  =  I  Pet.  4,  7:  aa}q>Qovi^ 
oaxB  ovv. 

(10)  Z.  18:  „et  nou  sicut  inimicos  tales  existimetis"  == 
II  Thess.  3,  15:  xaL  (itj  c5g  ixd-Qov  fiyslod-Sy  aXXa  vovd-BThlxt 
mg  adeXtpov, 


1)  Er  weiss,  was  in  ihr  steht  und  was  nicht  in  ihr  steht. 

2)  Gleich  im  1.  Gapitei  bezieht  Polykarp  I  Thess.  1,  Bf.  auf  die  phi- 
lippische  Gemeinde  (xal  ort  ij  ßißala  Tfjq  nlaxfütq  vfiwv  ^/^a,  iS  «^ 
XCii(ov  xatayysXofiivTi  xQOViov  fi^Qi  vvv  öiafiivfi  xal  xaQnotpOQBl  xiX.)\ 
im  3.  Capitel  sagt  Polykarp,  dass  Paulus  den  Philippem  anwv  fy^atpev 
iniaroXdg.  Das  ist  nach  c.  1  u.  11  auf  die  Thessalonicherbriefe  mit  sn 
beziehen. 
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(11)  Z.  19:  „passibilia  membra  et  errantia  . .  revocate"  == 
I  Cor.  12,  26:  ei  JtaOxet,  tv  (liXoc,  I  Pei  2,  25:  dg  ptQoßaxa 
jtXavcouBvoL,  aXX^  ijteCTQag)f]T£, 

(12)  Z.  19:  „ut  omnium  vestrum  corpus  salvetis'^  = 
I  Clera.  37,  5:  slq  ro  Cci^eod-ai  oXov  ro,  Oci/£a'  omC^iod-m  oiv 
^fiSv  oXov  t6  öcifia. 

(13)  Z.  20 f.:  „vos  ipsos  aedificatis"  =  I  Cor.  14,  4:  lavrov 
olxodofiel. 

Mit  der  Bezeugung  seiner  Trauer  (schwerlich  ovifsXvjtTJB^tjPf 
da  dann  wohl  v/ilp  stünde,  wie  1,  1  avvsxaQrjv  v/alv)  beginnt 
Polykarp  dies  Capitel.*)  Das  Vergehen  des  Valens  ist  nicht 
eine  Fleischessünde  gewesen;  denn  „avaritia*'  ist  trotz  Coloss.  3,  5 
picjit  mit  JcXeove^la^  sondern  mit  (piXagyvQla  zu  übersetzen,  wie 
die  Capp.  1  u.  4  (cf.  5  a^iXaQyvgoi)  lehren.  Auch  das  „casti" 
(Z.  4)  kann  darin  nicht  irre  machen;  es  ist  mit  ayvoi  zu  über- 
setzen, was  nicht  notwendig  auf  geschlechtliche  Reinheit  gedeutet 
werden  muss  (s.  Philipp.  1,  17).  Das  daneben  stehende  aXtid^elq 
oder  stXixQirslg  („veraces"')  passt  besonders  gut,  wenn  es  sich 
um  eine  Veruntreuung  handelte.  Worin  das  Vergehen  des  Va- 
lens näher  bestanden  hat,  sagt  Polykarp  nicht:  in  dem  Briefe, 
den  die  Philipper  an  ihn  gerichtet  hatten,  stand  es  zu  lesen, 
und  er  ist  zartfühlend  genug,  den  Fall  nicht  breit  zu  treten :  „quod 
sie  ignoret  is  locum  qui  datus  est  ei".  Polykarp  beurteilt  das 
Vergehen  zunächst  nicht  im  allgemein  sittlichen  Sinne,  sondern 
misst  es  an  dem  Amte  des  Valens:  da  erscheint  es  ganz  be- 
sonders verwerflich  {neQioooriQOJc).  Man  ersieht  aber  aus  dem 
„aliquando",  dass  die  Strafe  den  Missethäter  bereits  ereilt  hat, 
und  er  abgesetzt  worden  ist.  An  den  Ausdruck  des  Schmerzes 
über  diesen  Fall  schliesst  sich  sofort  die  Mahnung  an  die  ganze 
Gemeinde,  sich  vor  der  Geldsucht  zu  hüten.  Diese  Mahnung 
wird  durch  drei  Paränesen  verstärkt:  Wer  sich  selbst  nicht 
zügeln  kann,  kann  Andere  nicht  lehren.  Wer  sich  nicht  von 
der  Geldsucht  frei  erhält,  befleckt  sich  mit  Götzendienst  und 
wird  wie  ein  Heide,  der  das  Gericht  Gottes  nicht  kennt.  Wer 
aber  wie  ein  Heide  ist,  wie  völlig  hat  der  die  apostolische  Ver- 
heissung    verloren:    „Die    Heiligen   werden    die    Welt  richten"! 


1)  „Nimis'*  wird  mit  negiaaotigcog  zu  übersetzen  sein,  nicht  mit  &yav 
(L)  oder  Xlav  (Z);  Z.  16  schreibt  der  Obersetzer  „valde  contristor**. 
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Doch  —  fährt  Polykarp  fort,  um  den  Schein  zu  zerstreuen,  als 
hielte  er  die  Gemeinde  für  lasterhaft  —  „ich  habe  nichts  der- 
gleichen an  euch  wahrgenommen  ^)  noch  über  euch  gehört,  unter 
denen  der  selige  Paulus  gearbeitet  hat,  qui  estis  in  principip 
epistulae  eins,  und  euer  aller  rühmt  er  sich  ja  in  den  Kirchen". 
Was  bedeuten  die  unübersetzt  gelassenen  Worte?  Viele  Er- 
klärungen sind  versucht  worden.  Nolte,  auch  v.  Hofmann  u. 
Lightfoot,  fassen  „epistulae''  als  Nominativ,  erinnern  sich  an 
II  Cor.  3,  2  und  übersetzen:  „die  ihr  im  Anfang  sein  Em- 
pfehlungsbrief wäret";  allein  wer  sollte  das  verstehen?  warun;i 
schreibt  Polykarp  nicht  ijncroXi^?  und  wie  auffallend  ist  das 
nicht  determinierte  „in  principio"!  Zahn  wollte  früher  nach 
Philipp.  4,  15  (IClem.  47,  2)  lesen:  kv  agxv  "^ov  evayyBUov  avrov^ 
aber  diese  Conjectur  ist  willkürlich  und  bessert  auch  nichts: 
„die  ihr  am  Anfang  seines  Evangeliums,  d.  h.  seiner  evange- 
lischen Verkündigung,  wäret".  Volk  mar  schlug  „qui  est  testis" 
für  „qui  estis**  vor  (=  og  fiagzvQSl),  allein  ein  absolutes  [laQTVQSt 
ist  unerträglich.  Hil  genfei  d  folgte  der  LA  des  Reginensis,  corri- 
gierte  „ecclesiae"  in  „ecclesia"  und  schlug  r^  kv  olqx^  avrov  ixxXriolq: 
vor;  allein  dieser  Vorschlag  ist  so  unannehmbar,  dass  man  den 
Text  notwendig  corrigieren  müsste,  wenn  er  so  überliefert  wäre. 
Scharfsinniger  dachte  vor  ein  paar  Semestern  Violet  in  meinem 
Seminar  an  äjtoOToZTJg  für  sjtiotoX^g  (dieselbe  Conjectur  hat 
jüngst  Nestle  unter  dem  Beifall  Zahns  gemacht,  s.  Zahn, 
Einl.  I  S.  377).  ^AjtoOroX'^  heisst  schon  Galat.  2,  8  das  Missions- 
werk.  „Die  ihr  am  Anfange  seines  Missionswerkes  wäret"  ist  aber 
auch  sehr  hart,  und  dazu  nicht  richtig,  man  müsste  denn  das  Missions- 
werk des  Paulus  erst  mit  seinen  Briefen  beginnen.  Mir  scheinen 
alle  diese  Conjecturen  besonders  verwerflich,  sobald  man  den 
folgenden  Satz  scharf  ins  Auge  fasst.  Wir  haben  oben  ge- 
sehen, dass  er  dem  Anfang  des  2.  Thessalonicherbriefes  ent- 
nommen ist,  den  Polykarp  als  ein  Schreiben  nach  Macedonien 
auf  die  Philippergemeinde  bezieht,  ebenso  wie  er  (c.  1)  den 
rühmenden  Anfang  des  1.  Thessalonicherbriefes  auf  diese  Ge- 
meinde  bezogen  hat.    Also   darf  man   an   den  Worten   „in 


1)  Auf  eine   persönliche   frühere   Anwesenheit  Polykarps  in  Phi- 
lippi  braucht  man  nicht  zu  schliessen. 


92  A.  Harnack. 

principio  epistulae  eius^  nichts  ändern^);  denn  sie  entsprechen 
der  Quelle,  die  er  benutzt.  Nun  hat  man  aber  weiter  zu  be* 
achten,  dass  der  Satz  „de  vobis  omnibus  ^loriatur  in  ecolesiis^ 
mit  „etenim^*  eingeführt  ist;  er  begründet  also  den  Vordersatz: 
„qui  estis  in  principio  epistulae  eins".  Daraus  folgt,  dass  die 
auch  an  sich  kaum  erträglichen  Worte  *^)  verstümmelt  sein  müssen. 
Dass  Paulus  die  Gemeinde  gelobt  hat,  muss  in  ihnen  gestanden 
haben;  dann  erst  sind  die  Worte:  „euer  aller  rühmt  er 
sich  ja  in  den  Gemeinden"  am  Platze.  Lesen  wir  die  Worte 
so:  „Ich  aber  habe  nichts  dergleichen  an  euch  wahrgenommen 
noch  über  euch  gehört,  unter  denen  der  selige  Paulus  gearbeitet 
hat,  die  ihr  am  Anfang  seines  Briefes  gelobt  werdet,  —  ,euer 
aller  rühmt  er  sich  ja  in  den  Gemeinden'"  —  so  ist  Alles  klar. 
Nun  versteht  man  es  auch,  warum  „etenim"  {xal  yaQ)  und  nicht 
einfach  yaQ  steht.  Der  zweite  Satz  ist  nämlich  keine  Begründung 
im  strengen  Sinne,  sondern  eine  begründende  Epexegese:  schon 
im  ersten  Satz  schwebte  dem  Polykarp  II  Thess.  1,  4  vor;  er 
giebt  in  ihm  gleichsam  eine  Regeste  jener  Worte,  um  dann  im 
zweiten  Satz  die  Worte  selbst  anzuführen. 

Hieraus  folgt,  dass  „estis"  nicht  richtig  ist,  mag  nun  der 
Fehler  in  der  griechischen  Vorlage  oder  in  der  Übersetzung  zu 
corrigieren  sein.  Schon  Smith  vermutete  ein  ausgefallenes 
„laudati".  Vielleicht  hat  Polykarp  das  etwas  ungewöhnliche 
aheloO'e  geschrieben;  aus  oiriveg  alvtlod^s  konnte  unschwer 
oirivia,  iore  werden.  Wie  dem  aber  auch  sein  mag  —  gewiss 
ist,  dass  iv  ciQXfl  '^V^  ijciOToX?]g  avrov  nicht  corrigiert  werden 
darf  und  dass  der  Satz  die  Steigerung  zu  dem  „in  vobis  labo- 
ravit  Paulus*'  enthalten  muss,  also  ein  Lob  der  Gemeinde  seitens 
des  Paulus. 

Polykarp  kehrt  nun  wieder  zum  Anfang  des  Capitels  zurück: 
„valde  ergo,  fratres,  contristor  pro  illo"  —  nun  aber  wird  der 
Ton  ein  anderer.  Hat  er  zuerst  zum  sittlichen  Ernste  ermahnt, 
so  ermahnt  er  nun  den  Valens  zur  Busse,  die  Philipper  zur 
brüderlichen  Milde.  Schon  das  „valde*'  im  Unterschied  von 
,,nimis"  deutet  an,    dass   nicht   mehr  die  Doppelsünde  des  Pres- 


1)  Dass  er  nicht  näher  bestimmt,    welchen  der  drei  Briefe  er  meint, 
kann  keine  Gegeninstanz  bilden.    Ahnlich  ist  oft  geschrieben  worden. 

2)  Was  soll  es  heissen:  „Ihr  seid  (wäret)  am  Anfang  seines  Briefs"? 
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byters  und  Christeu,  soDdem  nur  der  christliche  Bruder  in  Be- 
tracht kommen  soll.  Auch  sein  Weib  hat  er  mit  in  seine  Sünde 
hineingezogen:  Gott  möge  ihnen  wahre  Busse  verleihen!  Wenn 
er  dcuin  fortfährt:  öa}q)Qov^aaT6  ovv  xal  v(ielg  iv  xovxcp,  so 
kann  ,,iv  tovrcp*'  sich  nur  auf  das  Verhalten  der  Gemeinde  in 
Bezug  auf  den  ganzen  Fall  beziehen.  Es  empfangt  aber  das 
oaxpQovelv  durch  die  folgenden  Worte  (xal  firi  ioq  hxB-Qovq 
T^yetad-e  rovq  roiovrovg)  seine  nähere  Bestimmung:  sie  sollen 
nicht  gegen  den  Missethäter  leidenschaftlich  hart  sein.  Jene 
Worte  sind  wieder  aus  dem  2.  Thessalonicherbrief,  und  zwar 
aus  seinem  Schluss,  genommen,  sonst  aber  sind  hier  Stellen  aus 
I  Pet.,  I  Cor.  und  I  Clem.,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  ver- 
bunden. Der  Verbrecher  soll  nicht  ausgestossen,  sondern  als 
leidendes  und  irrendes  Glied  behandelt  und  bekehrt  werden; 
denn,  wenn  auch  nur  ein  Glied  verloren  ginge,  würde  nicht 
mehr  das  oXov  ro  aäfta  (der  Lat.  las  oXüdv)  vficiv  gerettet 
werden.  Die  urchristliche  Hoffnung  aber  geht  auf  die  Erlösung 
des  Ganzen. 


IV.  Unbeachtete  und  neue  Quellen  zur  Kenntnis 

des  Häretikers  Apelles. 

(Fortsetzung  zu  „Texte  u.  Unters."  Bd.  VI,  H.  3). 

1.  In  den  Antirrhetica  des  Nicephorus  gegen  Eusebius  (Pitra, 
Spicil.  Solesm.  I  p.  406)  heisst  es:  Tl  öh  xmv  fiiagäv  xov 
ß-ttjXaTov  MaQxlcDvog  ßXa0^i]/£tcip  cbtioixe,  61  mv  rbv  &vaci6r] 
xfig  (pavxaölag  ßogßoQov  ix  xfjq  i^aylaxov  xagdlag  djtSQevyaxai; 
€og  ix  jtXsiovwv  oXlya  xagad-iod^ac.  MAPKIQNOS.  ^aöxsi 
yag  avxog'  doxi^oei  xov  Xgioxov  JtsJtovO^ivai  xal  xaq)i^var 
xal  €og  ovx  r^v  avd^gwjtog  dXrjd'cig,  dXX*  iv  ofioiciftaxi  dvd^Qoi' 
jtov  ytyovev  [In  codd.  add.  in  margine:  ix  x7}g  xov  dylov 
^EjcKpavlov  xal  xov  XgtxJooxofdov  ix  xtjg  jteQl  ^iXiJtjti]alovg 
hQfitjvelag]. 

Dass  hier  ein  Ausspruch  Marcions  vorliegt,  kann  nicht  be- 
zweifelt werden.  Dann  aber  wird  die  Vermutung  bestärkt,  die 
ich  längst  gehegt  habe,  dass  die  streng  antidoketisch  präcisierte 
Glaubensregel  des  Apelles  (Epiphan.  h.  44,  2)  sich  direkt  gegen 
seinen  Lehrer  Marcion  gerichtet  hat,  und  dass  dieser  ein* 
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geführte  doketiscbe  Regula  entworfen  hatte.^)  In  den  Worten 
des  Apelles  heisst  es  einmal  „ov  öoxi^oei''  und  nicht  weniger 
als  siebenmal  äXi]0^ip^g  (oder  ähnlich),  nämlich:  ip  dXri&ela 
oagxa  elXf]g)ivai  —  dXi]d'ivf]p  Icx^xivai  rfjv  caQxa  xal  ocifia  — 
icx^  fiep  ooQxa  dXrjB-iptjp  —  dXTf&ipt^g  jce^tipsp  ip  xoaiicp  — 
—  iozavQoid-i]  Ip  dXTjO^ela  —  izdfpij  ip  aXtid-sla  —  dp€CT7]0€P  h 
aXtid-ela.  Es  ist  wie  fQr  die  Geschichte  des  Symbols  so  für  das 
Verhältnis  des  Apelles  zu  Marcion  wichtig  zu  wissen,  dass  bereits 
dieser  eine  ausgeführte  christologische  regula  aufgestellt  und 
dass  Apelles  sie  in  direkter  Antithese  bekämpfk  hat:  Marcion 
stellte  zu  den  Thatsachen  der  Geschichte  Jesu  das  ,,öoxfjcH^\ 
Apelles  das  ^^^tjO-iPcig''/^) 

2.  Dass  Apelles  sich  in  schärfsten  Gegensatz  wie  zum  Doke- 
tismus  so  zur  Zwei-Principienlehre  seines  Meisters  gestellt  und 
in  Schriften  gegen  ihn  polemisiert  hat^  geht  auch  aus  einem 
neuen  litterarischeh  Funde  hervor,  den  wir  Mercati  verdanken. 
Er  hat  (Rendic.  del  R.  Ist.  Lomb.  di  sc.  et  lett.  Serie  II 
Vol.  31  [1898]  p.  Iff.)  in  dem  Cod.  Ambros.  H  257  infer.  die 
Fragmente  einer  Schrift  entdeckt,  die  den  Titel  trägt:  *Apd-i[iov 
kjtcoxojcov  Nixofif]dlag  xal  (lagrvQoq  ix  xcöp  JCQog  Oboöwqov 
jteQc  rrig  äyiag  ixxXrjoiag  ( Anthimus,  -f  in  der  Diocletianischen 
Verfolgung).  Hier  findet  sich  folgender  Satz:  IJaQci  zov  'AjceXXTJ 
rov  fiad-rjTov  MaQximvoQj  oq  oraöiaoag  JtQog  top  tavrov 
öiödoxaXov  ovTwg  hpif  Tavötrac  Muqx'kdv  Xiymp  elpai  aQxdg' 
iycb  ÖS  (prjiu  fiiap,  ?}tiq  ijroiTjot  ösvrtQav  d.QX'h^'  Dieses  ^.V'^v- 
dera^'*  ist  für  Apelles'  decidierte  Kritik  charakteristisch  (cf.  Apelles 
bei  Hippol.  Philos.  VII,  38:  if^evöi]  (pdoxcop  tlpai  ra  yeyQafifiipa, 
Hippol.  Philos.  X,  20 :  jtQo^rjrag  iptvörj  XtlaXiixoragy  beiRhodon 
in  Euseb.  h.  e.  V,  13:  rag  jCQOfptireiag  lavrag  iXiyx^^^i  ^*ß  to 
(itjöep  oXojg  dXf]0^ig  tlQfjxepar    dövficfcopoi  yaQ  vjraQXOvoi  xal 

1)  Das  „raipf/vaL"  steht  sowohl  bei  Marcion  wie  bei  Apelles,  und  das 
entscheidet  für  eine  förmliche  Glaubensregel. 

2)  Man  hat  übrigens  schon  am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  Grund 
gefunden,  die  Sätze  der  Regula  durch  das  „aA?y^ö>5"  gegenüber  dem  ,,(Jo- 
xrjasi*^  sicher  zu  stellen,  s.  Ignat.  ad  Trall.  9:  og  dXrj^^wq  iyewrj&r^  .  .  . 
d?.T]0^üjg  iöiojxO^rj  inl  Uovzlov  TliXdzoi\  dkrj^cüg  iozavQw&rj  xal  dni^avtv 
.  .  .  dkrjS^wg  rjytgd-rj  (cf  ad  Smyrn.  1  u.  2):  d?>tj9-wg  ^Tia&sv^  wg  xal  d),Tj- 
&wg  dvloTi]Otv  bavToVj  ovx  cioneQ  äniozoi  rcveg  ktyovatv,  to  öoxecv  avtov 
nenov&evai. 
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^svöetq  xal  tavxatq  apxixdiuvaiy  bei  Orig.  in  Genes,  bom.  II,  2 
zur  Arcbe  Noab:  ^^constat  ergo  fictam  esse  fabulam^  bez.  ipBVÖtjg 
aga  6  fiv^og,  bei  Orig.  c  Geis.  V,  54:  (ivd^ov  fjyoviitvoq  elvat 
xa  %vöal(x)P  ygafifiaxa,  bei  Pseudotertull.  de  haeres.:  .,omnia 
quaecunque  Moyses  de  deo  scripserit  vera  non  sint,  sed  falsa  sint**) 
—  dass  er  das  j^iptvösrai^^  auch  auf  seinen  Lehrer  Marcion  an- 
gewendet hat,  ist  uns  eine  neue,  aber  nicht  unerwartete  Kunde. 
Es  ist  erst  der  Greis  Apelles  gewesen,  der  sich  in  Bezug  auf 
die  theoretische  Religionsphilosophie  so  resigniert  ausge- 
sprochen hat,  wie  wir  es  bei  Rhodon  lesen ');  aber  diese  Resigna- 
tion hat  anderseits  eine  ihrer  Wurzeln  an  dem  Christentum, 
das  er  bei  Marcion  gelernt  hat 

3.  Paulus  von  Taron  (Ende  des  11.  Jahrb.)  schreibt  (s.  Kara- 
pet,  Die  Paulikianer  S.  97):  „Ein  gewisser  Apelles,  ein  ver- 
worfener Mensch,  dem  Leibe  nach  ein  Greis,  verbittert  durch  das 
(lange)  Leben  und  stolz  -auf  den  Beistand  der  bösen  Geister, 
sagte  von  den  Propheten,  dass  ihre  Prophezeiungen  aus  dem 
Widerspruch  des  h.  Geistes  (=  gegen  den  h.  Geist)  zu  stände 
kämen,  und  stellte  folgendes  fest:  die  Messe  sei  von  keinem 
Nutzen,  die  man  für  die  Toten  darbringt.    Gott  verdamme  ihn!" 

Der  Eingang  stammt  unzweifelhaft  aus  Euseb.  h.  e.  V,  13, 
aber  woher  stammt  der  Schluss?  Ist  er  nichtige  Erfindung  oder 
Nachklang  einer  Controverse  zwischen  Apelles  und  Marcion 
über  sacramentale  Handlungen  an  Toten?  Wir  wissen  durch 
Chrysostomus  von  dem  eigentümlichen  Gebrauch  einer  stellver- 
tretenden Taufe  für  die  Toten  bei  den  Marcioniten  (Hom.  zu 
I  Cor.  15,  29),  s.  auch  TertuU.  adv.  Marc.  V,  10;   de  resurr.  48. 

4.  Die  Benedictiner  teilen  in  der  Vorrede  zu  ihrer  Ausgabe 
der  Schrift  Augustins  „De  haeresibus  ad  Quodvultdeum"  mit, 
dieselbe  gründe  sich  auf  5  vatikanische  und  12  gallische  Codices; 
ausser  ihnen  seien  die  variae  lectiones  der  7  belgischen  Codd., 
welche  die  Löwener  Theologen  für  ihre  Edition  benutzt  hatten, 
sowie  diese  Ausgäbe  selbst  und  die  älteren  des  Joh.  Amerbach 
und   Erasmus   von   ihnen    benutzt   worden.      Auf  Grund  ihres 


1)  Ich  wundere  mich,  dass  Euseb.  h.  e.  V,  13,  5  noch  Niemand  die  von 
Rufin  und  einem  griechischen  Codex  bezeugte  LA  „aa(piazatov'*  (f.  daa- 
ipiotatov)  verteidigt  hat,  da  sich  Manches  zu  ihren  Gunbten  anführen  lässt; 
doch  glaube  ich  schliesslich,  dass  die  Herausgeber  recht  daran  gethan 
haben,  sie  zu  tilgen. 
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reichen  Materials  schieden  sie  als  Interpolationen  eine  Reihe  Ton 
Stücken  aus  und  verwiesen  sie  unter  den  Text,  welche  die  älteren 
Ausgaben  geboten  hatten.  Mit  Weglassung  des  ganz  unbedeuten- 
den und  des  eigenartigen,  übrigens  von  vielen  Mss.  gebotenen 
Satzes  in  c.  88  (p.  223  ed.  Oehler),  handelt  es  sich  um  folgende 
Stücke: 

Zu  haer.  1  (Simon  Magus)  am  Schluss:  „Dixerat  enim  se 
in  monte  Sina  legem  Moysi  in  patris  persona  dedisse  Judaeis; 
tempore  Tiberii  in  filii  persona  putative  apparuisse,  postea  se  in 
Unguis  igneis  spiritum  sanctum  super  apostolos  venisse;  Christum 
autem  nee  venisse,  nee  a  Judaeis  quicquam  pertulisse'^ 

Zu  haer.  4  (Basilidiani)  am  Schluss:  Mundum  istum  vel 
hominem  non  credunt  a  deo  factum,  sed  a  trecentesimo  sexa- 
gesimo  quinto  caelo.  amatoria  carmina  studiose  discunt.  a  Judaeis 
non  credunt  Christum  crucifixum,  sed  Simonem  Cyrenensem,  qui 
angariatus  sustulit  crucem  eins. 

Zu  haer.  6  (Gnostici):  hier  bietet  die  Editio  Erasmi  statt 
der  Worte  „(animarum)  adventum  in  haec  corpora'^  bis  „fabu- 
lositate  vanescere''  vielmehr:  „(animarum)  adventum  in  haec 
Corpora  cum  aliis  aereis  animabus  dicunt  fieri,  per  quas  peccata 
in  corporibus  committuntur.  nam  illas  animas  quae  ex  dei 
procedunt  substantia  reverti  ad  deum  immaculatas^^ 

Zu  haer.  1 1  (Valentiniani)  kurz  vor  dem  Schluss:  „De  trice- 
simo  seculo  dieit  diabolum  genitum,  et  a  diabolo  alios  natos  qui 
fecerint  hunc  mundum.  et  ideo  malitiam  non  arbitrio  tribuit, 
sed  naturae  mundi,  i.  e.  generi  diabolico". 

Zu  haer.  17  (Ophitae)  zur  3.  Zeile:  „Hunc  autem  colubrum 
qui  decepit  Adam  et  Evam  Christum  arbitrantur;  sed  habent 
etiam  verum  colubrum  quem  nutriunt  et  venerantur.  qui  et  in- 
cantante  sacerdote  egreditur  de  spelunca  et  ascendit  super  altare 
innixum  speluncae  et  oblationes  eorum  lambit  et  involvens  se 
circa  eas  regreditur  ad  speluncam  et  ita  confriDgunt  oblationes 
in  eucharistiam,  quasi  a  serpente  Christo,  ut  illi  putant,  sancti- 
ficatas.  (tradunt  huius  serpentis  cultum  a  Nicolaitis  sive  Gnosticis 
ad  istos  deductum). 

Zu  haer.  24  (Severiani,  aber  das  ist  ein  Versehen:  es  muss 
zu  haer.  23  [Apelles]  gesetzt  werden)  am  Schluss:  „Hie  praeterea 
Philumenen  quandam  puellam  dicebat  inspiratam  divinitus  ad 
praenuntianda    futura,   ad    quam   somnia  atque  aestus  animi  sui 
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referens  divinationibus  seu  praesagiis  eius  secretim  erat  solitas 
praemoneri,  eodem  phantasmate  eidem  Philumenae  pueri  habitu 
se  demonstrante  qui  puer  apparens  Christum  se  aliquando,  ali- 
quando  esse  assereret  Paulum,  a  quo  phantasmate  sciscitans  ea 
soleret  respondere  quae  se  audientibus  diceret.  nonnulla  quo- 
que  illam  miracula  operari  solitam,  inter  quae  illud  praecipuum, 
quod  in  angustissimi  oris  ampuUam  vitream  panem  grandem 
immitteret  eumque  extremis  digituliß  levare  soleret  illaesum, 
eoque  solo  quasi  divinitus  sibi  cibo  dato  fuisset  contenta." 

Zu  haer.  43  (Origeniani)  am  Schluss:  „Dicit  praeterea  ipse 
Origenes,  quod  fiiius  dei  sanctis  hominibus  comparatus  veritas 
sit,  patri  coUatus  mendacium,  et  quantum  distant  apostoli  Christo, 
tantum  fiiius  patri.  unde  nee  orandus  est  fiiius  cum  patre,  quia 
non  est  auctor  indulgendarum  petitionum,  sed  supplicator." 

Zu  haer.  46  (Manichaei)  am  Anfang:  „nam  ante  hac  Urbicus 
vocabatur**  (das  Folgende  ist  nur  wenig  verändert). 

Zu  haer.  86  (Tertullianistae)  in  der  Mitte  (das  Gesperrte  ist 
der  Zusatz):  „Tertullianus  . . .  animam  dicit  immortalem  quidem, 
sed  eam  effigiatum  corpus  esse  contendit,  neque  hanc  tantum, 
sed  ipsum  etiam  deum  corporeum  esse  dicit,  licet  non 
effigiatum**;  femer  am  Schluss:  „statum  autem  animae 
credit  per  traducem  propagari." 

Am  Schluss  sind  endlich  noch  in  vielen  Handschriften  drei 
Häresien  (Timotheani,  Nestoriani  und  Eutychiani)  angehängt  (bez. 
in  einigen  zwei:  Nestoriani  und  Eutychiani).  Ob  diese  Zusätze, 
die  nach  einer  Notiz  im  Cod.  Marcianus  von  dem  Bischof  Vina- 
dius  Marsiliensis  [sie]  —  ist  damit  Venerius  von  Massilia  ge- 
meint? —  stammen,  von  demselben  Verfasser  herrühren,  dem 
die  Interpolationen  zuzuschreiben  sind,  lässt  sich  nicht  ermitteln. 
Wahrscheinlich  ist  es  nicht,  da  die  Überlieferung  eine  andere 
ist.  Ich  beschäftige  mich  im  folgenden  nur  mit  den  Interpola- 
tionen. 

Das  erste  Stück  (haer.  1)  findet  sich  ganz  wörtlich  so 
nirgends.  Irenäus  schreibt  (I,  23,  1):  „(Simon)  docuit  semet- 
ipsum  esse  qui  inter  Judaeos  quidem  quasi  fiiius  apparuerit,  in 
Samaria  autem  quasi  pater  descenderit,  in  reliquis  vero  gentibus 
quasi  Spiritus  sanctus  adventaverit";  fast  ebenso  Hippolyt,  Philo- 
soph. VI,  19  u.  Theodoret  h.  f.  I,  1.  Aber  sehr  nahe  kommt 
unsere   Stelle    dem   Bericht   Cyrill,   catech.    VI,    14:    hxoX(iffisv 

Texte  u.  Unter suchangen.   N.  F.   V,  3.  7 
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eljtelv  eavTOP  fdhv  slvai  rov  kxl  oQovg  2Jivä  dg  Jtaziga  (pavivxa^ 
jcaga  6h  ^vöaloig  vöregov  ovx  kv  oagoä  äXXä  öoxi^oei  dg 
Xqicxov  ^Iticovv  ^avivra,  xal  fieza  ravra  wg  jtvsvfia  ayiov 
To  V3€0  rov  Xqiöxov  (og  jtagaxXi^TOv  aTcoOxiXkBOd^ai  ijtayyBXd-ip. 

Die  Stellen  sind  so  verwandt,  dass  man  die  Interpunktion  der 
Benedictiner  aus  Cjrill  berichtigen  kann:  „Judaeis"  ist  zum 
folgenden  Satze  zu  ziehen  und  nicht  zu  ,,legem  dedisse".  Un- 
zweifelhaft ist  entweder  Cyrill  oder  seine  Quelle*)  von  dem  Ver- 
fasser unserer  Interpolation  ausgeschrieben  worden;  er  hat  nur, 
um  das  doppelte  (pavivxa  zu  vermeiden,  im  ersten  Satz  „legem 
Moysi  dedisse**  geschrieben,  statt  vCxbqov  „tempore  Tiberii"  ein- 
gesetzt, Xqiöxov  ^Ii](jovv  durch  „filius*  wiedergegeben,  ovx  h 
caQxl  als  unnötig  weggelassen  und  das  dritte  Glied  genauer  nach 
Act.  2  gebildet.  Jene  Vertauschung  von  »filius"  für  Xqioxov 
^Itjöovv  nahm  er  vor,  weil  er  noch  den  bei  Cyrill  sich  nicht 
findenden  Satz  einfügen  wollte:  „Christum  autem  nee  venisse, 
nee  a  Judaeis  quicquam  pertulisse''.  Diese  Aussage  stellt  eine 
tertiäre  Überlieferung  über  die  Lehre  des  Simon  dar,  die  die 
ältere  geradezu  aufhebt. 

Die  Stücke  zu  haer.  4.  6.  11  stammen  aus  der  vulgaren 
Tradition  über  die  Basilidianer,  Gnostiker  und  Valentinianer, 
lassen  sich  aber  nicht  bestimmt  auf  einen  ihrer  Repräsentanten 
zurückführen.  Das  über  Jesus  und  Simon  von  Cyrene  Gesagte 
steht  fast  wörtlich  so  bei  Irenäus  und  den  anderen;  dagegen 
weiss  ich  den  Satz  „amatoria  carmina  studiose  discunt"  (seil. 
Basilidiani)  nicht  zu  belegen.  Die  übrigen  Zeugen  reden  nur 
von  basilidianischen  Incantationen  und  Oden. 

Was  den  Zusatz  zu  haer.  17  betrifft,  so  ist  die  hier  gegebene 
Schilderung  parallel  zu  der  sehr  viel  ausführlicheren  Epiphan. 
h.  37,  5,  aber  doch  nicht  aus  Epiphanius  geflossen;  denn  einige 
Züge  sind  anders.     Die  nächste  Quelle  lässt  sich  nicht  ermitteln.^) 

Das  wichtigste  Stück  ist  das  irrtümlich  zu  den  Severianern 


1)  Sie  ist  bisher  für  die  6.  Katechese  noch  nicht  ermittelt. 

2)  Der  Zusatz  zu  baer.  43  (Origeniani)  ist  aus  einer  Quelle  geflossen, 
die  zu  bestimmen  mir  bisher  nicht  gelungen  ist;  dass  hier  wirklich  ein 
Wort  des  Origenes  vorliegt.,  mues  ich  bezweifeln;  mir  scheint  es  sich  um 
eine  tendenziöse  Entstellung  zu  handeln.  Die  kleine  Erweiterung  zu  haer. 
46  geht  letztlich  auf  die  Acta  Archelai  zurück  („Urbicus"  =  „Cubricus**). 
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gesetzte;  eben  dieser  Irrtum  zeigt  aber,  dass  die  Interpolationen 
ursprünglich  in  margine  gestanden  haben,  von  wo  aus  sie  leicht 
an  falscher  Stelle  eingeschoben  werden  konnten.  Es  gehört  zu 
Apelles.  Dass  es  aus  der  verlorenen  Schrift  Tertullians  adv. 
Apelleiacos  stammt,  habe  ich  bereits  in  den  Sitzungsber.  d. 
K.  Pr.  Akad.  d.  W.  1895  S.  578  (cf.  Liti-Gesch.  I  S.  200)  be- 
hauptet  und  werde  es  im  folgenden  zu  beweisen  versuchen. 

(1)  Das  Stück  ist  keine  Regeste,  sondern,  wie  man  sich  leicht 
überzeugt,  ein  Originalbericht. 

(2)  Es  ist  aus  einem  grösseren  Zusammenhang  herausgerissen; 
denn  die  Worte  „eodem  phantasmate**  zeigen,  dass  vorher  schon 
von  diesem  Phantasma  die  Rede  gewesen  sein  muss. 

(3)  Das  Stück  ist  nicht  aus  dem  Griechischen  übersetzt, 
sondern  lateinisch  concipiert. 

(4)  ]^  bringt  eine  Kunde,  die  sonst  un  bezeugt  ist,  die  sich 
aber  harmonisch  an  die  besten  Nachrichten  über  Apelles  an- 
schliesst;  es  kann  also  nicht  jünger  als  das  3.  Jahrh.  sein;  denn 
später  wusste  man  nichts  mehr  über  Apelles.  —  Schon  diese 
Beobachtungen  machen  es  wahrscheinlich,  dass  das  Stück  aus 
Tertullians  verlorener  Schrift  stammt;  es  kommen  aber  nun  noch 
folgende  Erwägungen  hinzu: 

(5)  Der  erste  Satz  (bis  „solitus  praemoneri^*)  trägt  ganz  das 
Gepräge  des  tertuUianischen  Stils,  dazu  vgl.  man:  (a)  Pseudo- 
tertuUian,  von  dem  ich  in  meiner  Schrift  „de  Apellis  gnosi  mo- 
narchica'*  (1874)  bewiesen  habe,  dass  er  Tertullians  Schrift  adv. 
Apell.  ausgeschrieben  hat,  schreibt  „Philumenes  cuiusdam  puel- 
lae'*,  unser  Stück  sagt:  „Philumenen  quandam  puellam".  (b)  Terr 
tullian  (de  praeser.  6)  schreibt  von  Philumene:  „cuius  signis  et 
praestigiis  Apelles  inductus^';  unser  Stück  erklärt  diesen  Aus- 
druck, (c)  Pseudotertullian  schreibt:  „quam  quasi  prophetissam 
sequitur";  unser  Bericht  bietet  die  Unterlage  für  diese  Nachricht 
(cf.  Rhodon  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  13:  Jtecd^ofievog  ajto^d-iyiiaoi 
jtagd^ivov  öaifiopdorjg,  ovofia  ^iXovfttvrjg).  (d)  Zu  „ad  prae- 
nuntianda  futura"  s.  Teri  adv.  Marc.  V,  8:  „qui  et  futura  prae- 
nuntiarint".  (e)  „Sonmia  atque  aestus  sui  animi"  lässt  sich  zwar 
nicht  aus  TertuUian  belegen,  zeigt  aber  Tertullians  Diction. 
(f)  „Phantasma"  nennt  TertuUian  wiederholt  den  Gott  Marcions. 
Dass  das  Phantasma  die  Gestalt  eines  Knaben  hatte,  ist  eine 
der  häufigsten  visionären  Erscheinungen  des  2.  Jahrhunderts  und 
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ebenso,  dass  sich  der  Knabe  als  Christus  bekundete;  aber  dass 
auch  Paulus  in  der  Gestalt  eines  Euaben  erschien,  ist  sonst 
unerhört  und  specifisch  marcionitisch-apelleisch.  Dass  Thekla 
Christus  in  der  Gestalt  des  Paulus  sieht,  ist  kaum  zu  vergleichen 
(Christus  in  der  Gestalt  des  Petrus  bei  Lipsius,  Apokr.  Apostel- 
gesch.  II,  1  S.  265).  Nach  den  Worten  „se  audientibus*'  ist  an- 
zunehmen, dass  auch  andere  als  Apelles  die  Philumene  be- 
fragt haben. 

Die  Wundergeschichte  hat  eine  gewisse  Parallele  an  den 
von  Irenäus  erzählten  Wundern  des  Häretikers  Marcus.  Höchst 
merkwürdig  aber  ist,  dass  Philumene  ausschliesslich  von  dem 
Wunderbrote  gelebt  haben  soll  Man  sieht  sich  hier  an  mittel- 
alterliche und  ganz  moderne  Vorgänge  bez.  Schwindeleien 
erinnert.  Das  wunderbar  in  das  Glas  hineingeführte  und  eben- 
so wunderbar  ihm  entnommene  Brot  ist  nicht  als  eucharistisches 
bezeichnet,  aber  durch  das  Wunder  wird  es  zu  einem  „cibus 
divinitus  datus". 

Ob  Philumene  eine  Schwindlerin  war  oder  eine  Ekstatische, 
können  wir  nicht  mehr  beurteilen;  dass  Apelles  kein  Schwindler 
gewesen,  zeigt  der  Bericht  des  Rhodon.  Dass  aber  der  Verfasser 
der  Marginalien  den  Tertullian  gelesen  hat,  geht  auch  aus  dem 
Zusätze  zur  86.  haer.  hervor;  denn  ihm  liegt  de  anima  22  („ani- 
mam  corporalem  effigiatam"  cf.  c.  9,  wo  sich  auch  die  Ausdrücke 
„effigies  animae*'  und  „ineffigiatus*'  finden)  zu  Grunde.  Zu  dem 
Satze  „statum  animae  credit  per  traducem  propagari"  aber  vgl 
adv.  Valent.  25  („traducem  animae"),  de  anima  1  („animae  Status")  etc. 
—  Wer  der  Verfasser  dieser  Zusätze  ist,  ob  vielleicht  Augustin 
selbst  oder,  was  wahrscheinlicher,  ein  Späterer,  lässt  sich  nicht 
entscheiden. 


V.  Zu  den  Acta  Pauli. 

Sichere   Bestandteile    der    alten    Paulusacten    sind 
folgende  Stücke: 

1)  Ein  Citat  bei  Origenes,  de  princ.  I,  2,  3. 

2)  Ein  zweites  Citat  bei  demselben,  in  Joann.  XX,  12. 

3)  Der  falsche  Briefwechsel  des  Paulus  mit  den  Korinthem 
samt  dem  historischen  Zwischenstück. 
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4)  Die  Geschichte  des  Paulus  und  der  Thekla. 

5)  Eine  Erzählung  von  der  Heilung  des  Hermokrates  in 
Myra  durch  Paulus. 

6)  Die  Geschichte  des  Tierkampfes  des  Paulus  in  Ephesus, 
aufbewahrt  von  Nicephorus,  h.  e.  II,  25  (s.  auch  Hippolyt). 

7)  Das  Martyrium  des  Paulus  (griech.  u.  lat.  bei  Lipsius, 
Acta  Apost.  Apocr.  I  p.  104  ff.)- 

Unsichere  Bestandteile  sind: 

(1)  Ein  atat  bei  Clemens  Alex.,  Strom.  VI,  5,  42  f. 

(2)  Mitteilungen  über  Petrus  und  Paulus  bei  demselben. 

(3)  Ein  Citat  in  der  pseudocyprianischen  Schrift  de  rebapt. 
(H^rtel  III  p.  90). 

(4)  Ein  Citat  bei  Lactani,  Div.  Inst.  IV,  21,  2. 

(5)  Eine  Anspielung  bei  Commodian,  Carmen  apolog. 
V.  627  f  (ed.  Dombart). 

Vermutungsweise  sind  von  James  (Texts  and  Stud.  II,  3 
p.  43  ff.)  auf  unsere  Acten  zurückgeführt  worden  erstlich  Bestand- 
teile der  Acten  der  Xanthippe  und  Polyxena*),  femer  solche  aus 
den  Titus- Acten,  weiter  eine  apokryphe  Rede  des  Paulus  in 
Athen  bei  Johannes  von  Salisbury,  dazu  Bestandteile  der  noch 
nicht  untersuchten  arabischen  und  äthiopischen  Praedicatio  Pauli; 
endlich  weist  James  auf  die  Acta  der  Zenais  und  Philonilla  so- 
wie auf  die  Acten  des  Aquila  hin. 

Folgende  44  Personen  sind  in  den  Acten  des  Paulus  sicher 
genannt  gewesen:  Paulus,  Petrus,  Stephanus,  Daphus  (Dabnus, 
Daphinus),  ^Eubulus,  Theophilus,  Zenon^),  die  Häretiker  Simon 
und  Cleobius,  Theonoe^),  Thereptus  und  Tychikus  (Tychus)^), 
Stratonike  (das  Weib  des  Apollophanes)  ^),  die  Häretiker  Demas 
und  Hermogenes,  Onesiphorus  mit  seinem  Weibe  Lectra  und 
seinen  Kindern  Silas  und  Zenon,  Titus,  Thekla,  Theokleia,  Tha- 
myris,    der   Proconsul   Kastelios,    der   Syriarch   Alexander,    die 


1)  James  hat  sie  1.  c.  zum  ersten  Mal  ediert,  vgl.  dazu  Bonn  et  in 
der  Classical  Review  VIII  (1894)  p.  Iff. 

2)  Die  letzten  fünf  sämtlich  in  Korinth. 

3)  Dass  es  eine  Frau  gewesen,  hat  uns  der  Kopte  gelehrt  (der  Arm. 
and  der  eine  Lateiner  hat  „Theonas",  der  andere  „Atheonas";  der  Syrer 
„Etheonas**). 

4)  Zwei  korinthische  Diakonen. 

5)  In  Philippi. 
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Xoyoq,  fjxog  [rov  d^eov  add.  duo  testes];  iW  Xoyog  ^  xovxo  xo 
OQd-op  ^vXov.  Diese  erhabene  Stelle  hat  Origenes  neben  dem 
Prolog  des  Johannes -Ev.  im  Sinne  gehabt  Rufin  aber  hat 
jenes  „r/xog^^  (cf.  Act.  Apost.  2,  2:  xal  kyiv^xo  a^voo  ix  rov 
ovQapov  7]Xog  Söjibq  q)eQOfidvi]g  jcvorjg  ßiaiag  —  die  Stelle  mag 
dem  Verfasser  der  Paalusacten  vorgeschwebt  haben)  mit  „anima 
vivens"  wiedergegeben.  Besser  noch  wäre  „sonus"  gewesen. 
Unabhängig  aber  können  die  beiden  Stellen  voneinander  nicht 
sein.  *) 

Hiermit  ist  bewiesen,  dass  Origenes  an  zwei  Stellen  „das 
Martyrium  des  Petrus",  welches  uns  in  so  zahlreichen  Be- 
arbeitungen erhalten  ist,  in  den  „Acten  des  Paulus^'  gelesen 
hat  Eine  dieser  Bearbeitungen  steht  in  der  grossen,  alten 
Compilation  „Actus  Petri  cum  Simone"  (nur  lateinisch  erhalten, 
Vercell.).  Die  älteste  erreichbare  griechische  Gestalt  findet  sich 
in  den  Codd.  Patmius  und  Athous  (saec.  IX  ineunt.,  bez.  X'Xl). 
In  denselben  Codd.  findet  sich  aber  auch  das  sicher  den  Acten 
des  Paulus  angehörige  Martyrium  Pauli  dicht  neben  dem  anderen. 
Dasselbe  ist  in  der  slavischen  Version  der  Fall,  die  sich  eng  an 
den  Text  anschliesst,  wie  er  im  Patmius  erhalten  ist.  Ich  halte 
es  demnach  fßr  überaus  wahrscheinlich,  dass  wir  in  der  Grund- 
lage des  Martyrium  des  Petrus,  wie  wir  es  griechisch  und 
lateinisch  bei  Lipsius  lesen,  ein  umfangreiches  Stück  der  ver- 
lorenen Paulusacten  ebenso  zu  erkennen  haben,  wie  in  dem  Mar- 


1)  Der  Verfasser  des  Martyrium  Petri  beruft  sich  für  seinen  Spruch 
über  Christus  auf  einen  Ausspruch  des  „Pneuma*'.  Aber  damit  meint  er 
schwerlich  eine  schriftliche  Quelle.  Oder  schätzte  er  die  Acta  Pauli  so 
hoch,  dass  er  einen  in  ihnen  enthaltenen  Ausspruch  mit  der  Formel  z6 
nvsvfxa  ktysi  citiert  hat?  —  Dass  Rufin  wirklich  Logos  ^=  fJXf>Q  (?^*') 
rov  d^eov  =  „der  belebte  Hauch'*  bei  Origenes  (den  Acta  Pauli)  vor- 
gefunden hat,  geht  aus  den  antithetischen  (stoischen)  Formeln  über  den 
Logos  hervor,  wie  sie  etwas  später  die  Monarchianer  brauchten,  s.  Tertull. 
adv.  Prax.  7:  „quid  est  enim,  dices,  sermo  nisi  vox  et  sonus  oris  et  sicut 
grammatici  tradunt,  aer  offensus,  intelligibilis  auditu,  ceterum  vacuum 
nescio  quid  et  inane  et  incorporale  ? "  Hippol.,  Philos.  X,  33:  ^eog  Xoyov 
anoyevva,  ov  Xoyov  wg  (püjvi^v  .  .  .  6  Xoyog  nQwtotoxog  &eov  gxDvi^  .  .  .  o 
Xoyog  Tj  TiQo  ^watpogov  (fwatfogog  (pwvi].  Novatian,  de  trinit.  31 :  „sermo 
tilius  natus  est,  qui  non  in  sono  percussi  aeris  (cf.  Philo:  ov  ydg  iattv 
o  Xoyog  avtw  ysyovwg  aigog  7i?.ij^ig  sezX.)  aut  tono  coactae  de  visceribus 
vocis  accipitur". 
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tyrium  des  Paulus.  Natürlich  beginnt  dasselbe  nicht  p.  78  bei 
Lipsius  —  der  Codex  Athous  hat  das  Martyrium  bereits  den 
„Actus  Petri  cum  Simone"  entnommen  ^  — ,  sondern  p.  84  Z.  11 
und  reicht  (griechisch  u.  lateinisch)  bis  p.  103.  In  diesem  Stück 
finden  sich  die  beiden  Origenescitate;  hier  steht  (p.  94,  12flf.) 
das  merkwürdige  Wort:  jrepl  cdv  6  xvQiog  iv  fivOTtjQlq)  Xiyec 
^Eav  fif]  j€oifjCi]T£  rä  öa^ia  (og  xa  dgiozega  xal  xa  aQiOxsQa 
cog  xa  öt^ia  xal  xa  avo  <dq  xa  xaxco  xal  xa  ojcloco  (Dg  xä 
sftjtQooO^sp,  ov  fifj  kjtiyvAxe  xr^v  ßaoUstav.  Hier  beginnt  die 
Geschichte  vom  Präfekten  Agrippa  so,  als  wäre  vorher  von  ihm 
noch  gar  nicht  die  Rede  gewesen  (ein  deutlicher  Beweis,  dass 
die  „Actus  Petri  cum  Simone"  eine  (Kompilation  sind);  hier  treten 
die  in  den  Acten  des  Paulus  stereotypen  zu  bekehrenden  Weiber 
auf  (die  vier  Concubinen  des  Agrippa:  Agrippina,  Nikaria,  Eu- 
phemia  und  Doris):  hier  haben  wir  das  aus  den  Acten  bekannte 
,,ayaXXi(x>iiBVog  fisxa  Tc5r  dösXg^civ''  (p.  84,  11  u.  sonst),  hier 
gleich  im  Eingang  den  „ilo/oc  lijg  ayvsiag'^  (p.  84,  16 f.; 
p.  86,  8 f.):  die  ganze  Verwickelung  im  ersten  Absatz  ist  der 
Thekla-Geschichte  congenial.  Dasselbe  gilt  vom  zweiten  Absatz, 
der  Xanthippe-Geschichte.  Auch  p.  90,  4 — 10  hat  seine  Parallele 
dort.  In  dem  folgenden  ist  gewiss  manches  nicht  ursprünglich, 
wie  die  Erwähnung  des  Marcellus  und  die  Ausspinnung  der 
Petrus- Gebete;  doch  lehrt  eben  Origenes,  dass  die  Grundlage 
derselben  bereits  den  Acten  des  Paulus  angehört  hat.  Der  ganze 
Schluss  ist  jedenfalls  relativ  jung  und  von  der  Hand,  die  die 
„Actus  Petri  cum  Simone"  compiliert  hat. 

.  Ist  es  hiernach  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  „Actus  Petri 
cum  Simone"  das  Martyrium  des  Petrus  aus  den  Paulusacten 
entlehnt  (c.  33 — 40)  und  dabei  etwas  gemodelt  haben,  so  liegt 
es  sehr  nahe,  anzunehmen,  dass  auch  die  cc.  1 — 3  jener  Petrus- 
acten  (p.  45 — 48,  18)  aus  den  Paulusacten  geflossen  sind.  Das 
Stück  steht  für  sich  und  ist  zu  umfangreich,  um  lediglich  als 
eine  vom  Verfasser  der  Petrusacten  erfundene  Ouvertüre  gelten 
zu  können.  Sein  Inhalt  fügt  sich  trefflich  zu  dem  der  Paulus- 
acten:  gleich   im  Eingang  tritt  wieder   das  bekehrte  Weib  auf, 


1)  Auch  im  Patmius  ist  es  höchst  wahrscheinlich  nicht  treu  erhalten, 
vielmehr  ebenfalls  von  der  Compilation  der  ,,Actu8  Petri  cum  Simone'^ 
abhängig,  also  bearbeitet  und  erweitert 
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Candida,  die  Frau  des  Quartus.  *)  Sehr  beachtenswert  ist  es  auch, 
dass  sich  eine  der  Devisen  der  „Caena"  („Perministravit  Paulus")*^) 
am  besten  aus  einer  Stelle  dieses  Abschnitts  erklärt  (p.  46,  6  ff.): 
,,Sonus  de  caelis  factus  est  et  vox  maxima  dicens:  Paulus  dei 
minister  electus  est  in  ministerium  tempus  vitae  suae."  Aber 
dass  diese  Perikope  unverändert  aus  den  Paulusacten  herüber- 
genommen ist,  ist  nicht  anzunehmen.  Der  Verfasser  der  Petrus- 
acten  wird  auch  sie  verändert  haben:  die  Geschichte  der  Rufina 
(p.  46,  12  ff.)  sieht  wie  sein  geistiges  Eigentum  aus.  Ob  die 
spanische  Reise,  die  in  diesem  Abschnitte  vorkommt,  in  den 
Paulusacten  erwähnt  gewesen  ist,  wage  ich  noch  nicht  zu  ent- 
scheiden.^) Hoffentlich  wird  die  Publicierung  der  koptischen 
Fragmente  der  Acten  uns  über  manche  Zweifelfragen  Licht 
bringen. 

Zu  den  44  Personen,  die  wir  oben  aus  den  Acten  zusammen- 
gestellt habeD,  sind  wahrscheinlich  noch  folgende  18  zu  zählen: 
der  Präfekt  Agrippas,  Agrippina,  Nikaria,  Euphemia,  Doris  (die 
Kebsweiber  des  Agrippas),  Albinus  (Freund  des  Kaisers),  Xan- 
thippe (seine  Gemahlin),  femer  Candida  und  ihr  Gemahl  Quar- 
tus („a  praeclusionibus*'),  Dionysius,  Baibus  (Asiaten,  römische 
Ritter),  Demetrius  (Senator),  ferner  die  vier  Caesariani  Cleobius, 
Ifitus,  Lysimachus  und  Aristeus  und  die  beiden  Matronen  Bere- 
nike  und  Philostrate.  Dagegen  ist  der  Presbyter  Narcissus  den 
Actus  Petri  cum  Simone  zuzuweisen.  Von  den  62  Personen  sind 
nicht  weniger  als  17  weibliche.^) 

1)  Derselbe  führt  den  Titel  „a  praeclusionibus''.  Herr  Hirsch feld 
teilt  mir  mit,  dass  ein  solcher  Amtstitel  bisher  nirgends  nachgewiesen  ist. 

2)  S.  Texte  u.  Unters.  Bd.  19  H.  3  S.  17. 

3l  Wahrscheinlich  ist  es  mir;  denn  der  Verf.  des  Murat.  Fragments 
hat  allem  Anschein  nach  die  Passio  Petri  und  die  Profectio  Pauli  ad 
Spaniam  in  einem  Buche  gelesen  —  das  können  nur  die  Acta  Pauli  ge- 
wesen sein. 

4)  An  die  Acta  Pauli  als  Quelle  kann  man  bei  dem  riltselhaften  Ci- 
tat  Pseudocypr.,  De  montibus  Sina  et  Sion  denken  (c.  13).  Nach  dem  Cod. 
Reginensis  (T)  und  zwei  vatikanischen  Codd.  lautet  die  Stelle  so:  ,^am  et 
nos  qui  illi  credinius  Christum  in  nobis  tamquam  in  speculo  videmus,  ipso 
nos  instruente  et  monente  in  epistula  Johannis  discipuli  sui  ad  Pall- 
ium: ,lta  me  in  vobis  videte,  quomodo  quis  vestrum  se  videt  in  aquam 
aut  in  speculum'.'*  Der  Verf.  glaubt  augenscheinlich  ein  kanonisches 
Wort    zu   citieren.     Es   muss  also  ein  verbreitetes  „Apocryphum"  sein,    in 
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YL  Zum  Muratorlschen  Fragment 

(1)  Zu  Z.  32  f.]  Nach  Anführung  von  I  Joh.  1,  If.  fährt  der 
Verfasser  fort:  „Sic  enim  non  solum  visurem  („=  visorem")  sed 
et  (lies  „se  et")  auditorem  sed  et  scriptorem  omnium  mirabi- 
lium  domini  per  ordinem  profetetur". 

Fasst  man  „mirabilia"  im  prägnanten  Sinn,  so  sind  hier  die 
drei  Stücke  bei  einander,  in  denen  man  in  Kleinasien  (Presbyter 
Johannes  und  Papias)  und  in  der  aus  Eleinasien  stammenden 
Überlieferung  (Clemens  Alex,  und  Eusebius)  die  höhere  Bedeu- 
tung des  Johannesevangeliums  gegenüber  den  Synoptikern  zu- 
sammengefasst  hat,  nämlich  die  Vollständigkeit,  die  IJvsv- 
fiarixa   und   die   richtige   Akoluthie. 

(2)  Zu  Z.  60flF.]  Von  den  Briefen  an  Philemon,  Titus  und 
Timotheus  heisst  es,  sie  seien,  obgleich  „pro  affectu  et  dilectione^ 
geschrieben,  doch  „in  honore  ecclesiae  catholicae^.  Dann  fahrt 
der  Verfasser  fort:  „in  ordinatione  ecclesiasticae  disciplinae  sancti- 
ficatae  sunt''.  Zahn  erklärt,  diesem  „sanctificatae"  keinen  Sinn 
abgewinnen  zu  können  (Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  II  S.  78flF.), 
stellt  ,significatae"  her  und  übersetzt  öuTVJtoid^oap,  ^)  „Bleibt 
man  bei  der  tiberlieferten  LA,  so  wäre  gesagt,  dass  bei  einer 
Regelung  der  Kircheuordnung  und  des  kirchlichen  Lebens  jene 
vier  Briefe  heilig  gemacht  oder  gesprochen  worden  seien.  Das 
wäre  ein  rätselhafter  Hinweis  auf  ein  sonst  unbekanntes  ge- 
schichtliches Ereignis  wie  etwa  die  angebliche  Entstehung  und 
Stiftung  der  katholischen  Kirche."  Der  Spott 2)  ist  hier  übel  an- 

welchem  der  Brief,  der  es  enthielt,  gestanden  hat.  Da  liegt  es  am  näch- 
sten, an  die  Paulusacten  zu  denken,  die  demnach  eine  Correspondenz 
zwischen  Paulus  und  Johannes  enthalten  hahen  müssten.  Allerdings  ist 
die  LA  „ad  Paulum"  unsicher;  MQ  hieten  „ad  populum",  andere' Hand- 
schriften lassen  es  ganz  fort,  und  der  Cod.  T  hat  einige  ganz  grobe  Schreib- 
fehler (p.  105,  1  „sanguinem**  für  „Johannem",  p.  111,  2  „crudelitatis"  för 
„credulitatis" ,  p.  113,  14  „relegas"  fiir  „regalis").  Aber  „epistula  ad  po- 
pulum^'  dQnkt  mir  noch  unwahrscheinlicher  als  „ad  Paulum*^  Was  sollte 
das  far  ein  „Volk"  sein? 

1)  Die  Conjectur  ist  graphisch ,  grammatisch  und  als  Übersetzung 
eines  angeblichen  öterviKoS^oav  nicht  empfehlenswert. 

2)  Wer  hat  übrigens  je  von  einer  „Stiftung"  hier  gesprochen? 
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gebracht:  wissen  wir  doch  durch  Tertullian  von  dem  „geschicht- 
lichen Ereignis",  dass  der  Hirte  des  Hermas  auf  Concilien  verworfen 
worden  ist  —  warum  sollen  also  nicht  umgekehrt  Schriften 
auch  förmlich  recipiert  worden  sein?  Indessen  diese  Auffassung 
ist  hier  nicht  die  nächste.  Zahn  und,  soviel  ich  sehe,  alle  Aus- 
leger haben  übersehen,  dass  das  Subject,  von  dem  die  Briefe 
„geheiligt"  worden  sind,  Paulus  selbst  sein  muss.  Er,  nicht  ein 
Späterer,  sei  es  ein  Einzelner  oder  ein  Concil  oder  die  Kirche, 
hat  den  pro  „afifectu  et  dilectione"  geschriebenen  Briefen 
einen  allgemeinen  disciplinären  Inhalt  gegeben  und  sie  damit 
zu  heiligen  Schriften  gemacht.  Vgl.  Tertull.  adv.  Marc.  V,  21: 
„ad  Timotheum  duas  et  unam  ad  Titum,  de  ecclesiastico  statu 
compositas";  Vetus  Argument,  in  ep.  I  ad  Timoth.:  „Timotheum 
instruit  et  docet  de  ordinatione  episcopatus  et  diacouii  et  omnis 
ecclesiasticae  disciplinae";  Ambrosiaster,  Prolog,  in  ep.  ad  Titum: 
„hunc  ....  instruit  per  epistolam,  quomodo  deberet  ecclesiam  or- 
dinäre", ders.:  „commonet  Titum  ut  sit  soUicitus  in  ecclesiastica 
ordinatione".  ^)  Über  den  sehr  häufigen  Gebrauch  von  „sancti- 
ficare"  in  der  lateinischen  Bibel  s.  Rönsch,  Itala  S.  178.  Ob 
„in  ordinationem"  oder  „in  ordinatione"  zu  lesen  ist,  lässt  sich 
nicht  entscheiden.  Die  lockere  Syntax  des  Verfassers  lässt 
beides  zu. 

(3)  Zu  Z.  68flF.]  „Epistola  sane  iude  et  superscriptio  (lies 
„superscripti")  iohannis  duas  in  catholica  habentur  et  sapientia 
ab  amicis  salomonis  in  honorem  ipsius  scripta."  Ich  will  nicht 
aufs  neue  beweisen,  dass  an  diesem  Satz  nur  weniges  geändert 
werden  darf,  und  dass  er  nach  Abweisung  der  falschen  Paulus- 
briefe als  kanonische  Schriften  den  Judasbrief,  den  I.  und  IL  Jo- 
hanuesbrief  und  die  „Weisheit*'  bezeichnet.  Nur  der  Zusatz  zur 
„Weisheit"  soll  uns  hier  beschäftigen.  Hier  hat  m.  W.  Niemand 
gesehen,  dass  sich  der  Ausdruck  „in  honorem  ipsius*'  weder  auf 
die  „Weisheit"  noch  auf  „Salomo",  sondern  nur  auf  die  „catholica" 
beziehen  kann.  Bezöge  er  sich  nämlich  auf  „Weisheit*'  oder  auf 
„Solorao",  so  bliebe  ganz  unklar,  was  das  Buch  in  der  Kirche 

1)  Diese  Stellen  machen  es  deutlich,  dass  sowohl  das  Muratorische 
Fragment  als  spätere  Auslegungen  NTlicher  Schriften  auf  uralten  den 
Schriften  vorgesetzten  „Argumenten''  fussen.  Zum  Ausdruck  s.  auch  Cy- 
priani  Vita  per  Pontium  13:  „quae  vero  res  illi  aut  quae  voluntas 
ordinanda  nisi  eccleeiastici  etatus?" 
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soll.  Der  Satz  wird  dann  wirklich  so  dunkel,  nm  nicht  zu 
sagen  unmöglich,  dass  man  die  vorgeschlagene  Änderung  des 
„et"  vor  „sapientia"  in  „ut"  sehr  wohl  begreift.  Aber  diese 
Änderung  ist  selbst  wieder  unhaltbar,  da  sie  das  über  den  Ju- 
dasbrief und  die  Johannesbriefe  Gesagte  unheilvoll  verwirrt.  Be- 
zieht man  dagegen  „ipsius'^  auf  die  katholische  Kirche,  so  ist 
Alles  klar.  Der  Verfasser  hat  selbst  gefühlt,  dass  die  Zuordnung 
der  „Weisheit."  zu  den  kirchlichen  heiligen  Schriften  der  Moti- 
vierung bedarf  Er  giebt  die  Motivierung:  diese  Weisheit,  die 
er  unter  seinen  ATlichen  Büchern  nicht  gefunden  hat  und  doch 
nicht  missen  will,  ist  „in  honorem  ecclesiae"  geschrieben.  Wie 
aber  lässt  sich  das  behaupten  und  wie  kommt  er  darauf,  sie 
mehreren,  mindestens  zwei  Verfassern  beizulegen?  Die  Antwort 
ist  nicht  schwer.  (1)  Er  hat  das  Buch  nicht  „die  Weisheit 
Salomons'*,  sondern  einfach  „die  Weisheit"  genannt;  (2)  Rufin 
schreibt  (In  Symbol,  apost.  38):  „Sciendum  tamen  est,  quod  et 
alii  libri  sunt,  qui  non  canonici,  sed  ecclesiastici  a  maiori- 
bus  appelati  sunt,  ut  est  Sapientia  Salomonid  et  alia  Sapi- 
entia,  quae  dicitur  filii  Sirach,  qui  liber  apud  Latihos  hoc 
ipso  generali  vocabulo  Ecclesiasticus  appellatur,  quo  voca- 
bulo  non  auctor  libelli,  sed  scripturae  qualitas  cognominata 
est''.  Da  haben  wir  die  Lösung,  nur  dass  das  Muratorische 
Fragment  ein  älteres  Stadium  in  dieser  Sache  repräsentiert.  Es 
versteht  unter  der  „Sapientia",  die  von  Verehrern  Salomons  ge- 
schrieben ist,  zwei  Bücher,  wie  Rufin  —  sonst  würde  es  „ab 
amico  Salomonis"  heissen  —  und  charakterisiert  sie  wohlweislich 
nach  dem  zweiten,  das  bereits  den  Titel  „Ecclesiasticus"  führte. 
Was  Rufin  die  „qualitas  scripturae"  nennt,  drückt  unser  Ver- 
fasser durch  „in  honorem  ecclesiae  scripta"  aus.  Für  die  Ge- 
schichte des  Jesus  Sirach  in  der  Kirche  und  seine  Benennung 
„Ecclesiasticus"  ist  diese  neugewonnene  Erkenntnis  von  Wichtig- 
keit; zugleich  scheint  mir  nun  das  alte  Problem,  wie  die  „Sapi- 
entia" in  das  Neue  Testament  gekommen  ist,  gelöst.  Der  „Eccle- 
siasticus" war  zunächst  gemeint  —  sein  Titel  schien  ihn  zu 
einer  NTlichen  Schrift  zu  stempeln  —  und  mit  ihm  ist,  so  zu  sagen 
als  blinder  Passagier,  die  verwandte  „Weisheit  Salomos"  zeitweilig 
zu  den  „kirchlichen"  Schriften  gerechnet  worden.  *) 

1)  Die  oben  gegebene  Erklärung  des  „ab  amicis*' widerlegt  die  geistreiche 
Conjectur,  diese  Worte  seien  eine  falsche  Übersetzung  von  „vno  4^lkwvoq^\ 


110  ^'  Hamack. 

(4)  Zu  Z.  71  ff.]  „Äpocalypse  etiam  iohanis  et  petri  tantnm 
recipimus,  quam  quidam  ex  nostris  legi  in  eclesia  nolunt;  pasto- 
rem  vero  . . .  ."  Dass  das  „etiam"  das  „sane"  (Z.  68)  wieder  auf- 
nimmt, ist  sicher;  sicher  ist  zweitens,  dass  die  neue  Gruppe  in 
sich  adversativ  gestaltet  ist  (s.  das  ,,Yero");  gewiss  ist  endlich, 
dass  bereits  zum  ersten  Satz,  der  die  Aufzählung  der  kirchlichen 
Bttcher  fortsetzen  soll,  eine  Einschränkung  (s.  den  Relativsatz) 
hinzugefügt  ist.  Hätten  die  Ausleger  diese  einfachen  Thatsachen 
streng  festgehalten,  so  hätte  sich  nicht  eine  solche  Flut  gewagter 
Conjecturen  und  willkürlicher  Auslegungen  über  den  Satz  ergossen. 
Schwierigkeiten  macht  nur  das  „tantum'';  alles  Übrige  ist  klar: 
die  Johannes-  und  die  Petrus- Apokalypse  wird  den  heiligen 
Schriften  zugesellt  (letztere  jedoch  mit  der  Bemerkung,  dass 
einige  Katholiken  sie  in  der  Kirche  nicht  gelesen  wissen  wollen  ^), 
der  Hirt  des  Hermas  aber  wird  von  der  kirchlichen  Verlesung 
ausgeschlossen.  Doch  was  soll  das  „tantum^'?  Heisst  es  „nur'^ 
im  strengen  Sinne,  so  ist  es*  neben  „etiam'S  auf  die  Bücher 
bezogen,  unerträglich;  aber  auch  wenn  man  es  in  dieser  Be- 
deutung auf  „recipimus"  bezieht,  kann  es  nicht  bestehen.  Das 
„recipimus"  verträgt  keine  Abminderung.  Zwar  spricht  Ter- 
tullian  von  dem  Hebräerbrief  als  .,receptior  apud  ecclesias"  gegen- 
über dem  Hirten  des  Hermas;  aber  in  unserem  Fragment  be- 
deutet recipere  das  Höchste  und  kann  nicht  durch  ein  „wir 
nehmen  eben  nur  auf  („legen  aber  die  volle  kanonische  Würde 
nicht  bei")  um  seinen  Sinn  gebracht  werden.  Endlich  ist  es 
auch  unmöglich,  „tanfcum — quam"  im  Sinne  von  „tam — quam**  zu 
fassen:  „Wir  setzen  die  Apokalypsen  des  Johannes  und  Petrus 
eben  so  entschieden  in  den  Kanon,  wie  andere  sie  nicht  einmal 
zum  Vorlesen  zulassen*'  oder  „wir  setzen  sie  mit  der  Einschrän- 
kung  in  den  Kanon  etc."  Man  braucht  diese  Übersetzungen 
nur  niederzuschreiben,  um  ihre  Heillosigkeit  zu  erkennen.  Aber 
was  bleibt  noch  übrig? 

Ich  habe  seit  zwei  Jahren  bei  meiner  Leetüre  spätlateini- 
scher Schriftsteller  darauf  geachtet,   Belege  für  einen  Gebrauch 


1)  Bezöge  sich  der  Relativsatz  auch  auf  die  Johannesapokalypse,  was 
grammatisch  nicht  unmöglich  ist,  so  hätte  der  Verfasser  schwerlich  mit 
einem  „etiam"  eingesetzt.  Wäre  in  der  Gruppe  der  Apokalypsen  keine 
unbezweifelte  gewesen,  so  hätte  er  den  Satz  gewiss  pnders  gebaut. 
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von  „tantum"  im  Sinne  von  „modo"  bez.  „tantum  quod"  zu  finden, 
und  befreundete  Philologen  haben  mit  mir  gesucht,  allein  wir 
haben  nichts  gefunden.  Ein  solcher  Gebrauch  wttrde  hier  sehr 
willkommen  sein ;  man  müsste  „recipimus*^  für  ,,recepimus^'  nehmen 
—  was  keine  Schwierigkeit  hat  —  und  erklären:  „wir  haben 
jüngst  noch  aufgenommen".  Angesichts  sowohl  des  folgenden 
Relativsatzes  als  des  über  den  Hirten  Gesagten  („er  darf  nie- 
mals aufgenommen  werden"),  femer  in  Hinblick  auf  Tertullians 
bekannte  Mitteilung  über  das  Geschick  des  Hirten  auf  Concilien 
wäre  jene  Übersetzung  sehr  passend.  Allein  wir  müssen  von 
ihr  absehen,  da  sie  sich  nicht  belegen  lässt.  Dann  aber  weiss 
ich  keinen  anderen  Ausweg  als  in  dem  „tantum"  lediglich  eine 
möglichst  leicht  zu  nehmende  antithetische  Vorbereitung  des 
folgenden  „vero"  zu  erkennen  und  es  etwa  im  Sinne  von  „qui- 
dem**  zu  fassen.^)  Ein  solcher  markierender  und  damit  ein- 
schränkender Gebrauch  des  „tantum"  kommt  der  Bedeutung  „nur" 
nahe^  reicht  aber  doch  nicht  bis  an  sie  heran.  Aus  der  Grund- 
bedeutung des  Wortes  lässt  er  sich  unschwer  ableiten,  und  er 
ist  mir  auch  ein  paarmal  bei  der  Leetüre  beg^net.  Ich  ver- 
weise auf  Cypr.  ad  Donat.  15  p.  15,  15.  Hier  hatte  Cyprian  aus- 
geführt, dass  der  Christ  ganz  im  göttlichen  Element  leben  soll. 
„Postquam  auctorem  suum  caelum  intuens  anima  cognovit,  sole 
altior  et  hac  omni  terrena  potestate  sublimior  id  esse  incipit, 
quod  esse  se  credit".  Unmittelbar  darauf  fährt  er  fort:  „Tu 
tantum,. quem  iam  spiritalibus  castris- caelestis  militia  signavit, 
tene  sobriam  religiosis  virtutibus  disciplinam".  Hier  steht  „tu 
tantum"  wie  „tu  quidem.**  Dementsprechend  übersetze  ich  den 
Satz   des  Fragments   so:   „Auch    die  Apokalypse   des  Johannes 

und   die   des  Petrus   nehmen  wir  nun  zwar  auf, aber  den 

Hirten  etc." 

Epimetrum. 

Die  in  4  Handschriften  eines  frühmittelalterlichen  Prologs 
zu  den  Paulusbriefen  enthaltene  Abschrift  aus  dem  Mura- 
torischen  Fragment  (in  dieser  Reihenfolge:   vv.  42 — 50,  63 — 68, 


1)  Das   griechische  /ihv^öi  ist   entsprechend;    dennoch   möchte  ich 
nicht  fQr  die  Annahme  eines  griechischen  Originals  eintreten. 
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81 — 85,  54 — 57),  welche  die  Benedictiner  (Miscellanea  Cassinese 
1897)  ediert  und  ich  (Theol.  Lit.-Ztg.  1898  No.  5)  ausführlich 
besprochen  haben,  möge  hier  stehen,  um  sie  vor  Vergessenheit 
zu  bewahren.  Die  4  Handschriften  sind  sämtlich  in  Monte 
Cassino  (No.  349  saec.  XI  =  C,  No.  552  saec  XI  =  C, 
No.  235  saec.  XII  =  C\  No.  535  saec.  XI  =  C»). 

Primo  omnium  Corinthis  scisma  heresis  interdicens. 
deinde  Galathis  circumcisionem ,  Romanis  autem  ordinem 
scripturarum  sed  et  praecipuum  earum  esse  Christum  intimans 
prolixius    scripsit.     de    quibus   singulis  necesse  est  nobis  dis- 

5  putare,  cum  ipse  beatus  apostolus  Paulus  sequens  processo- 
ris  sui  Johannis  ordinem  nonnisi  nominatim  Septem  aecclesiis 
scripsit    ordine  tali. 

fertur  etiam  ad  Laudicenses,  aliam  ad  Alexandrinos  Pauli  no- 
mine ficte  ad  heresim  Marcionis,  et  alia  plura  quae  in  aeccle- 

10  sia  catholica  recipi  non  oportet;  fei  enim  cum  melle  miscui 
non  congruit.  Arsinofa  autem  seu  Valentini  vel  Mitiadis  ni- 
hil in  totum  recipimus,  qui  etiam  novum  psalmorum  librum 
Marcionis  conscripserunt,  una  cum  Basilide  (sive)  Asyano  Ca- 
tafrigum  constitutorem ,   verum  Corinthis  et  Thesalonicensibus 

15  licet  pro  correptione  uteretur,  una  tarnen  per  omnem  orbem 
terrae  aecciesia  catholica  diffusa  esse  dinoscitur. 

Z.  1 — 11]  Die  vier  Codd.  bieten  (bis  ,, congruit")  so  ohne  jede  Va- 
riante, nur  C2  liest  Z.  2  ocdine  (wie  M  =  Murat.),  Z.  8  aliuin  u.Z. 9 
ficta.  —  Z.  11  Arsinofa  CC^,  Arsmofa  C2C3.  —  Z.  11  Mitiadis 
CCS  Mi(ti)adi8  C2,  Mitididis  C^.  —  Z.  11  nihil  CC^,  nichiP,  nil 
C3.  —  Z.  13  sive  C2,  cive  CCS  om.  C^.  —  Z.  13  Asyano  CC, 
Asiano  C»C2. 


TU.    Zu  Pseudocyprian,  Adv.  aleat.  1 
(p.  93, 1  f.  ed.  Hartel). 

Et  quoüiara  in  nobis  divina  et  paterna  pietas  apostolatus 
ducatum  contulit  et  vicariam  domini  sedem  caelesti  dignatione 
ordinavit  et  originem  autlientici  apostolatus  super  quem 
Christus  fundavit  (et)  ecclesiam  in  superiore  nostra  portamus 
5  accepta  simiil  potestate  solvendi  ac  ligandi  et  cum  ratione 
peccata    dirnittendi    —    salutari    doctrina  admonemur,  ne  dum 
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delinquentibus   adsidae   ignoscimas,    ipsi   cum  eis  pariter  tor- 
queamur. 

1  in  om,  editt.  vet  —  3  ordinavit  D,  ornavit  cett.  —  ori- 
ginem  D,  origine  cett.  —  authentici  D,  autentica  M,  sed  ca 
super  lineam.  —  4  Christi  D.  —  et  D,  om.  cett.  —  nostra  D,  nostro 
MQT,  vestro  duo  codd.  Angl.  —  5  ac]  et  T.  —  cum  ratione  DQ, 
curatione  T.  —  6  dum  D,  cum  cett  —  7  delinquentibus  D,  de- 
linquent  cett.  —  ipsi ....  torqueamur  DQ^*,  om.  MQ*. 

Über  diese  wichtige,  in  der  Fülle  ihrer  Ausdrücke  einzig- 
artige Stelle  habe  ich  in  meiner  Schrift  über  den  pseudocypri- 
mischen  Tractat  (Texte  u.  Unters.  V,  1,  1888  S.  12flF.  99ff.  134 f.) 
ausführlich  gehandelt.  Die  neuen  Handschriften,  die  seitdem 
untersucht  worden  sind  (s.  Miodonski,  Anonymus  adv.  aleat 
1889,  derselbe,  Miscell.  Latina  1892  S.  4ff.;  ich  selbst  habe  in 
Admont  i.  J.  1891  den  Cod.  136  saec  XII  verglichen),  haben 
in  Bezug  auf  diese  Stelle  nichts  Neues  gebracht  Es  hat  sich 
lediglich  bestätigt,  dass  sie  alle  aus  dem  Archetypus  MQT  bez. 
aus  T  geflossen  sind,  und  dass  ihnen  relativ  selbständig  der 
Cod.  D  (=  Paris.  13047  saea  IX)  gegenübersteht  Er  ist  jeden- 
falls für  den  oben  abgeschriebenen  Satz  weitaus  der  beste  Zeuge; 
dass  er  es  auch  sonst  ist,  hat  Miodonski  gegen  Hartel  und  mich 
zu  bestreiten  versucht.  M.  E.  ist  der  Beweis  nicht  völlig  geglückt; 
indessen  mag  das  auf  sich  beruhen:  wir  haben  es  hier  nur  mit 
dem  Eingangssatze  zu  thun,  den  Miodonski,  ebenso  wie  Hartel 
und  ich,  nicht  nach  MQT,  sondern  nach  D  recensiert  hat 

Die  oben  gegebene  Textfassung  weicht  von  der  früheren, 
wie  sie  Miodonski  und  ich,  Hartel  folgend,  gedruckt  haben,  nur 
an  einer  Stelle  ab^):  ich  lese  jetzt  mit  der  Haupthandschrift  D 
„in  superiore  nostra"  statt  „in  superiore  nostro''.  Diese  LA, 
die  Miodonski  nicht  einmal  mehr  der  Aufnahme  in  seinen 
Apparat  für  würdig  gehalten  hat,  soll  im  Folgenden  als  die 
richtige  erwiesen  werden. 


1)  Das  „et"  vor  „ecclesiam'',  welches  D  bietet,  ist  wahrscheinlich  auch 
richtig,  da  es  schwer  glaublich  ist,  dass  man  es  nachträglich  in  die  be- 
kannte ßibelstelle  eingefügt  hat,  während  die  Streichung  sich  leicht  er- 
klärt. Doch  kommt  auf  diese  LA  nicht  viel  an.  Dagegen  lässt  sich 
„Christi''  kaum  halten;  man  müsste  in  „divina  et  patema  pietas^'  das  fort- 
wirkende Subject  zu  „fundavit"  finden,  and  das  ist  hart. 
Texte  n.  UnterBachangen.  N.  F.  V,  8.  8 
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(1)  Die  LA    steht  in   der  Handschrift,    welche   den  ganzen 
Satz  am  treusten  bewahrt  hat. 

(2)  Sie  ist äusserlich  und  flQchtig  betrachtet  die  schwierigere, 
ja  eine  geradezu  anstössige  LA,  die  deshalb  zur  Gorrectur  in 
„nostro"  aufforderte. 

(3)  Entscheidend  ist  der  Zusammenhang:  Der  Verfasser 
motiviert  seine  Admonition  durch  vier  Vordersätze.  Der  vierte, 
der  in  einem  Ablat.  absol.  gegeben  ist,  bedarf  keiner  näheren 
Erörterung;  die  drei  ersten  enthalten  offenbar  eine  Steigerung: 
(a)  Die  väterliche  Güte  Gottes  hat  uns  Bischöfen  die  im  Aposto- 
lat  liegende  Oberleitung  übertragen;  (b)  sie  hat  uns  in  himm- 
lischer Gnade  den  Sitz  des  Herrn  angewiesen,  so  dass  wir 
seine  Stellvertreter  sind;  (c)  wir  führen  die  Wurzel  (die  Ur- 
sprünglichkeit) des  ürapostolats^),  aufweichen  Christus 
(auch)  die  Kirche  gebaut  hat.  Die  Steigerung  ist  klar:  die 
cathedra  Petri,  die  noch  so  existiert,  wie  sie  einst  gegründet 
worden  ist,  ist  im  letzten  Gliede  gemeint,  wie  alle  Ausleger  mit 
Recht  erklären.  Aber  die  beigesetzten  Worte  „in  superiore 
nostro"  sind  ganz  verschieden  gefasst  worden.  Ich  hatte  mich 
dafür  entschieden,  superior  =  antecessor  zu  deuten;  allein  diese 
Erklärung  ist  an  sich  nicht  leicht,  und  sie  wird  in  der  Phrase: 
„in  superiore",  doppelt  bedenklich.  Miodonski  will  unter  dem 
„superior"  Petrus  verstehen  —  „wir  tragen  den  ürapostolat 
(d.  h.  den  Apostolat  des  Petrus)  in  Petrus**.  Das  ist  unmög- 
lich. Andere  haben  an  Christus  gedacht,  als  ob  dieser  ohne 
weiteres  „superior  noster"  genannt  werden  könnte.  Wie  man 
also  auch  die  Worte  „in  superiore  nostro"  fassen  mag,  sie  geben 
keinen  befriedigenden  Sinn;  sowohl  das  „in"  als  das  „superior" 
behält  eine  unbezwiugliche  Schwierigkeit.  Diese  aber  schwindet, 
sobald  wir  „in  superiore  nostra"  lesen  und  die  Worte  auf 
„ecclesia"  zurlickbeziehen  —  das  bisher  ganz  undeutliche 
superior  erhält  so  sein  Substantivum  — :  „wir  führen  (tragen) 
den  ürapostolat,  auf  welchen  Christus  die  Kirche  gebaut  hat, 
in  unserer  alten '^)  Kirche"  —  gemeint  ist  die  römische.    Für  die 


1)  Der  Ausdruck  ist  pleonastisch :   fast  derselbe  Sinn  liegt  in  „origo" 
wie  in  „authenticus". 

2)  Den  Comparativ  „superior"  wie  einen  Positiv  zu  verstehen  bez.  wie 
einen  Superlativ,    hat  keine  Schwierigkeit     Beispiele    dafür  sind  in  dieser 
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Erklärung  von  „superior"  in  zeitlichem  Sinne  bedarf  es  keiner 
Belege;  man  findet  sie  überall;  doch  vgl.  man  den  Brief  des 
constantinopolitanischen  Bischofs  Johannes  an  den  Papst  Hor- 
misdas^):  „Sanctissimas  dei  ecclesias,  id  est  superioris  vestrae 
et  novellae  istius  Romae,  unam  esse  accipio".  Hier  heisst 
die  römische  Kirche  die  „superior"  im  Gegensatz  zu 
der  j^novella'*  istius  Romae  d.  h.  Constantinopels ''). 

unser  Verfasser  nennt  die  römische  Kirche  die  „ecclesia 
superior**  im  emphatischen  Sinne,  wie  sie  Irenäus  die  „anti- 
quissima**,  Origenes  die  aQxaiorazfjy  Cyprian  die  ,,matrix  et  ra- 
dix  ecclesiae  catholicae"  genannt  hat.  Auch  das  Attribut  „prin- 
cipalis*'  braucht  nicht  immer  to  fjysfiovixov  zu  bedeuten,  sondern 
kann  zeitlich  verstanden  werden  (Cypr.  ep.  59,  14:  „ad  Petri  ca- 
thedram  adque  ad  ecclesiam  principalem,  unde  unitas  sacer- 
dotalis  exorta  est",  cf.  TertuU.  de  praescr.  31:  „sed  ab  excessu 
revertar  ad  principalitatem  veritatis  et  posteritatem  men- 
dacitatis'*).  Das  meiste,  was  von  der  römischen  Kirche  aus- 
gesagt worden  ist,  beruht  ja  auf  der  ihr  zukommenden  doppelten 
Priorität,  dass  sie  früher  gestiftet  ist  als  alle  anderen  abend- 
ländischen Kirchen,  und  dass  sie  die  Kirche  des  Apostels  ist,  der 
zuerst  die  Apostelgewalt  erhalten  hat.  Ihre  Principalität  liegt 
in  ihrer  „Orginalität". 

Bezieht  man  an  unserer  Stelle  „in  superiore  nostra**  auf  die 
römische  Kirche,  so  macht  auch  das  „in"  nicht  mehr  die  geringste 
Schwierigkeit,  ist  vielmehr  vollkommen  sachgemäss:  „In  der 
römischen  Kirche  besitzen  wir  den  ürapostolat**.  Man  kann  so- 
gar sagen,  die  ausdrückliche  Verweisung  auf  die  römische  Kirche 
war  notwendig;  denn  soll  der  Besitz  des  Urapostolats  eine 
Steigerung  über  die  Übertragung  der  „vicaria  sedes  domini"  hin- 
aus sein,  so  muss  diese  Steigerung  darin  liegen,   dass  jener  Be- 

Latinität    zahlreich.    Übrigens   ist   es   nicht    einmal  notwendig,    die  com- 
parative  Bedeutung  ganz  auszuschalten. 

1)  Epp.  Imperat.,  Pontif.  etc.  inde  ab  a.  CCCLXVII  ed.  Günther 
(Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  Vol.  XXXV,  2  p.  608). 

2)  Von  „doctrina  superior"  spricht  Tertullian  de  praescr.  24,  und  zwar 
ist  das  die  Lehre  des  Petrus  im  Unterschied  von  der  Lehre  des  Paulus, 
Zu  Gal.  2  (Tadel  des  Petrus  durch  Paulus)  bemerkt  er:  „Non  mihi  tarn 
bene  est,  immo  non  mihi  tam  male  est,  ut  apostolos  committam.  Sed  quo- 
niam  perversissimi  isti  illam  reprehensionem  ad  hoc  obtendunt,  ut  suspectam 
faciant  doctrinam  superiorem,  respondebo  quasi  pro  Petro,  etc." 

8* 
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sitz  nicht  nur  der  eines  Vikars  ist,  sondern  eines  wirklichen 
Inhabers.  Aber  wirklicher  Inhaber  der  „origo  authenidci 
apostolatus'^   ist  nicht  jeder  Bischof,  sondern  nur  der  römische. 

Dass  der  Tractat  in  Born  und  zwar  von  einem  römischen 
Bischof  geschrieben  ist,  wird  durch  die  neue  Erklärung  der 
Stelle  noch  sicherer.  Zwar  beginnt  der  Ver&sser  mit  Worten, 
in  denen  er  sich  mit  den  übrigen  Bischöfen  zusammenschliesst; 
aber  „wir  fahren  den  ürapostolat,  auf  den  Christus  die  Kirche 
gebaut  hat,  in  unserer  alten  (Kirche)"  —  so  konnte  nur  ein 
Römer  schreiben  und,  da  ein  Bischof  die  Schrift  geschrieben 
hat,  nur  der  römische  Bischof.  Man  vgl.  Firmilian,  ep.  ad  Cypr. 
(75,  17):  „Stephanus  sie  de  episcopatus  sui  loco  gloriatur  et  se 
successionem  Petri  teuere  contendit,  super  quem  funda- 
menta  ecclesiae  collocata  sunt"....  „Stephanus  per  suc- 
cessionem cathedram  Petri  habere  se  praedicat". 


Yni.  Zur  Schrift  Pseudoeyprians  (Sixtus'  IL) 

Ad  Novatianum. 

Der  jüngst  verstorbene  Erzbischof  von  Canterbury,  BensoD, 
hinterliess  ein  druckfertiges  Manuscript  über  „Cyprian,  his  life, 
his  times,  his  work",  an  dem  er  30  Jahre  gearbeitet  hat.  Das 
Werk  wurde  von  seinem  Sohne  i.  J.  1897  ediert;  es  bezeichnet 
in  mehr  als  einer  Hinsicht  eine  wirkliche  Bereicherung  unserer 
Kenntnisse,  in  anderen  bleibt  es  hinter  der  Grösse  der  Aufgabe 
zurück.  P.  557 — 564  enthält  es  einen  Excurs  „On  the  name- 
less  Epistle  Ad  Novatianum  and  the  attribution  of  it  to  Xystus". 
Mit  diesem  Excurs  allein  setze  ich  mich  im  folgenden  aus- 
einander, da  er  sich  lediglich  auf  meine  Abhandlung  in  diesen 
„Texten  u.  Unters."  Bd.  XllI  H.  1  bezieht,  und  da  diese  bisher 
eine  zusammenhängende  Kritik  nicht  erfahren  hat.  Erschwert 
wird  die  Auseinandersetzung  dadurch,  dass  Benson  seine  Ein- 
würfe z.  Th.  nur  hypothetisch  und  unsicher  gemacht  hat  („These 
observations  I  make  with  diffidence**,  sagt  er  am  Schluss)  und 
selbst  nicht  zu  einem  festen  Urteil  über  den  Ursprung  der 
Schrift  gelaugt  ist.  An  zwei  Stellen  (p.  561.  563)  lässt  er  durch- 
blicken,  die  Schrift  könne  lediglich  eine  „historische  und  theo- 
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logische  Studie'^  sein,  scheint  dann  aber  diesen  Gedanken  wieder 
aafzageben  und  hält  es  fQr  wahrscheinlich,  dass  sie  von  einem 
Bischof  in  oder  bei  Rom  im  letzten  Jahre  des  Cornelius  (252/3) 
verfasst  sei.  Doch  —  dass  Cornelius  selbst  der  Verfasser  (so 
einst  Erasmus),  sei  nicht  glaublich.  „There  were  other  Bishops 
near  to  home  who  were  quite  capable  of  inditing  the  book  and 
who  (like  Hippolytus  before  this  time)  may  have  feit  their  re- 
sponsibility  for  all  that  went  on  as  even  superior  to  that  of 
the  Pope." 

Gegen  meine  Nach  Weisungen,  die  Schrift  stamme  von 
Sixtus  IL  (257/8),  macht  Benson  folgendes  geltend: 

(1)  ,,If  the  Baptismal  controversy  ended  in  so  round  and 
simple  a  manner  as  by  Xystas  adopting  entirely  Cyprian's  views 
and  language,  it  is  stränge  that  Augustine  did  not  know  it, 
and  that  others  should  have  given  such  wild  accounts  of  the 
reversal." 

Der  Ketzertaufstreit  endigte  nicht  mit  jenem  Cyprian 
freundlichen  Verhalten  Sixtus  IL,  der  ja  nur  11  Monate  regiert 
hat,  sondern  dieses  bildete  eine  Episode  in  ihm.  Dass  Augustin 
den  Ausgang  des  Ketzertaufstreits  nicht  gekannt  hat,  ist  eine 
Thatsache,  die  gleich  wunderbar  bleibt,  mag  unsere  Schrift  von 
Sixtus  stammen  oder  nicht.  Woran  der  Verfasser  bei  den  „wild 
accounts  of  the  reversal"  gedacht  hat,  weiss  ich  nicht. 

(2)  „It  is  stränge  that  no  trace  of  intercourse  between  Cy- 
prian and  Xystus,  no  mention  of  either  by  the  other,  should 
have  survived  or,  so  far  as  we  know,  have  ever  been  known  to 
exist.  Cyprian  had  agents  in  Rome,  and  Xystus  was  correspond- 
ing  with  Dionysius  in  exile." 

Dieses  argumentum  e  silentio  wiegt  nicht  schwer:  bekannt- 
lich besitzen  wir  überhaupt  aus  den  letzten  Jahren  Cyprians  nur 
sehr  wenige  Briefe,  und  dass  wir  aus  den  ersten  über  eine 
grössere  Anzahl  verfügen,  verdanken  wir  lediglich  ihm  selbst, 
der  diese  seine  Briefe  in  kritischer  Zeit  zu  bestimmten  Zwecken 
gesammelt  und  verbreitet  hat.  Eine  römische  Briefsammlung 
für  das  3.  Jahrhundert  fehlt  uns  aber  überhaupt.  Wir  können 
es  daher  schlechterdings  nicht  auffallend  finden,  dass  uns  keine 
zwischen  Cyprian  und  Sixtus  gewechselten  Briefe  erhalten  sind. 
Aber  müssen  solche  überhaupt  existiert  haben?  Sixtus  —  er  hat 
übrigens  kaum  ein  Jahr  regiert  (s.  o.)  —  hat  sich  an  Cyprians 
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Schriften  gebildet;  eine  notwendige  Veranlassung,  ihm  zu  schreiben, 
kennen  wir  in  Bezug  auf  ihn  nicht.  Dagegen  wissen  wir,  dass  Cy- 
prian  sofort  nach  der  Hinrichtung  des  Sixtus  über  sie  an  Successus 
geschrieben  hat  (ep.  80),  ferner  dass  Cyprians  Biograph  Pontius 
(c.  14)  den  Sixtus  als  „bonus  et  pacificus  sacerdos  ac  prop- 
terea  beatissimus  martyr"  gefeiert  hat.  Das  weist  auf  gute 
Beziehungen  zwischen  den  beiden  Metropoliten  und  zeigt  deut- 
lich, dass  Sixtus  nicht  in  die  Fusstapfen  des  Stephanus  ge- 
treten ist. 

(3)  „It  is  yet  more  stränge,  if  Xystus  thus  adopted  Cy- 
prian's  treatment  of  heretical  baptism,  that  the  treatment  which 
prevailed  and  continued  in  the  Western  Church  should  have 
been  not  that  of  Cyprian  and  Xystus  but  that  of  Stephen." 

Dies  ist  nichts  weniger  als  wunderbar.  Der  elfmonatliche 
Episkopat  des  Sixtus  bildete  eben  keinen  Abschluss  (s.  oben 
sub  1).  Die  Politik  des  römischen  Stuhls  hat  nachweisbar  ge- 
schwankt. Die  Namen  Kallist,  Fabian,  Cornelius,  Stephanus, 
Sixtus  bezeichnen  in  mehr  als  einer  Hinsicht  ein  verschiedenes 
Verfahren.  Dazu  können  wir  aus  den  Briefen  des  Dionysius 
von  Alexandrien,  wie  ich  gezeigt  habe,  mit  Sicherheit  erschliessen, 
dass  Sixtus  in  dem  Ketzertaufstreit  eine  andere  Haltung  ein- 
genommen hat  als  Stephanus.  Endlich  —  Sixtus  hat  Cyprians 
Theorie  von  der  Kirche  adoptiert,  aber  ich  habe  nicht  behauptet, 
dass  er  deshalb  auch  alle  Consequenzen  hat  ziehen  müssen,  die 
Cyprian  gezogen  hat. 

(4)  „In  c.  11  ad  Novatianum  quoted  at  length  the  conver- 
sation  between  our  Lord  and  Simon  the  Pharisee  over  the  pe- 
nitent  woman.  Three  times  over  our  author  in  his  quotation  of 
S.  Luke  VII,  40.  43.  47  Substitutes  the  name  of  Peter  for  that 
of  Simon,  in  the  last  verse  inserts  it.  Can  this  be  really  Xystus 
the  typical  Doctor  [?],  he  of  the  Chair,  who  either  confuses  Si- 
mon Peter  with  Simon  the  Pharisee,  or  thinks  to  honour  the  See 
of  Rome  by  the  change?" 

Benson  hat  übersehen,  was  ich  S.  63 f.  nachgewiesen  habe 
dass  diese  Vertauschung  in  v.  40  sich  auch  bei  ülfilas  und  in 
den  beiden  ausgezeichneten  Itala-Codd.  Brixensis  und  Palat.- Vindob. 
findet.  Mit  dem  letzteren  gehen  aber  die  Citate  des  Sixtus 
überhaupt  zusammen  (s.  S.  69).  Dieser  citierte  die  Perikope 
mithin  so,  wie  er  sie  in  seinem  Evangelienexemplar  las. 
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(5)  In  sieben  Beobachtungen  sucht  Benson  zu  zeigen,  dass 
die  Schrift  sich  besser  zu  der  Zeit  des  Ausbruchs  des  novatia- 
nischen  Schismas  füge  als  zu  dem  Jahr  257/8,  und  dass  sie  Ton 
der  Sprache  abhängig  ist,  die  Cornelius  in  seinem  Brief  an  Fa- 
bius  von  Antiochien  geführt  hat.  Das  letztere  scheint  mir 
nicht  ins  Gewicht  zu  fallen,  selbst  wenn  es  begründet  wäre  — 
warum  sollen  die  fanatischen  Ausführungen  des  Cornelius  gegen 
Novatian  nicht  auch  noch  einige  Jahre  später  benutzt  worden 
sein?    Doch  hören  wir  den  Kritiker: 

(a)  „While  our  author  was  considering  how  the  Lapsed 
should  be  reconciled,  „ecce  ex  adverso  obortus  est  alius  hostis 
et  ipsius  paternae  pietatis  adversarius  haereticus  Novatianus^ 
(c.  1).  There  is  not  the  phraseology  which  would  be  used 
about  one  who  had  now  for  over  six  years  been  pursuing  the 
same  policy/' 

Dieses  Argument  ist  auf  den  ersten  Blick  bestechend;  aber 
Benson  übersieht,  das  Novatian  bereits  als  Häretiker  bezeich- 
net ist,  und  er  hat  es  unterlassen,  weiter  zu  lesen;  da  folgen 
sofort  die  Worte:  „nos  autera,  fratres  dilectissimi,  non  moveat 
aut  turbet  haeretici  istius  perfidi  abrupta  dementia,  qui  cum  in 
tam  ingenti  dissensionis  et  schismatis  sit  crimine  con- 
stitutus  et  ab  ecclesia  separatus,  sacrilega  temeritate  non 
dubitet  in  nos  sua  crimina  retorquere.  cum  sit  enim  a  semetipso 
nunc  factus  inmundus  [Anspielung  auf  den  von  Novatian  be- 
reits in  Anspruch  genommenen  Namen  „Katharer"],  sordibus 
sacrilegis  inquinatus,  hoc  nunc]  nos  esse  contendit  etc/*  Hier 
erkennt  man  doch  deutlich  (vgl.  auch  das  Folgende),  dass  Nova- 
tian längst  aus  der  Kirche  ausgeschieden  ist,  dass  er  aber,  der  er- 
klärte Häretiker,  eben  einen  neuen  Vorstoss  unternommen  hat. 
Den  Anlass  dazu  hat  ihm  höchst  wahrscheinlich  der  Amtsantritt 
des  Sixtus  gegeben,  der,  im  Unterschied  von  seinem  Vorgänger 
Stephanus,  den  noch  immer  ohne  Verzeihung  schmachtenden 
Lapsi  die  Vergebung  zu  gewähren  sich  anschickte.  Dass  aber 
seit  der  Verfolgungszeit  ein  längerer  Zeitraum  verstrichen  ist, 
zeigt  auch  der  unmittelbar  vorhergehende  Satz;  hier  wird  von 
denen  gesprochen,  „qui  adhuc  usque  hoc  est  per  longam  tem- 
porum  seriem  agentes  poenas  dant".  Das  „ecce  ex  adverso 
obortus  est"  ist  ein  wohl  verständlicher  Ausdruck,  um  das  Un- 
erwartete des  neuen  AngrifiFs  zu  bezeichnen. 
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(b)  „In  c.  14  Novatian  is  scarcely  addreased  as  if  his 
sound  teaching  in  the  Churcb  belonged  to  years  ago;  and 
the  writer  proceeds  „hodie  retractas  an  debeant  lapsorum 
curari  vulnera",  as  if  his  discussion  of  the  question  were  new, 
not  of  such  old  standing  as  by  Xystus'  time  it  would  have 
become." 

Warum  Novatian  nicht  auch  nach  sieben  Jahren  daran 
erinnert  werden  durfte,  dass  er  einst  einer  anderen,  milderen 
Praxis  in  der  Zuchtfrage  gefolgt  sei,  ist  nicht  abzusehen.  Dies 
starke  Argument  konnte  sich  Sixtus  nicht  entgehen  lassen!  Ge- 
braucht er  es  so,  als  ob  Novatian  eben  erst  seine  Meinung  ge- 
wechselt habe  —  doch  tritt  dies  keineswegs  klar  hervor  — ,  so 
ist  das  eine  naheliegende  polemische  Rhetorik. 

(c)  „In  c.  1  his  adherents  are  called  „suos  quos  colligit", 
not  as  if  they  were  a  long- standing  formidable  congregation. 
In  c.  2  they  are  „vel  nunc  infelicissimi  pauci",  just  as  Cornelius 
(Euseb.  h.  e.  VI,  43)  says  that  Novatian  yeyvfivciod'ai  xal  igt]' 
fiop  yeyoPEpai,  xaraXifUtapovrcov  avrop  xad^  ri^igav  exaOrTjv 
t(5p  adeA^pcor." 

„,Aurum*  se  suosque  quos  colligit  esse  pronuntiat",  heisst 
es  in  c.  5.  Wie  aus  diesem  Ausdruck  etwas  erschlossen  werden 
kann  in  Bezug  auf  die  Dauer  der  Sekte  —  ob  sie  erst  zwei  oder 
bereits  mehrere  Jahre  besteht  — ,  ist  unerfindlich.  Dass  Sixtus 
in  verächtlicher  Weise  von  den  „wenigen"  Novatianern  spricht, 
ist  die  gewöhnliche  Sprache  der  Katholiken  gegenüber  den 
Sekten.  Eine  Abhängigkeit  von  der  Cornelius-Stelle  braucht 
nicht  angenommen  zu  werden.  Das  tertium  comparationis  ist 
viel  zu  allgemein. 

(d)  „Compare  the  already  quoted  „ecce  ex  adverso  obortus 
est  alius  hostis  etc."  and  the  exclamation  of  surprise  at  the 
attitude  of  Novatian  „mirum  quot  acerba,  quot  aspera,  quot  per- 
versa  sunt"  with  what  Cornelius  writes  of  him:  aKpviÖLOP  im- 
öxoTTOg  ojöjtfif)  Ix  fjiayyapov  Tipoq  tlq  xo  fitOop  (ii(pk)^elg  apct- 
(faivBxat  and  dfirjxavop  6ö7]V  .  .  .  t{)ojt?jv  xal  /jeraßoX/jp  Ip 
ßgax^l  xaiQm  iO^eaöafieOa  Ijt    avrov  yeyEPfjfttpr^p.''' 

Ich  finde  zwischen  den  Worten  des  Sixtus  und  denen  des 
Cornelius  keine  bemerkenswerte  Übereinstimmung.  Cornelius 
erzählt  sehr  drastisch,  wie  sich  Novatian  plötzlich  umgewandelt 
habe   und    als    ein    ganz    anderer   auf  der  Bühne  erschienen  sei 
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Davon  sagt  Sixtus  nichts.    Die  Überraschung,  der  er  hier  Aus- 
druck verleiht,  ist  anders  motiviert. 

(e)  „Compare  c.  1  „luporum  more  tenebrosam  caliginem  op- 
tare  . . .  ferina  sua  crudelitate  oves  .  .  .  laniare''  with  Cornelius: 
T7jp  äxoipiovrjölav  avtov  xal  Xvxog>Map^^ 

Dass  die  Häretiker  reissende  Wolfe  sind,  las  man  aus  dem 
Evangelium  heraus;  weiter  reicht  die  Übereinstimmung  hier 
nicht. 

(f)  „Compare  what  is  said  c.  14  of  bis  former  position  as  a 
teacher,  sound  on  this  very  subject  of  penitence,  with  Cornelius' 
sneer  at  him  as  o  öoyfiatiövfjg,  6  rrjg  ixxXriöiaöTixfjg  inioxri- 
firjg  vj€BQaC:jttOxriq,^*^ 

Des  Cornelius  Spott  geht  auf  Novatians  theologische  Ge- 
lehrsamkeit und  Kunst;  er  hat  mit  der  früheren  Stellung  des 
Schismatikers  in  Bezug  auf  die  Kirchenzucht  nichts  zu  thun. 

(g)  „Compare  c.  8  on  their  intentional  superseding  of  the 
name  „Christiani"  by  „Novatiani"  whit  what  Cornelius  relates  of 
the  personal  pledges  taken  to  Novatian  in  the  Eucharist  itself 
by  bis  followers." 

Auch  hier  liegt  kein  tertium  comparationis  specieller  Art 
vor.  Der  Satz  „qui  aliquando  Christiani  nunc  Novatiani  iam  non 
Christiani  primam  fidem  vestram  perfidia  posteriore  per  nominis 
appellationem  mutastis"  konnte  im  7.  Jahre  der  Bewegung  so 
gut  niedergeschrieben  werden  wie  im  2.  und  ist  von  Cornelius' 
Erzählung  (Euseb.  VI,  43  fin.).ganz  unabhängig. 

Benson  räumt  selbst  ein,  dass  die  anerkennenden  Worte 
über  die  frühere  Thätigkeit  Novatians,  die  Sixtus  spendet*),  bei 
Cornelius  sich  nicht  finden.  Dennoch  sagt  er  am  Schluss  der 
eben  aufgezählten  sieben  Punkte:  „The  personal  angles  may  be 
diflferent,  but  the  point  of  view  is  the  same.  It  cannot  be  said 
that  one  describes  the  rise  of  an  ennemy,  the  other  the  revival 
of  a  heretic  of  several  years'  standing."  Ich  habe  dem  gegenüber 
gezeigt,  dass  Benson  die  Schrift  und  den  Standpunkt  des  Sixtus 
in  eine  künstliche  Verbindung  mit  den  Worten  des  Cornelius 
gebracht  hat  und  dass  sie  nur  ganz  Allgemeines  gemeinsam 
haben. 


1)  S.  c.  13:  ,,Novatianu9 ,  qui  semper  in  domo  una  id  est  Christi 
ecclesia  proximorum  dclicta  ut  propria  Hevit,  onera  fratrum,  sicut  aposto- 
lu8  hortatur,   sustinuit,  labricos  in  fide  caelesti  adlocutione  corroboravit.'* 
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(6)  Ein  Hauptargument  für  die  These,  dass  die  Schrift  Ad 
Novatianum  nach  dem  August  253  (und  somit  nach  dem  Tode 
des  Cornelius)  falle,  hatte  ich  in  c.  6  gefunden,  sofern  dort  von 
zwei  verschiedenen  Verfolgungen  (der  des  Decius  und  der  des 
Gallus)  die  Rede  ist  und  auch  die  zweite  als  abgelaufen  voraus- 
gesetzt werde.  Benson  stellt  beides  in  Abrede.  Allein  sowohl 
der  Eingang  der  Schrift  als  ihre  ganze  Haltung  zeigt,  dass  sie 
in  einer  Friedenszeit  geschrieben  ist.  Die  betreffende  Stelle  in 
c.  6  lautet: 

„Duplex  emissio  [der  Taube  Noahs]   duplicem  nobis  per- 
secutionis  temptationem  ostendit:  prima  in  qua  qui  lapsi  sunt 
victi  ceciderunt,  secunda  in  qua  hi  ipsi  qui  ceciderunt  victores 
extiterunt'*. 
Bräche  Sixtus  hier  ab,  so  könnten  allerdings  zwei  Anläufe 
innerhalb  derselben  Verfolgung  gemeint  sein,  ja  diese  Auffassung 
wäre  sogar  die  nächstliegende  und  Hesse  sich  aus  Cyprians  Brief- 
wechsel (c.  56.  57)  gut  belegen;  aber  Sixtus  föhrt  fort: 

„Nulli  enim  nostrum  dubium  vel  incertum  est,  fratres  di- 
lectissimi,  illos  qui  prima  acie,  id  est  Deciana  persecutione, 
vulnerati  fuerunt  hos  postea  id  est  secundo  proelio  [also 
ist  dies  eine  andere  Verfolgung]  ita  fortiter  perseverasse,  ut 
contemnentes  edicta  saeculariura  principum  hoc  invictum 
haberent,  quod  et  non  metuerunt  exemplo  boni  pastoris  ani- 
mam  suam  tradere,  sanguinem  fundere  nee  ullam  insanientis 
tyranni  saevitiam  recusare*'. 

Das  ,,secundum  proelium''  —  welches  übrigens  auch  schon  ab- 
geschlossen hinter  dem  Verfasser  liegt  —  kann,  nachdem  die 
erste  pugna  als  Deciana  persecutio  bezeichnet  ist,  nur  die  Ver- 
folgung  unter  Gallus  und  Volusianus  sein.  Zum  Uberfiuss  spricht 
Sixtus  aber  auch  noch  von  „edicta  saecularium  principum"  (Plural!). 
Dass  viele  in  dieser  zweiten  Verfolgung  die  Verleugnung  wieder 
gut  gemacht  haben,  mit  der  sie  sich  belastet  hatten,  wissen  wir. 
Demnach  kann  unsere  Schrift  nicht  aus  der  Zeit  des  Cornelius 
stammen.  Da  sie  aber  anderseits  vor  der  valerianischen  Ver- 
folgung geschrieben  ist,  muss  sie  zwischen  253  (254)  und  258 
entstanden  sein. 

(7)  Ichhattemichauf  den  Brief  des  alexandrinischen  Dionjsius 
an  den  römischen  Presbyter  Dionysius  (Euseb.,  h.  e.  VII,  8)  berufen, 
um  zu  erweisen,  dass  in  der  Zeit  des  Sixtus  (aus  ihr  stammt  der 
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Brief)  Novatian  einen  neuen  Verstoss  in  Rom  gemacht  hat,  weil 
sich  nur  so  die  fanatische  Animosität  dieses  Briefes  und  die  neue 
Stufe  in  der  Bekämpfung  des  Schismatikers  erkläre.  Die  Worte 
des  Dionysius  über  Novatian  lauten: 

öiaxotpavri  rf}v  ixxXTjölaPy  xal  ripag  rwv  döeXg^cöv  dg  dös- 
ßelag  xal  ßXaotpfjfilag  tXxvaapri,  xal  jtegl  rov  d^eov  didacxa- 
Xiav  dvoOLWTaTtjv  i:jteiöxvxXTjoavxt.  xal  rov  xP^^f^^raror 
xvQiov  Tjficip  ItjOovp  Xqiotov  cog  dvTjXei]  ovxo(pavrovvxiy  ijtl 
jtaoiv  6b  rovToig  ro  Xovxqov  dd^erovvri  ro  ayiov  xal  rf/v 
TB  jtQo  avTOV  jtlöTip  xal  ofioXoylap  dvaxQijtovrt  ro  tb 
jtpsvfia  TO  dyiov  eg  avröiVy  bI  xal  rig  ^p  kXjtig  rov  jtaQO- 
fiBlvai  f]  knavBXd^Blv  jtQog  avrovg.  jtaviBlmg  (pvyaÖBvovri. 

Benson  glaubt  nun  aus  dem  Wechsel  der  Tempora  gegen 
meine  Auffassung  argumentieren  zu  können.  „The  violent  clea- 
vage  of  the  Church,  the  perversion  of  a  body  of  believers  to 
irreverent  and  even  blasphemous  acts  (such  as  the  Eucharistie 
pledges  by  which  Novatian  compacted  a  foUowing^),  the  intro- 
duction  of  a  doctrine  dishonouring  to  God  —  these  are  told 
in  aorists;  they  were  one  group  of  actions  past  the  formation 
of  the  heretical  schism.  But  the  misrepresentation  of  Christ's 
compassionate  character,  the  contempt  of  the  fönt  and  perver- 
sion of  the  baptismal  confession,  the  keeping  of  the  Holy  Ghost 
at  a  distance  from  those  who  would  repent  but  are  not  allo- 
wed:  these  are  the  continuous  Operation,  not  new  strokes,  of 
Novatianism,  and  so  are  related  in  the  present  tense.  The 
passage  distinctly  differences  from  each  other  the  first  energetic 
movement   and   the  continuous  result.    The  former  it  places  in 


1)  Benson  bat  zu  diesen)  Satze  die  Note  gestellt:  „Harnack  p.  42 
thinks  this  account  of  Novatian's  Eucharist  incredible,  but  bolds  tbat  it 
may  be  a  Version  of  bis  altering  tbe  Baptismal  Creed'*.  Er  bat,  wabr- 
Bcheinlicb  weil  er  nicbt  deutsch  genug  verstanden  bat,  meine  Worte 
falsch  aufgefasst.  Ich  habe  geschrieben:  „Novatian  hatte  schon  Mher 
nach  dem  Zeugnis  des  Cornelius  die  Abendmahlshandlung  hie  und  da  — 
80  viel  wollen  wir  dem  schlimmen  Zeugen  glauben  —  missbraucht,  um 
seine  Anhänger  beim  Leibe  und  Blute  des  Herrn  schwören  zu  lassen,  ihn 
nicht  zu  verlassen  und  nicht  zu  Cornelius  überzugehen ;  eine  ähnliche  Ver- 
pflichtung mag  er  später  bei  jeder  Taufe  aufzunehmen  und  in  die  0(Ji0' 
Xoyla  einzusetzen  für  nötig  befunden  haben." 
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past  time,  but  gives  no  sign  of  new  development  or  even  revi- 
val  in  the  time  of  Xystus." 

Bensons  Unterscheidung  mag  richtig  sein,  aber  sie  trifft  die 
Sache  nicht,  um  die  es  sich  m.  E.  hier  handelt  Es  ist  mir 
nicht  eingefallen,  die  erste  Hälfte  der  Worte  des  Dionjsius  auf 
den  Beginn  des  novatianischen  Schismas  zu  beziehen  und  aus 
der  zweiten  einen  neuen  Angriff  des  Schismatikers  auf  die 
Kirche  herauszulesen,  sondern  dass  der  sonst  so  milde  Dionjsius 
hier  im  J.  257/8  so  schroff  geworden  ist  und  selbst  die  Gültig- 
keit der  novatianischen  Taufe,  indirect,  aber  deutlich,  in  Abrede 
stellt,  weil  der  Schismatiker  das  Taufbekenntnis  verfalsche, 
darauf  habe  ich  den  Finger  gelegt.  Diese  neue  Haltung  des 
Dionysius  in  einem  nach  Rom  unter  Sixtus  gerichteten  Brief  er- 
klärt sich  am  einfachsten,  wenn  Novatian  der  römischen  Gemeinde 
damals  aufs  neue  zu  schaffen  machte  und  ihr  Bischof  nicht  ab- 
geneigt schien,  Repressalien  zu  üben  und  die  novatianische  Taufe 
nicht  mehr  anzuerkennen.  Dionysius'  Worte  können  doch  nur 
das  Echo  einer  Kunde  sein,  die  ihm  von  Rom  selbst  ge- 
kommen ist. 

(8)  Ich  hatte  in  meiner  Abhandlung  ein  äusseres  Zeugnis  für 
Sixtus  als  Verfasser  der  Schrift  angeführt.  In  dem  liber  Prae- 
destinatus  heisst  es:  „Contra  Novatum  (==  Novatianum)  b.  Xystus 
niartyr  et  episcopus  [et  venerabilis  Cyprianus  martyr  Christi  tunc 
Carthaginiensis  pontifex]  scripsit  librum  de  lapsis  quod  possint 
per  paenitentiam  recuperare  gratiara  quam  labendo  perdiderant, 
quod  Novatus  adserebat  fieri  oranino  non  posse."  Benson  selbst 
streicht  die  eingeklammerten  Worte,  er  erkennt  an,  dass  hier 
unsere  Schrift  zu  verstehen  ist  und  dass  der  Prädestinatus  rund 
den  römischen  Bischof  Sixtus  für  ihren  Verfasser  erklärt.  Wie 
findet  er  sich  mit  diesem  Zeugnis  ab?  Auf  drei  Zeilen;  er 
schreibt:  „The  Catalogue  of  Heresies  is  of  course  admitted  by 
Harnack  himself  to  be  much  of  it  quite  valueless  But  his 
historic  Erkenntnis  assures  him  that  its  assignment  of  the 
authorship  of  this  obscure  fragment  is  correct."  Ich  bedauere, 
dass  diese  höhnischen  Worte  geschrieben  worden  sind,  will  aber 
gegen  einen  Toten  nicht  bitter  werden.  Benson  hat  seinen  Le- 
sern vorenthalten,  dass  ich  S.  44 — 49  meiner  Abhandlung  den 
Wert  dieses  Zeugnisses  bewiesen  habe.  Ich  habe  allerdings  ge- 
zeigt, dass  das  Meiste  im  Prädestinatus  teils  abgeschrieben,  teils 
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wertlos  ist,  aber  ich  habe  auch  nachgewiesen,  dass  eine  Anzahl 
von  historischen  Angaben  in  dem  Buche  nicht  unter  das  kri- 
tische Verdikt  fallen,  sondern  selbständige,  gute  Nachrichten 
sind.    Zu  dieser  Gruppe  gehört  die  Angabe  über  Sixtus.  — 

Hiermit  habe  ich  alle  Bedenken,  welche  Benson  gegen  Six- 
tus als  Verfasser  der  Schrift  geltend  gemacht  hat,  besprochen. 
Ich  denke,  die  These  bleibt  bestehen.  Letztlich  mag  das  Haupt- 
bedenken Bensons  dies  gewesen  sein,  dass  er  die  starke  Ab« 
hängigkeit  eines  römischen  Bischofs  von  Cyprian  bei  dessen 
Lebzeiten  für  unglaublich  gehalten  hat  Er  hat  dabei  nicht  hin- 
reichend bedacht,  welche  Epoche  die  Schriftstellerei  Cyprians  in 
der  geistig  armen  lateinischen  Kirche  gemacht  hat.  Seine  Trac- 
tate  und  Briefe  fielen  auf  ein  durstiges  Land  und  sind  sofort 
aufgesogen  worden.  Ähnliches  wiederholte  sich  160  Jahre  später 
in  der  Wirksamkeit  Augustins.  Weiter  aber  hat  sich  Benson 
nicht  genügend  mit  der  novatianischen  Bewegung  vertraut  ge- 
macht Das  Studium  derselben  ist  nicht  leicht;  denn  aus  kleinen 
Stücken,  aber  freilich  aus  sehr  zahlreichen,  muss  man  hier  in 
mühsamer  Arbeit  ein  Bild  zu  gewinnen  suchen.  Die  einzige 
These,  die  ich  neben  der  von  mir  behaupteten  für  discutabel 
halte,  ist  die  von  Benson  beiläufig  angedeutete,  der  Tractat  sei 
eine  theologische  und  historische  Studie.  Er  wäre  dann  mit  dem 
pseudoaugustinischen  Tractat  gegen  Novatian,  den  ich  in  der 
Festschrift  für  von  Oettingen  (1898  S.  54flF.)  behandelt  habe, 
zusammenzustellen.  Freilich  ist  auch  diese  Schrift  in  strengem 
Sinne  keine  blosse  „Studie";  denn  der  Novatianismus  bewegte 
die  römische  Kirche  noch  aufs  lebhafteste,  als  ihr  Verfasser 
schrieb.  Den  Charakter  einer  „Studie^  gewinnt  sie  lediglich  da- 
durch, dass  der  Anonymus  den  Novatian  an  einigen  Stellen 
gleichsam  als  noch  lebend  vorstellt,  und  dass  die  abstrakt-theo- 
logischen Züge  die  concreten  überbieten.  Versucht  man  es  nun 
aber,  unseren  Tractat  ebenfalls  als  eine  historische  und  theolo- 
gische Studie,  die  nach  dem  Tode  Novatians  geschrieben  ist,  zu 
fassen,  und  beruft  man  sich  hierfür  mit  einigem  Recht  auf  die 
starken  litterarischen  Abhängigkeiten  und  auf  den  —  historisch 
betrachtet  —  etwas  frostigen  Eingang  der  Schrift,  so  bemerkt 
man  doch  bald,  dass  man  diese  Position  nicht  zu  halten  ver- 
mag. Entscheidend  sind  nicht  nur  die  so  concreten  Beziehungen 
auf  die  Wirksamkeit  Novatians,   bevor   er  Schismatiker   wurde. 
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sondern  in  weit  höherem  Grade  die  Beobachtung,  dass  hier 
die  novatianische  Controverse  noch  völlig  unbeeinflusst 
ist  von  der  donatistischen  und  demgemäss  die  Frage 
des  Sacraments  (wie  anders  im  pseudoaugustinischen  Tractat!) 
noch  nicht  gestreift  wird.  Hieraus  folgt  mit  Sicherheit, 
dass  diese  „Studie",  wenn  sie  eine  solche  ist,  vor  der  diocletiani- 
schen  Verfolgung  geschrieben  sein  müsste,  die  ja  auch  nirgends 
erwähnt  ist.  Aber  wer  sollte  am  Ende  des  3.  Jahrhunderts  über 
den  Novatianismus  eine  blosse  Studie  geschrieben  haben?  Und 
doch  ist  selbst  damit  noch  nicht  Alles  gesagt.  Der  Verfasser 
kennt  nach  der  decianischen  Verfolgung,  die  er  ausdrücklich 
nennt,  nur  noch  ein  „secundum  proelium".  Über  die  „tertia 
pugna",  die  valerianische  Verfolgung,  die  doch  ungleich  heftiger 
war,  schweigt  er  vollkommen.  Unser  Tractat  müsste  also  eine 
„Studie"  aus  den  JJ.  253 — 258  sein.  Damit  aber  ist  der  Begriff 
der  „Studie"  aufgehoben.  In  dem  Momente  erscheinen  die 
historischen  Züge  unserer  Schrift  wieder  als  das,  was  sie  auf  den 
ersten  Blick  sein  wollen,  nämlich  als  die  wirklichen  Merkmale 
des  lebhaften  Kampfes  mit  dem  Schismatiker;  dann  aber  treten 
alle  die  Beobachtungen  wieder  in  Kraft,  welche  keinen  anderen 
Verfasser  für  diesen  Tractat  zulassen  als  den  römischen  Bischof 
Sixtus  IL 
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Längst  war  es  meine  Absicht,  meine  seit  Jahren  fortgesetz- 
ten Studien  über  diese  Schrift  zu  veröffentlichen,  da  erschien  im 
„Archiv  für  lateinische  Lexikographie"  Bd.  XI,  H.  1  eine  kurze, 
aber  sehr  gehaltvolle  Abhandlung  von  Landgraf  über  dieselbe 
(S.  87 — 97).  Ihre  Ergebnisse  erscheinen  mir  in  den  wesentlichen 
Punkten  richtig.  Bevor  ich  über  sie  referiere  und  einige  neue 
Beobachtungen  anfüge,  habe  ich  die  Gründe  zu  nennen,  die 
mich  früher  bewogen  haben,  die  Homilie  für  eine  Übersetzung 
aus  dem  Griechischen  zu  halten:  C.  1  p.  133,  10 ff.  heisst  es: 
„etiam  muta  (multa)  animalia  de  vocis  sono  invicem  se  intelle- 
gunt,  leones  (leonis)  fremitum,  tauri  mugitum  et  miles  tubae 
(tubam)."  Simon  de  Magistris  folgend  vermutete  ich,  dass  das 
auffallende   „uiiles"    durch    eine  Verwechslung    im    Griechischen 
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{Ijtjcevr:  für  l:jt:jtol)  entstanden  sei.  C.  2  p.  134,  4:  „Semen  con- 
servavit  in  populum  super  flumen"  =  super  flumen  ovra  (d.  h.  He- 
braeos).  C.  2  p.  134,  5  ff.:  „(Gott  trug  dem  Noah  auf,  die  Arche 
zu  bauen,  damit  er  und  die  Seinen  gerettet  würden);  sed  iusse- 
rat  deus  propter  iniustitiam  faominum  orbem  terrae  aquis  de- 
perire.  Hier  kann  das  „sed"  nur  wie  ein  metabatisches  6d  ver- 
standen werden.  C.  2  p.  134,  17:  „Sed  etiam  illisquoque  dominus 
testificationem  posuit*'  =  tri  öe  xal  avrolg.  C.  5  p.  137, 17:  „Ducebas 
choream".  C.  5  p.  138, 5:  „Ob  hanc  ergo  causam"  =  öia  TavTTjv  ovv 
rr/v  alxlav  (s.  z.  B.  I  Clem.  44, 2).  C.  7  p.  14 1, 2  f. :  „et  Christus  enim". 
Cap.  7  p.  141,  6:  „vasa  yeratia"  (=  hieracia).  C.  9  p.  142,  21: 
„tua  enim  ipsa  terra  est"  =  avt-q  tj  yr}.  C.  9  p.  143,  2:  „aequum 
est  honorificari  sententiam  dei  qualiter  {(og)  magnifici  prostrati 
sunt",  u.  8.  w.  Ich  habe  mich  jedoch  teils  durch  eigene  forir 
gesetzte  Studien  des  Spätlateins  überzeugt,  teils  bin  ich  durch 
Landgraf  belehrt  worden,  dass  jene  Erscheinungen  nicht  not- 
wendig auf  ein  griechisches  Original  führen,  ja  dass  sich  meh- 
rere von  ihnen  aus  dem  Sprachgebrauch  des  Novatian 
belegen  lassen  (so  das  „etiam  .  . .  quoque"  und  das  „ob  hanc 
ergo  causam").  Was  aber  das  erste  Citat  betrifft,  so  vermute 
ich  nun,  dass  die  Worte  „leones  fremitum,  tauri  mugitum"  als 
Glosse  zu  tilgen  sind,  und  der  Satz  lauten  muss:  „etiam  multa 
(muta?)  animalia  de  vocis  sono  invicem  se  intellegunt  et  miles 
(de)  tubae".  ^ 

Landgraf  hat  den  original-lateinischen  Ursprung  der  Schrift 
namentlich  aus  dem  Stilcharakter  erwiesen.  Die  Signatur  des 
Stils  der  christlichen  Predigt  in  lateinischer  Sprache,  der  anti- 
thetische Satzparallelismus  mit  Homoioteleuton  (Norden,  Die 
antike  Kunstprosa  S.  616  f.),  dazu  die  hie  und  da  angewandte 
Alliteration  bezeugt  ein  lateinisches  Original  (s.  c.  2  p.  135,  8 — 19; 
c.  4  p.  136,  13—17  u.  136,  21—137,  14;  c.  9  p.  143,  2—7).  Da- 
zu  kommt  die  Abhängigkeit  von  Vergil. 

Landgraf  hat  aber  femer  gezeigt,  dass  die  Bibelcitate  nicht 
nach  Afrika,  also  wohl  nach  Rom  weisen;  ich  füge  hinzu,  dass 
Abhängigkeit  von  Cyprian  nicht  nachweisbar  ist.   Damit  ist,  was 


1)  „Tubae"  lesen  MQT  u.  B,  Hartel  fügt  „clangorem"  hinzu;  der 
junge  Codex  Augustanus  bietet  „tubam**  (so  auch  Landgraf),  aber  das  ist 
eine  offenbare  Correctur. 
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die  Zeit  betrifft,  eine  ziemlich  bestimmte  Grenze  gesteckt,  und 
ebenso  ist  die  Auswahl  der  Personen,  die  in  Betracht  kommen 
können,  sehr  beschränkt.  Eine  römische  (jedenfalls  nicht  afri- 
kanische) Schrift^),  die,  wie  die  unsrige,  bereits  in  der  Mitte 
des  4.  Jahrhunderts  in  einem  römischen  BQcher- Verzeichnis 
unter  den  Cyprian- Schriften  gestanden  hat  (Mommsensche 
Stichometrie)  —  und  zwar  ausser  dem  Tractat  „de  laude  mar- 
tyrii"  als  die  einzige  unechte  Schrift  in  diesem  Verzeichnis  — 
kann  nicht  wohl  nach  d.  J.  300  geschrieben  sein,  und  da  sie 
keine  Abhängigkeit  von  Cyprian  aufweist,  ist  es  wahrschein- 
licher, dass  sie  vor  als  dass  sie  nach  260  entstanden  ist.  Da 
nun  aber  ihr  Verfasser  nicht  nur  ein  geschulter  Rhetor  ist,  der 
mit  den  rhetorischen  Mitteln  in  geschicktester  Weise  wechselt, 
sondern  auch  ein  Dialektiker,  wie  das  kunstvoll  gebaute  Eingangs- 
capitel  erweist,  und  sich  auf  die  stoische  Erkenntnistheorie 
stützt  ^),  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sie  von  Novatian  stammt 
Landgraf  hat  hierfür  eine  Reihe  sehr  beachtenswerter  Beobach- 
tungen geltend  gemacht,  die  nicht  widerlegt  und  nicht  leicht 
anders  gedeutet  werden  können.  Ich  füge  hinzu,  dass  die  Schrift 
„de  laude  martyrii",  mit  welcher  zusammen  unsere  Predigt  in 
der  Überlieferung  auftaucht,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von 
Novatian  herrührt^) 

Landgraf  hat  seine  Abhandlung  mit  den  Worten  geschlossen 
(S.    97):     „So    machen     es    denn    Zeit    und    Ort,    Sprache    und 


1)  Auch  der  Zweck  der  Schrift,  der  nach  einer  scharfen  Verurteilung 
auf  Judenbekehrung  ausgeht,  macht  es  gewiss,  dass  sie  aus  einer  grossen 
Stadt  des  Abendlandes  stammt,  in  der  zahlreiche  Juden  lebten. 

2)  Ich  setze  die  sechs  ersten  Sätze  der  Predigt  hierher:  „Adtendite 
sensum  et  intellegentiam  vestram  in  spiritu  sancto,  ut  non  tantum  auribus 
audiatis,  sed  etiam  oculis  cernatis  divinum  Christi  sacramentum.  Cemitis 
autem  per  fidem  vestram:  audire  enim  necessitatis  est,  credere  sollicitndinis. 
Aurium  officium  est  indifferenter  vana  atque  utilia  perspicere,  fidei  autem 
non  nisi  quae  probaverit  credere.  Nee  enim  cuiquam  prodest  libenter  audire, 
nisi  credulitas  auditum  confirmet.  Fidei  oculi  sunt  Spiritus,  per  quem 
videntur  spiritalia.  Si  ergo  vos  estis  spiritales,  intellegite  caelestia;  similes 
enim  similia  sui  recognoscunt." 

3)  S.  Texte,  u.  Unters.  XIII  H.  4.  Die  Einwürfe  gegen  diese  Annahme 
haben  mich  nicht  überzeugt.  Der  Stil  ist  freilich  von  dem  der  un be- 
zweifelten Novatianschriften  u.  des  Tractats  Adv.  Judaeos  recht  verschieden, 
aber  „de  laude  mart.'*  ist  ein  kunstvoller  Panegyricus. 
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Composition  unseres  Tractats,  sowie  die  darin  zum  Ausdruck 
gebrachten  verwandten  Gedanken  und  Glaubenssätze,  insbesondere 
auch  die  dem  Judentum  gegenüber  zur  Schau  getragene  ver- 
söhnliche Stimmung  höchst  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser 
dieser  echt  lateinischen  Schrift  zu  Novatians  vertrauten  Freunden 
zahlte  und  es  in  vorzüglicher  Weise  verstand,  novatianische  Ge- 
danken in  novatianisches  Gewand  zu  kleiden,  wofern  nicht  No- 
vatianus  selbst  der  Verfasser  ist." 

Eine  schalkhafte  Vorsicht  des  Kritikers!  Doch  wir  wollen 
nicht  minder  vorsichtig  sein  und  sagen,  die  Schrift  stanmit  von 
Novatian  oder  von  einem  römischen  Doppelgänger  desselben. 
Der  Doppelgänger  hat  in  c.  2  auch  sein  besonderes  Interesse 
an  den  ,cibis"  bekundet  —  er  zieht  sie  un veranlasst  hinein  — , 
desgleichen  seine  besondere  Vorliebe  für  Jesajas,  wie  Novatian 
in  der  Schrift  de  trinitate.  Wann  unsere  Predigt  gehalten  ist, 
lässt  sich  näher  nicht  bestimmen;  Novatian  oder  sein  Doppel- 
gänger kann  sie  vor  oder  nach  dem  Schisma  gehalten  haben; 
denn  in  einer  polemisch-apologetischen  Predigt  spiegeln  sich 
innerkirchliche  Controversen  nicht  ab.  ^) 

Ich  vermag  Landgrafs  Beweise,  den  Verfasser  anlangend, 
nicht  weiter  zu  verstärken;  aber  ich  beabsichtige  im  Folgenden 
einige  interessante  Stellen  der  Predigt,  die  noch  nie  conmoientiert 
worden  ist,  zu  besprechen  bez.  zu  erläutern. 

C.  1:  Die  schulmässige  Einleitung  in  c  1  wird  beschlossen 
mit  der  Ankündigung  des  Themas:  „Quod  hereditas  genti- 
bus  contributa  est  hoc  modo 2)."  In  der  nun  folgenden 
Ausführung  fällt  der  verschwindend  geringe  Gebrauch  auf,  der 
von  den  Paulusbriefen  gemacht  wird.  Man  sollte  erwarten,  dass 
sie  gerade  bei  diesem  Thema  häufig  herangezogen  worden  wären. 

C.  2  p.  133,  19 f.:  „Dominus  et  pater  in  principio  fecit  ho- 
minem  sua  manu".  Der  Verfasser  ist  kein  Platoniker,  sondern 
ein  biblischer  Realist. 


1)  Höchstens  darauf  wäre  zu  verweisen ,  dass  der  Verfasser  im  N.  T. 
noch  wenig  zu  Hause  ist  (s.  das,  was  über  die  Paulus-Briefe  bemerkt 
werden  wird),  und  dass  er  selbst  in  der  evangelischen  Geschichte  nicht 
sicher  bewandert  ist,  sondern  Confusion  macht. 

2)  Hartel  zieht  das  „hoc  modo"  zum  folgenden  Satz;  das  scheint  mir 
nicht  möglich. 

Texte  n.  UnterBnchangen.  N.  F.  V,  8.  9 
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C.  2  p.  134,  4:  „Populum  super  flumen".  Der  Verfasser 
deutet  den  Namen  „Hebräer". 

C.  2  p.  134,  7:  „. .  .  .  ut  illa  [arca]  condita  cum  suis  fratri- 
bus  Noe  servaretur".  Eine  so  schlechte  Bibelkenntnis  ist  dem 
Verf.  nicht  zuzutrauen,  dass  er  die  Söhne  Noahs  für  dessen 
Brüder  gehalten  hat.  Entweder  ist  „filiis"  zu  lesen  oder  „fratres" 
hat  hier  einen  allgemeineren  Sinn,  den  ich  aber  nicht  sicher  zu 
belegen  vermag.  Bonwetsch  (Das  slavische  Henochbuch  18% 
S.  57)  vergleicht  hier  Henoch  slav.  c.  34,  3  f.  u.  65,  11;  die 
Übereinstimmung  ist  aber  gering. 

C.  2  p.  134,  12  f.:  „et  posuit  huius  testificationis  signumin 
arca".  So  die  Codd.  und  Hartel;  die  Conjectur  „arcu"  (Pamelins) 
ist  evident. 

C.  2  p.  135,  3  f.:  Der  Verfasser  wechselt  zwischen  „propheta" 
und  „vates". 

C.  2  p.  135,  18:  Dass  hinter  „Joannem  interimebant  Christum 
demonstrantem"  ein  Glied  ausgefallen  ist,  hat  Landgraf  richtig 
gesehen,  ebenso  die  Abhängigkeit  dieser  Stelle  von  Tertull.  Scorp.  8 
bemerkt  (c.  7  p.  141,  3  ff.  ist  vielleicht  von  Tertull.  Apolog.  21 
abhängig). 

C.  3  p.  136,  2.  4f:  Das  „pater  contumelias  passus  est  in 
filio,  filius  perpessus  in  prophetis"  ist  an  sich  gut  abendländisch. 
Wenn  der  Verfasser  aber  fortfahrt  „tempore  quo  moriebatur" 
(so  alle  älteren  Handschriften;  die  Drucke  haben  „moriebantur"), 
so  ist  vielleicht  anzunehmen,  dass  das  „filius  perpessus  in  pro- 
phetis" eine  Einschiebung  (aus  c.  2)  ist.  Auch  der  Context 
zeigt,  dass  der  Verfasser  nicht  mehr  an  die  Propheten,  sondern 
nur  noch  an  Christus  denkt. 

C.  3  p.  136,  6  ff.:  „[In  suo  tempore]  coactus  est  indignatione 
scribere  novum  testamentum  adhibitis  testibus  caelo  et  terra  et 
angelo  de  templo  adsistentibus  Moyse  et  Helia.  hos  enim  testes 
adhibuit,  cum  pateretur  in  Israel."  Erstlich  beachte  man  hier 
den  unreflektierten  Modalismus,  zweitens  die  willkürliche  In- 
einanderschiebung der  Verklärungsgeschichte  und  der  Vorgänge 
beim  Tode  Christi.  ^)  Denn  die  Worte  „adhibitis  testibus  caelo  et 
terra  etc."  beziehen  sich  deutlich  auch  auf  diese;  drittens  bemerke 
man    den    „angelus   de   templo".     Aus    der  Erzählung   vom  Zer- 


1)  C.  5  unterscheidet  der  Verfasser  die  Verklärungsgeschichte. 
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reissen  des  Tempel  Vorhangs  stammt  derselbe;  könnte  man  daran 
noch  zweifein,  so  würde  man  durch  c.  4  p.  136,  21  ff.  belehrt 
werden:  „commota  est  omnis  nativitas  in  domini  passione,  po- 
pulus  mansit  inmobilis  sine  trepidatione;  angelus  in  paeniten- 
tiam  conscisso  velamine  refugit,  plebs  sine  pavore  integra 
veste  permansit."  Das  Zerreissen  des  Tempelvorhangs  deutet  der 
Verfasser  sinnvoll  als  Äusserung  des  Bussschmerzes  des  Tempel- 
engels. Aber  woher  hat  er  diesen  Engel  selbst?  Mit  einer 
schlagenden  Parallelstelle  weiss  ich  ihn  nicht  zu  belegen,  aber 
er  ist  ein  College  zahlreicher  Engel,  der  Engel,  durch  welche 
die  Welt  geschaffen  ist,  der  anderen,  durch  die  das  Gesetz  ge- 
geben ist,  der  Staaten-Engel,  der  Gemeinde-Engel  u.  s.  w.  In 
der  Apokalypse  Baruchs  bringt  ein  Engel  die  h.  Tempelgefösse 
vor  der  Zerstörung  des  Tempels  in  Sicherheit  (c.  6).  Interessant 
aber  ist,  dass  der  Engel  des  Tempels  sich  f&r  das,  was  das  Volk 
sündigt,  verantwortlich  fühlt:  „in  paenitentiam  refugit'*.  Das 
kann  mit  Nutzen  für  die  Vorstellung  von  den  Gemeinde-Engeln 
in  Apoc.  Joh.  2.  3  verwendet  werden.  Auch  ihnen  wird  gesagt, 
sie  sollen  Busse  thun. 

C.  4  p.  137,  7  f.  „ Violenta  crudelitas  explebi  [so  BT,  „inex- 
plebili*'  Q]  inhumana  et  corda  optusa  et  oculi  reclusi!*'  Ebirtels 
Conjectur  „inexplebilis**  (alles  übrige  lässt  er  unverändert)  scheint 
mir  unerträglich.  Mit  den  jüngeren  Handschrifben  vnrd  „et 
plebs**  zu  lesen  sein. 

C.  4  p.  137,  8  f.:  „Interfecerunt  bene  merentem  suum**;  man 
erinnere  sich  der  altkirchlichen  Grabschriften. 

C.  5  p.  137,  17  heisst  es  vom  Volk  Israel:  „Ducebas  chore 
ad  (so  BMQ^  „choream  ad**  Q'^)  Hierusalem,  cum  interficeretur 
Christus".  Hartel  liest  „choreas  Hierusalem**;  aber  das  „ad*' 
darf  schwerlich  gestrichen  werden.  Q^  wird  im  Rechte  sein. 
Ad  =  in;  cf.  Gesta  purgat.  Felicis  (ap.  Baluz.  II,  88):  „Ad  Nu- 
midias  fuisti?** 

C.  5  p.  138,  2:  „Unicum  et  primarium  filium  eins  perem- 
istis**  =  fiopoyepfj  xai  JtQmroxoxov. 

C.  5  p.  138,  5 ff.:  „Ob  hanc  ergo  causam  coactus  est  domi- 
nus facere  novum  testamentum  consignantibus  Septem  spiritibus, 
teste  Moyse  et  Helia  in  monte,  ubi  praecepit  ne  patefieret 
scripturae  sacramentum,  nisi  filius  hominis  resurrexisset  de  mor- 
tuis**.   Die  Abfassung  des  neuen  Testaments  wird  hier  nicht  in  die 

9* 
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Verklärungsgeschichte  verlegt,  sondern  auf  diese  wird  zurück- 
verwiesen (eine  gewisse  Unklarheit  bleibt  nach).  Der  apokryphe  Zu- 
satz „consignantibus  Septem  spiritibus"  ist  ganz  willkürlich,  erinnert 
aber  an  die  sieben  Geister  der  Apokalypse.  Hat  der  Verfasser 
von  diesen  Geistern  und  dem  „angelus  de  templo*^  im  Zusammen- 
hang mit  der  evangelischen  Geschichte  ohne  die  Unterlage  einer 
schriftlichen  Quelle  geredet?  Das  ist  schwer  glaublich.  Stand 
vielleicht  in  Petrusschriften  dergleichen?  Der  zweite  Petrus- 
brief kommt  in  seinem  1.  Capitel  auch  auf  die  Verklärungs- 
geschichte (an  Stelle  der  Auferstehung)  zu  sprechen.  Zu  dem 
„ubi  praecepit  etc*^  s.  Marc.  9,  9. 

C.  5  p.  138,  16:  Landgrafs  Conjectur  „ignobiles**  für  „nobi- 
les"  ist  notwendig. 

C.  6  p.  139,  2  ff.:  „Nee  tiraeatis  qui  peccastis,  priores  ad 
vitam  venite,  nee  qui  homicidiura  fecerit  paveat  quia  fecerat, 
nee  furatus  aliena  desperet  quia  involaverat,  nee  publicanus  ti- 
meat  quia  concusserat;  Omnibus  enim  remissio  peccatorum  sta- 
tuta est".  Man  hüte  sich,  dieser  Worte  wegen  die  Homilie  dem 
Novatian  abzusprechen:  sie  sind  an  Heiden  gerichtet  und  ent- 
halten eine  Botschaft,  die  auch  der  Rigorist  niemals  abgeschwächt 
oder  verengt  hat.  Wohl  aber  konnten  sie  so  verdreht  werden, 
als  hätte  sich  Novatian  in  seiner  späteren  Zeit  zu  ihnen  in 
Widerspruch  gesetzt. 

C.  6  p.  139,  15:  ,,Propterea  hab(e)ant  (seil.  ludaei  regem)  quem 
petiverunt".  So  lesen  BMQv,  „timerunt"  T,  „elegerunt"  A  (und 
mit  ihm  Landgraf),  „intimaverunt"  conjicierte  HarteL  Ich 
vermag  nicht  einzusehen,  warum  man  die  von  BMQv  gebotene 
LA  verlassen  soll.  Das  folgende  Citat  passt  vortrefflich  zu  der- 
selben, s.  auch  Z.  21:  „misit  tyrannum  quem  voluerunt'*. 

C.  7  p.  140,  15:  „Hie  est  qui  rupit  vetus  suum  testamentum 
et  scripsit  novum".  Die  hier  und  schon  vorher  vorgetragene 
Ansicht  des  Verfassers,  dass  das  erste  Testament  formlich  von 
Gott  zerrissen  und  aufgehoben  worden  sei,  ist  seit  dem  Kampf 
mit  dem  Gnosticismus  nicht  mehr  die  geläufige,  vielmehr  wurden 
allerlei  Umschweife  gemacht.  Die  runde  Behauptung  des  Ver- 
fassers ist  archaistisch  uud  erinnert  an  den  Barnabasbrief,  in 
welchem  freilich  behauptet  wird,  das  erste  Testament  sei  bereits 
von  Moses  selbst  vernichtet  worden. 

C.  7  p.  140,  17:  „Ideoque  nos  gentes  umeris  nostris  crucem 
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domini  nostri  gestamus^  Das  klingt  fast,  als  wäre  es  in  Con- 
stantins  Zeit  geschrieben,  aber  sobald  man  den  Context  beachtet, 
schwindet  dieser  Schein.  Der  Verfasser  verwirrt  das  Aufnehmen 
des  Kreuzes  mit  dem  Aufnehmen  des  Joches  (Matth.  11,  28flF.). 
Nach  AnfQhrung  dieser  Stelle  lässt  er  die  Juden  antworten: 
„Non  audivimus"  als  stände  das  im  Evangelium. 

C.  7  p.  141,  1:  „Aures  surdorum'^  für  „eorum"  ist  eine  ein- 
leuchtende Conjectur  Landgrafs. 

C.  7  p.  141,  5:  „Possederunt  lychnum  Septem  luminum  et 
machinam  testamenti  et  vasa  jeratia  (so  BQT,  „reratia*'  M, 
„erachia"  A,  aerea  v)  et  tubas".  Hartel  conjicierte  „hieracia",  und 
das  (bez.  „ieracia'^)  scheint  mir  zuverlässiger,  als  mit  Landgraf 
„erachia"  =  „eracia"  =  „aeratia"  zu  setzen  und  aufzunehmen. 
Man  erwartet  die  heiligen  Gefösse.  Stösst  man  sich  aber  an 
äer  sonst  nicht  belegten  Bildung,  so  ist  mit  Hartel  „hieratica" 
dem  „aeratia"  vorzuziehen. 

C.  7  p.  141,  10 f.:  „et  protectorem  repulisti  et  suspensum  (so 
T,  „spansum"  B,  „spensum"  Q,  sponsum  v)  adfixisti  et  regem 
suspendistr'.  So  druckt  Hartel;  aber  das  doppelte  „suspendere" 
ist  höchst  unwahrscheinlich.  Mir  scheint  die  LA  der  jüngeren 
Codd.  „sponsum"  geboten  zu  sein. 

C.  7  p.  141,  13  ff.  Der  Verfasser  lässt  das  Juden volk  der 
Gegenwart  klagen:  „Expulsus  sum  miser  de  propriis  sedibus  meis, 
hospes  et  advena  factus  sum  alienae  („alienigenae"  B)  possessionis 
sine  domo  („domino"  M,  „do  .  ."  Q,  „dominum"  BT),  sine  tecto 
(so  M?,  „defecto"  QT,  „si  flucti*'  B);  miserere  („misere"  Q)  deserto 
et  impio  et  indigne  victo".  Ich  habe  den  Hartelschen  Text  hier 
gedruckt;  doch  erklärt  er  selbst,  vielleicht  sei  „sine  domo  domino 
meo  interfecto"  zu  lesen.  Da  das  „tectum"  ganz  unsicher  ist, 
ist  es  auch  nicht  erlaubt,  „domino"  in  „domo"  zu  verwandeln. 
Schwerlich  ist  auch  „miserere"  zu  lesen,  sondern  um  des  fol- 
genden „indigne  victo"  vielmehr  mit  Q  „misere".  Das  „defecto" 
der  besten  Handschriften  ist  beizubehalten  (im  Sinne  von  „ent- 
kräftet"); dann  lautet  der  Satz:  „sine  domino  defectus,  misere 
desertus  et  impie  et  indigne  victus".  Hier  sind  nur  die  Endungen 
verändert  (Nominativ  statt  Dativ,  bez.  „impie"  für  „impio"). 

C.  8  p.  141,  19ff.  Hier  beginnt  die  Aufforderung  zur  Be- 
kehrung und  der  Nachweis,  dass  das  Judenvolk  doch  noch  auf) 
genommen  werden  kann:  „heres  esto  cum  virgine  (seil,  ecclesia- 
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licet  non  merearis'*;  „vel  sero  vel  tarde  intellegite  testamentam 
noYum",  so  freundlich  ist  nicht  immer  zu  den  Juden  von  den 
Vätern  gesprochen  worden. 

C.  8  p.  143,  1 — 7  kann  nicht  mehr  sicher  hergestellt  werden. 

C.  10  p.  143,  8  ff.  Das  Schlusscapitel  ist  wohl  das  eigen- 
tümlichste des  Buches;  es  schildert,  wie  die  Heidenchristen  die 
Juden,  welche  Busse  thun  und  sich  bekehren,  in  dem  rechten 
Verständnis  der  h.  Schriften  unterrichten:  „Etenim  qui  quondam 
vecordes  et  indocti  spiritu,  nunc  scripturas  docent  et  sciunt  et 
intellegunt:  qui  autem  ab  initio  docti  et  periti  et  legis  disciplinam 
scientes,  nesciunt  legem  nee  intellegunt  spiritalia,  et  qui  ex  illis 
prudentibus  cupiens  videre  venit,  intellegit,  rogat  puerum 
parvulum  aut  anum  aut  viduam  (vielleicht  ist  mit  den  Godd. 
„viduum"  zu  lesen)  aut  rusticum  dicens:  „Vivere  cupio,  dux 
esto  mihi  („est  homo"  QT,  „est  homini"  B,  „esto  homo"  Hartel, 
„esto  mihi"  v)  in  Sion;  enarra  mihi  novum  testamentum,  re- 
concilia  me  domino;  ecce  trado  me  tibi  discipulum,  interpretare 
mihi  legem,  quae  acta  est  in  Choreb,  dissere  praecepta  quae  in 
Sion  et  (ist  wohl  mit  B  zu  tilgen)  in  lege",  sine  litteris  disserit 
scripturas  eis  et  puer  docet  senem  et  anus  persuadet  diserto. 
correptus  ergo  Israel  sequitur  iniecta  manu  ad  lavacrum  et  ibi 
testificatur  quod  credidit,  et  accepto  signo  purificatus  per  spiritum 
rogat  accipere  vitam  per  cibum  gratiae  panis  qui  est  a  benedictione, 
et  fit  mirum  spectaculum:  et  (ist  wohl  zu  tilgen)  qui  Levitae 
offerebant  et  sacerdotes  immolantes  et  summi  antistites  libantes 
adsistunt  puero  offerenti  (T  „offerentis") ,  discunt  qui  olim 
docebant  et  iubentur  qui  praecipiebant  et  intinguntur  qui  bapti- 
zabant  et  circumciduntur  qui  circumcidebant:  sie  dominus  florere 
voluit  gentes!     videtis  quemadmodum  vos  Christus  dilexit!" 

Dieses  Schlusscapitel,  welches  das  heidenchristliche  Selbst- 
bewusstsein  des  Verfassers  ebenso  stark  zum  Ausdruck  bringt 
wie  seinen  Wunsch,  die  Juden  sollen  sich  bekehren,  hat  in  der 
Überzeugung,  dass  auch  der  ungebildetste  Heidenchrist  die  Schrift 
sicher  versteht,  Parallelen  in  mehreren  Apologien  des  2.  Jahr- 
hunderts. Ausgezeichnet  aber  ist  es  durch  seine  concrete  An- 
schaulichkeit, die  thatsächliche  Vorkommnisse  zum  Hintergrund 
zu  haben  scheint,  und  durch  die  merkwürdige  Stelle  vom 
„puer  offerens".  Die  LA  „offerentis"  ist  ein  Versuch,  die  Schwierig- 
keit des  Ausdrucks  zu  beseitigen.    Wie  ist  dieser  „puer  offerens*' 
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zu  verstehen?  AugenscheiDÜch  ist  er  Priester;  aber  christliche 
„sacerdotes  pueri"  gab  es  um  250  nicht.  Der  Ausdruck  „puer" 
muss  im  Gegensatz  stehen  zu  der  vornehmen  Kaste  der  Leviten 
und  der  jüdischen  Priester  und  Hohenpriester.  Er  ist  als  „Auf- 
wärter*', als  „Bursche"  ihnen  gegenüber  bezeichnet.  Aber  lag 
eine  solche  Bezeichnung  nahe?  Hat  der  Verfasser  nicht  einen 
concreten  Fall  im  Auge?  Vornehme  Juden  umstehen  heils-  und 
lernbegierig  einen  amtierenden  christlichen  Bischof  aus  niedrigem 
Stande.  Ist  das  nur  ein  Zukunftsbild?  Aber  der  Verfasser  jubelt 
doch  auf:  „Sic  dominus  florere  voluit  gentes!"  Bis  zur  decia- 
nischen  Verfolgung  und  seit  236  war  Fabian  Bischof  von  Rom. 
'£Jg  äyQov  (paot  (erzählt  Euseb.  h.  e.  VI,  29)  xov  ^aßcavov  (isra 
xTjv  \4vTiQ(DXoq  rekevrfiv  afi  IxigoK;  ovpeXd^opxa  ijtix(OQiaC,siv 
xxj  ^Pcifiy,  ivd^a  Jtagaöo^oxaxa  jcQoq  xr^q  {^elag  xal  ovgavlov 
XOQcxog  ijcl  xov  xXtjqop  jtaQeXrjXvd-ivai.  Fabian,  vom  Lande 
kommend,  ist  auf  ganz  ungewöhnlichem  Wege  zum  römischen 
Episkopat  gelangt,  bewährte  sich  aber  in  vorzüglicher  Weise 
(s.  meinen  Artikel  in  der  Realencyklop.^).  Sein  Episkopat  be- 
zeichnet die  zweite  Stufe  der  Consolidierung  und  Erweiterung 
der  römischen  Kirche  seit  Eleutherus  und  Victor.  Der  gelehrte 
und  tüchtige  Novatian  war  sein  Presbyter.  Es  liegt  nahe,  an 
diese  Verhältnisse  zu  denken;  aber  eine  Linie  von  befriedigender 
Deutlichkeit  lässt  sich  natürlich  nicht  ziehen. 


X.  Zur  Schrift  Pseudocyprians  De  montibus  Sina  et  Slon. 

Der  Tractat  „De  montibus  Sina  et  Sion"  („Probatio  capitu- 
lorum  quae  in  scripturis  deificis  continentur"),  der  Cyprian  beigelegt 
worden  ist,  ist  bisher  noch  nicht  untersucht  worden.  Er  wurde 
in  der  editio  princeps  Romana  von  1471  mit  abgedruckt;  aber 
bereits  Erasmus  hat  ihn  unter  die  unechten  Schriften  gestellt. 
Pamelius  bemerkte  in  seiner  Ausgabe  (Nachdruck  v.  1593 
p.  537):  „Nihil  habet  hie  Über  peculiare  praeter  interpretationem 

mysticam  montium  Sina  et  Sion cuiuscumque  autem  sit,  ex 

scripturarum  citatione  iuxta  LXX,  immo  plerumque  iuxta  quod 
Gyprianus  citat,  prorsus  mihi  persuadeo,  eadem  aetate  con- 
scriptum  est  et  ab  Africano  homine".  Dupin  (Biblioth.  T.  I 
p.  173   edit.   1690)   begnügt   sich   mit  der  Erklärung:    „fait  par 
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quelqu'un  qui  s'arretoit  aux  r^veries  des  Rabbins  et  de  Caba- 
listes".  Tillemont  (Mem.  UI  1696  p.  195)  hat  dies  Urteil 
wiederholt  und  ihm  nichts  hinzugefügt.  Prudentius  Maranus 
(edit  Baluz.  1726  p.  CXXVlIIsq.)  constatierte  nur  die  Unecht- 
heit  des  Tractats.  Spärliche  Anmerkungen  finden  sich  nur  in 
der  Ausgabe  des  Pamelius  und  in  der  Oxforder  Edition.  Hartel 
hat  den  Tractat  (III  p.  104 — 119)  abgedruckt  und  bemerkt 
p.  LXIIsq.:  ,,Hic  tractatus  nulla  alia  de  causa  in  alterius  familiae 
collectionem  operum  Cyprianicorum  receptus  esse  videtur,  quam 
quia  celeberrimi  exstabant  Cypriani  Ad  Quirinum  libri  vulgo 
Adversus  Judaeos  inscripti.  archetypi  integritatem  etiam  in  his 
codex  T  optime  servavit;  quare  cum  imprimis  sequendum  esse 
statui.  ea  vero  integritas  in  tractatu  De  duobus  montibus  cab- 
balistarum  deliramentis  imbuto  non  regularum  grammaticarum 
observatione  sed  earum  neglectione  cemitur  mendorumque  ubertate. 
uberrimum  enim  in  hoc  codice  vulgaris  sermonis  fontem  aperuisse 
mihi  videor"  (folgen  Beispiele).  In  der  neuesten  Zeit  habe  ich 
den  Tractat  dogmengeschichtlich  verwertet  (s.  meine  Dogmen- 
gesch.  P  S.  584,  P  S.  676)  und  bemerkt,  derselbe  habe  mit  dem 
Tractat  Adversus  aleatores  gemeinsam  (1)  den  Vulgärdialekt,  (2) 
auffallende  altertümliche  Citate,  (3)  ein  hohes  Alter  (eher  vor- 
als  nachcyprianisch),  (4)  die  Überlieferung,  denn  auch  er  stand 
im  Archetypus  von  MQT  (und  zwar  nach  ep.  4  und  vor  dem 
hymn.  de  pascha);  vielleicht  sei  er  aus  dem  Griechischen  über- 
setzt. Mercati  (D'alcuni  nuovi  sussidi  per  la  critica  del  testo 
di  S.  Cipriano.  Roma  1899)  hat  einige  textkritisch  wertvolle 
Beobachtungen  mitgeteilt  (p.  41  sq.).  Dies  ist  m.  W.  alles,  was 
bisher  für  den  Tractat  geschehen  ist.  Ausserdem  ist  nur  noch 
auf  das  Curiosum  hingewiesen  worden,  dass  in  der  Schrift  c.  13 
aus  einem  apokryphen  Johannesbrief  citiert  wird. 

Eine  eingehende  Kritik  und  Erklärung  des  merkwürdigen 
Tractats  vermag  ich  nicht  zu  geben,  da  zunächst  der  Text  neu 
herzustellen  sein  wird.  Hartel  hat  zwar  sehr  Dankenswertes 
geleistet,  aber  doch  die  vulgären  Formen  nur  spärlich  wieder- 
hergestellt; auch  sind  noch  einige  Handschriften  zu  vergleichen. 
Ich  begnüge  mich  damit,  einige  wichtige  Beobachtungen  auf- 
zuführen und  daran  zusammenfassende  Bemerkungen  über  die 
Abfassungszeit  und  den  Ursprung  des  Tractats  zu  knüpfen. 
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Die  Schrift  stellt  einen  biblisch-theologisfhen  Tractat  dar, 
der  in  zwei  sehr  ungleiche  Teile  zerfallt.  An  den  beiden  Bergen 
„Sina  und  Sion"  soll  der  unterschied  des  alten  und  neuen  Bundes 
dargethan  werden  auf  Grund  methodisch-allegorischer  Exegese. 
Der  Titel  ,,De  montibus  Sina  et  Sion"  wird  sachgemäss  ergänzt 
durch  den  Untertitel:  „Probatio  (=  Untersuchung)  capitulorum 
quae  in  scripturis  deificis  continentur"  (s.  Mercati  1.  c.  p.  41; 
er  hat  richtig  gegen  Hartel  gezeigt,  dass  der  Anfang  der  Schrift 
intact  ist).  Voran  steht  dann  der  methodische  Grundsatz:  „Quae 
in  yetere  testamento  figuraliter  scripta  sunt,  per  novo  testamento 
spiritaliter  intellegenda  sunt,  quae  (quia?)  per  Christum  in  veri- 
tate  adimpleta  sunt."  Dieser  Grundsatz  wird  durch  Luc.  8,  10 
begründet.  Hierauf  folgt  das  Thema  in  den  Worten:  „Invenimus 
in  evangelio  cata  Johannem  scriptum:  ,Jiex  per  Moysen  data  est, 
gratia  et  veritas  per  Jesum  (so,  ohne  „Christum",  wie  auch  im 
Sinait.  prim.  man.)  facta  est."  quae  lex  Moysi  in  monte  Sina 
data  est  verum  iterum  invenimus  scriptum:  „De  Sion  exivit 
(so  ist  zu  lesen,  nicht  „enim  exiet",  wie  Hartel  will)  lex  et 
verbum  domini  de  Hierusalem".  Bis  c.  11  erstreckt  sich  nun 
der  erste  Teil,  der  den  Unterschied  der  beiden  Berge  (und  Bünde) 
in  dem  Sinne  der  Namen  der  Berge  (Sina  =  „aetema  temptatio 
et  odium",  Sion  =  „temptatio  exacerbationis  et  speculatio")  klar- 
stellt. Aber  „speculatio"  hat  zwei  Bedeutungen,  und  so  folgt 
c.  12—15  mit  der  Überschrift:  „Aliam  probationem  veritatis  (in) 
scripturis  positam"  noch  ein  zweiter  kürzerer  Teil.  Der  Tractat 
ist  streng  einheitlich  und  geschlossen.  Der  Zusatz  zum  Titel, 
der  sich  in  den  jüngeren  Handschriften  findet:  „Adversus  Ju- 
daeos"  ist  sachgemäss,  aber  schwerlich  vom  Verfasser  selbst. 

2. 

Die  h.  Schrift  ist  ziemlich  reichlich  citiert  bez.  benutzt,  d.  h. 
das  A.  T.  an  c.  24,  die  vier  Evangelien  an  c.  12  Stelleu ;  dagegen 
findet  sich  aus  der  gesamten  Brieflitteratur  merkwürdigerweise 
nur  eine  Stelle  citiert  (c.  9  =  I  Cor.  1, 18. 23  f.)  ^),  ausserdem  noch 

1)  Angespielt  ist  in  den  Worten  „partem  credolam  viventem  per 
fidem"   auf  den  Römerbrief.    Auch   sonst  fehlen  Züge  der  Bekanntschaft 
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einmal  die  Apokalypse  (c.  10).  DeDDOch  ist  es  offenbar,  dass 
dem  Verfasser  ein  wesentlich  vollständiges  N.  T.  voi^elegen  und 
dass  er  es  als  gleichwertig  mit  dem  Alten  beurteilt  hat.  Denn 
(1)  eine  evangelische  Stelle  fügt  er  c.  1  (s.  o.)  mit  „verum  iterum 
invenimus  scriptum"  einer  ATlichen  hinzu,  (2)  vom  neuen 
Jerusalem  sagt  er  „nova  civitas,  quadrata  per  quattuor  evangelia 
(c.  10),  (3)  nachdem  er  I  Cor.  1,  18.  23  f.  (mit  „apostolo  Paulo 
dicente")  eingeführt  hat  (c.  9),  fährt  er  fort:  „sie  verum  et  alius 
propheta  declarat"  (es  folgt  Ps.  23,  3 ff.);  hieraus  ergiebt  sich 
die  formelle  Gleichstellung  von  Paulus  und  den  ATlichen  Pro- 
pheten *),  (4)  in  c.  4  wird  von  der  Himmelfahrt  am  40.  Tage 
gesprochen;  also  war  ihm  die  Apostelgeschichte,  obgleich  er  sie 
niemals  citiert,  massgebend.  Auf  apokryphe  Quellen  braucht 
man  die  ausgeschmückte  Schilderung  der  Vorgänge  beim  Tode 
Christi  nicht  notwendig  zurückzuführen,  wenigstens  nicht  auf 
solche,  die  er  selbst  in  Händen  gehabt  hat.^)  Da  sich  auch 
sonst  bis  c.  13  nichts  Apokryphes  bei  ihm  findet  und  die  Brief- 
litteratur  so  ganz  spärlich  benutzt  ist,  befremdet  um  so  mehr 
das  Citat  am  Schluss  des  genannten  Capitels  aus  einem  apo- 
kryphen Johannesbrief:  „Nam  et  nos  qui  illi  credimus  Christum 
in  nobis  tamquam  in  speculo  videmus,  ipso  nos  instruente  et 
monente  in  epistula  Johannis  discipuli  sui  ad  Paulum  (so  T  und 
2  Codd.  Vatic,  ad  populum   MQ,  om.  ^):  ,lta  me  in  vobis  videte, 


mit  Paulusbriefen  nicht,  s.  z.  B.  c.  14:    „nos  qui  in  (Christo)  credimus  et 
illum  induimus". 

1)  Die  Bezeichnung  der  Apostel  als  Propheten  ist  seit  Irenäus  und 
TertuUian  nicht  auffallend.  Merkwürdig  aber  ist,  dass  der  Verfasser  c.  10 
die  zwölf  Apostel  als  die  Thore  und  die  zwölf  Propheten  als  die  Funda- 
mente des  neuen  Jerusalems  bezeichnet.  Wer  sind  „die  zwölf  Propheten"? 
Die  zwölf  kleinen  mit  Ausschluss  der  grossen? 

2)  Der  Schluss  der  Schilderung  erinnert  an  das  Petrusev.:  „Tunc  Ju- 
daei  intellexerunt  se  offendisse  deum  et  in  luctum  conversi  sunt,  et  fuit 
exacerbatio.  eo  enim  tempore  quo  in  ligno  contixus  pependit  dies  fuemnt 
azimorum,  qui  sunt  dies  festi  Judaeorum.  eo  die  metuentes  factum  esse 
terrae  motum  et  caeli  fragorem  prostrati  facie  in  terra  plangentea  in 
luctum  conversi  sunt."  Es  ist  bekannt,  in  wie  vielen  Schriften  der  drei 
ersten  Jahrhunderte  jene  Vorgänge  ausgeschmückt  sind.  Freiheiten  in  der 
Wiedergabe  der  evangelischen  Geschichte  fehlen  auch  sonst  nicht.  In 
c.  3  (auch  7)  heisst  es  (nach  Joh.  19,41):  „Christus  a  Judaeis  ante  portas 
in  horto  crucifixus  est**. 
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quomodo  quis  vestrum  se  videt  in  aquam  aut  in  speculum^'^ 
Wir  haben  bereits  oben  (S.  106)  von  diesem  Citat  gesprochen; 
es  steht  in  der  gesamten  Überlieferung  absolut  isoliert,  und 
wir  müssen  uns  bescheiden,  nichts  zu  wissen;  denn  auch  die 
Annahme,  es  gehöre  in  die  Acta  Pauli,  ist  natürlich  eine  höchst 
unsichere.  In  dieser  Haltung  aber,  die  unser  Tractat  zeigt,  dass 
er  nämlich  zur  Überraschung  ein  apokryphes  Citat  aufweist, 
während  er  sonst  in  Bezug  auf  den  Kanon  correct  ist,  steht  er 
nicht  einzig  in  der  altlateinischen  Litteratur  da;  im  Gegenteil, 
dergleichen  findet  sich  in  dieser  Litteratur  nicht  ganz  selten  und 
auch  noch  in  verhältnismässig  später  Zeit. 

Aus  den  Citationsformeln  des  Verfassers  seien  folgende 
hervorgehoben:  „in  evangelio  cata  Johannem"  (c.  1),  „ipso  Jesu 
dicente"  (c.  1.  2),  „David  propheta  in  psalmo  primo"  (c.  2  cf.  9), 
„haec  praefiguratio  in  Geneseos  per  angelo  adnuntiata"  (c.  3), 
Paulus  als  „propheta"  (c.  9),  „dicitur  in  Apocalypsi"  (c.  10,  cf. 
Mercati  p.  116).  —  Nach  c.  3  hat  nicht  Gott  selbst,  wie  in  der 
Genesis  geschrieben  steht,  zu  Rebekka  gesprochen,  sondern  der 
Engel  Gottes  (das  entspricht  der  Vorstellung,  dass  das  Gesetz 
durch  Engel  gegeben  sei,  und  ähnlichen).  Nach  c.  4  hat  Salomon 
46  Jahre  an  dem  Tempel  gebaut.  Nach  c  3  liegt  der  Berg  Sina 
in  Syria  Palästina  (z.  d.  Ausdruck  s.  Tertull.  Apol.  5). 


3. 

Die  Bibelcitate  des  Verfassers  sind  von  einer  merkwürdigen 
Freiheit,  namentlich  die  NTlichen.  In  c.  1  ist  Luc.  8,  10  citiert, 
aber  statt  xa  fivor^Qia  rrjg  ßaocXelag  rov  d-eov  heisst  es  einfach 
„sacramenta  dei*^  In  c.  2  ist  Job.  7,  7  mit  einem  willkürlichen 
Zusatz  wiedergegeben:  „odit  me  saeculum,  quia  et  ego  illum, 
quia  mala  facta  sunt  facta  illius".  In  c.  4  ist  Joh.  2,  19 — 21 
also  citiert:  „In  templi  similitudinem  Jesus  camem  suam  esse 
dixit,  dicens  Pharisaeis  (Grund text:  *Iovöaloig):  „Destringite  fanum 
istum  et  ego  (fehlt  im  Grundtext)  in  tribus  diebus  excitabo  illum. 
et  Pharisaei  (!/bt;daroi)  dicebant:  quadraginta  sex  annis  aedificatum 
est  fanum  istud  et  hie  {av)  in  tribus  diebus  suscitabit  (iyeQSlg) 
illum?  dicebat  autem  Jesus  (ixelvog)  fanum  de  corpore  suo.'* 
In  c.  8  heisst  es,  die  Juden  unter  d^     *  «respottet: 
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„Ave  rex  Jadaeorum,  ubi  est  pater  tuus?  veniat  et  eliberet  te 
de  cruce!"  Das  ist  eine  sehr  freie  Wiedergabe  von  Mttb.  27,  29. 
43.  49  (Marc.  15,  18.  36).  Ebenso  frei  wird  c.  9  I  Cor.  1,  18 
also  wiedergegeben:  „Crux  Christi  non  credentibus  stultitia 
est,  credentibus  autem  virtus  dei  crux  est";  genauer  ist 
I  Cor.  1,  23  f.  reproduciert,  doch  fehlt  das  XqcOxov  im  2.  Satz, 
und  für  iöravQcofidvov  ist  „et  hunc  crucifixum**  geschrieben,*) 
In  dem  Citat  Job.  7,  37.  38  (c.  9)  ist  xad-cog  sbcBv  tj  ygafpri  un- 
tibersetzt  gelassen.'^)  Das  grosse  Bild  der  Apokalypse  vom 
himmlischen  Jerusalem  bez.  seine  Auslegung  hat  sich  der  Ver- 
fasser zu  corrigieren  erlaubt,  indem  er  c.  10  schreibt:  „Vidi 
Hierusalem  de  caelo  descendentem  novam  civitatem,  quadratam 
per  quattuor  evangelia,  habens  XII  fundamenta  XII  prophetarum 
et  XII  portas  XII  apostolorum,  per  quorum  adnuntiationem 
christiani  in  hanc  civitatem  sanctam  et  novam  introierunt,  quae 
spiritalis  est  ecclesia." 

Was  die  ATlichen  Citate  betrifft,  so  lassen  nur  einige  eine 
Vergleichung  mit  dem  Text,  den  Cyprian  bietet,  zu:  unser  Ver- 
fasser schreibt  (c.  1,  Jes.  2,  3):  „De  Sion  exivit  lex  et  verbum 
domini  de  Hierusalem",  Cyprian  (Testim.  I,  10):  „De  Sion  enim 
procedet  lex  et  verbum  domini  ab  Hierusalem".  Beide  aber 
stimmen  in  der  Wiedergabe  von  Ps.  2,  6.  7  c.  2  u.  9,  cf.  Cypr. 
Testim.  II,  29)  genau  l'iberein;  dasselbe  gilt  von  Genes.  25,  23 
(c.  3,  cf.  Testim.  1,  19)  und  von  Sap.  Sal.  2,  19—22  (c.  7,  cf 
Testim.  II,  14),  wo  uur  für  „non  iutellexerunt  sacramentum 
(M^v  sacramenta)  dei"  bei  Cyprian  „nescierunt  sacramenta  dei" 
steht  Auch  Arnos  8,  10  (c.  8,  cf.  Testim.  II,  23)  und  Ps.  23,  3  iJ) 
(c.  9,  cf.  Testim.  II.  18  u.  III,  79)  sind  wesentlich  identisch.  In 
Jes.  42,  2  f.  endlich  finden  sich  folgende  Abweichungen;  unser 
Verfasser    schreibt    c.   15:     „Non     clamabit     neque     contendet 

1)  Cyprian  citiert  Testim.  II,  1  u.  III,  69  die  Verse  correct. 

2)  Das  TiQoq  fie  bei  iQX^(J^(i)  bietet  unser  Text  nicht,  auch  bei  Cy- 
prian fehlt  es  (op.  03,  8  Testim.  I,  22).  Mit  Cyprian  schreibt  unser  Ver- 
fasser „fluebunt"  (Cyprian  „fluent");  der  Verf.  der  Schrift  de  rebapt.  14 
schreibt  „currebant". 

3)  In  Ps.  90,  10  bietet  unser  Verf.  auch  „regnavit  in  ligno*',  wieso 
viele  Lateiner  und  bereits  Justin  (s.  meine  Litt.-Gesch.  I  S.  850).  —  In 
Ps.  23,  3  f.  sind  übrigens  die  Worte  „dextra  laevaque  extensis  clavis  fixis 
innocentiam  demonstrans"  nicht  mit  Hartel  zum  Citat  zu  rechnen. 
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haruDdinem  quassatam  non  confringet  et  lignum  (so  T^fi,  cett. 
linum)  fumigans  nou  conlocabit  (extinguet  v),  quoadusque 
expellat  in  contentione  iudicium,  et  in  nomine  eins  gentes  credant 
(credent  /m)."  Cypr.  (Testim.  II,  13)  schreibt:  „Non  clamabit  neque 
audiet  quis  in  plateis  vocem  eins,  arundinem  quassatam  non  con- 
fringet et  linum  (lignum  BM^)  fumigans  non  extinguet . . .  quo- 
adusque ponat  in  terra  iudicium,  et  in  nomine  eins  gentes  cre- 
dent." Aus  dieser  Übersicht  folgt,  dass  der  Verfasser  wesent- 
lich dieselbe  Bibelübersetzung  wie  Cyprian  gehabt  hat,  wenn 
auch  einige  Verschiedenheiten  obwalteten.  *) 


4. 

Der  Hirte  des  Hermas  ist  in  dem  Buche  nicht  citiert,  aber 
seine  Christologie  liegt  ihm  zu  Grunde.  C.  3  heisst  es:  „In 
monte  Sion  Spiritus  sanctus,  filius  dei,  rex  constitutus  est*' 
(M'^Y  haben  diese  Häresie  nicht  stehen  lassen  wollen  und  „a  spi- 
ritu  sancto"  geschrieben).  Noch  wichtiger  ist  c.  4:  „Caro  do- 
minica  (om.  v)  a  deo  patre  Jesum  (=  Jesus)  vocita  est:  Spiritus 
sanctus  qui  de  caelo  descendit  Christus  iunctus  (unctus  ^,  id  est 
unctus  Hartel)  dei  vi  vi  deo  (a  deo  v,  deus  fi)  vocitus  est,  Spiri- 
tus carni  mixtus  Jesus  Christus^'.  Mercatis  Codd.  bieten 
(p.  42):  „qui  de  coelo  Christo  (fehlt  in  einem  Cod.)  iunctus  dei 
deus  vocitatus  est".  Wie  es  mit  dem  „iunctus  dei  vivi"  immer 
stehen  mag  —  die  Stelle  sagt:  „Das  Fleisch  des  Herrn  ist  von 
Gott  dem  Vater  Jesus  genannt  worden,  der  heilige  Geist,  der 
vom  Himmel  herabgestiegen  ist,  ist  Christus  von  Gott  genannt 
worden,    der  Geist  mit   dem  Fleisch  vermischt  Jesus  Christus". 


1)  Merkwürdig  ist,  dass  der  Verfasser  Cantic.  1,  6  in  c.  7  n.  14  ver- 
schieden wiedergegeben  hat.  Dort  heisst  es:  „Posuerunt  me  velut  custo- 
diam  pomarii",  hier  „Posuerunt  me  castodem  in  vineam".  Das  erste  Mal 
spricht  er  von  dem  „Garten'',  in  dem  Christus  gekreuzigt  worden  ist, 
dämm  nennt  er  ihn  den  Wächter  des  Pomarioms;  das  zweite  Mal  hat  er 
es  mit  dem  „Weinstock''  (Joh.  15, 1)  za  thun,  darum  nennt  er  ihn  „custos 
vineae".  Beidemale  aber  giebt  er  den  Satz  in  der  Form  eines  ausdrück-  . 
liehen  Citats.  Das  zeigt  deutlich,  dass  der  lateinische  Text 
dieser  Stelle  der  Gemeinde  noch  nicht  vertraut  gewesen  sein 
kann,  wahrscheinlich  auch,  dass  der  Verfasser  ausser  der  lateimschen 
Übersetzung  das  griechische  Original  neben  sieh  halte  imd  benvtiie. 
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Das  ist  die  Christologie  des  Hermas  (in  der  bekannten  Ver- 
bindung mit  der  Vorstellung  von  dem  einen  praexistenten  gött- 
lichen Wesen,  dem  heiligen  Geiste,  der  mit  dem  Sohne  Gottes 
identisch  ist).  Will  man  sie  nicht  adoptianisch  nennen,  so  mag 
man  eine  andere  Bezeichnung  brauchen.  Der  Ausdruck  „spiritus 
cami  mixtus*'  stammt  von  Tertullian  (Apolog.  21:  „homo  deo 
mixtus*');  an  ihn  erinnert  auch*  der  Ausdruck  (c.  10):  „Caro  ligno 
confixa  emisit  verbum  dominicum  dicens:  Heli,  Heli"  (Apolog. 
1.  c:  „spiritum  cum  verbo  sponte  dimisit  praevento  camificis 
officio'^).  Eine  Abhängigkeit  von  den  christologischen  Gedanken 
des  Irenäus  scheint  mir  in  der  merkwürdigen  Stelle  vorzuliegen 
(c.  13):  „Ita  invenimus  ipsum  salvatorem  per  Salomonem  specu- 
lum  immaculatum  patris  esse  dictum,  eo  quod  sanctus  spiritus, 
dei  filius,  geminatum  se  videat,  pater  in  filio  et  filins  in  patre 
utrosque  se  in  se  vident".  Dieser  Satz  ist  nicht  der  einzige,  in 
welchem  der  Verfasser  theologischen  Tiefsinn  offenbart  hat.  Ebit 
er  doch  auch  (vielleicht  angeregt  durch  die  Gedanken  des  Her- 
mas über  das  „Gesetz'^  im  christlichen  Sinne)  geschrieben  (c.  9): 
„Lex  christianorura  crux  est  sancta  Christi  filii  dei  vivi".  Gleich 
darauf  äussert  er:  „Percussus  in  lateris  ventre:  de  latere  sanguis 
et  aqua  mixtus  profusus  affluebat,  unde  sibi  ecclesiam  sanctam 
fabricavit,  in  quam  legem  passionis  suae  consecrabat,  dicente 
ipso:  „Qui  sitit,  veniat  et  bibat;  qui  credit  in  me,  flumina  de 
ventre  eius  fluebunt  aquae  vivae".  Das  ist  eine  hervorragende 
theologische  Coneeption.  Am  originellsten  und  durch  ihre  Ein- 
falt anziehendsten  aber  ist  die  Schlussausführung  über  Christus 
und  die  unter  seiner  Hut  stehenden  Gläubigen  (c.  14  f.): 

„Aber  auch  den  rechten  Weinstock  hat  er  sich  genannt  und 
seinen  Vater  den  Weingärtner.  Wenn  nun  Christus  der  rechte 
Weinstock  ist,  so  ist  oifenbar,  dass  auch  wir,  die  wir  an  ihn  glauben 
und  ihn  angezogen  haben,  der  rechte  Weinstock  sind,  der  in  dem 
Herrn-Weinberg  steht,  und  Christus  ist  der  Wächter  seines  Weinbergs, 
wie  Salomon  sagt:  „Sie  setzten  mich  als  Hüter  in  den  Weinberg**. 
In  den  irdischen  Verhältnissen,  die  ein  Abbild  der  geistlichen  sind, 
sehen  wir  einen  Weinberg,  der  seinen  Herrn  und  Besitzer  hat 
Kommt  nun  der  Herbst  und  die  Zeit  der  Ernte  heran,  so  setzt  man 
einen  Wächterburschen  (custos  puer)  in  den  Weinberg,  und  man 
richtet  einen  hohen  Balken  mitten  im  Weinberg  auf  und  auf  dem 
Balken  macht  man  eine  viereckige  Warte  aus  „zerstossenem  Rohr** 
und  an  den  Seiten  der  viereckigen  Warte  macht  man  je  drei 
Löcher,    zusammen    zwölf;    durch    diese   an   allen    vier  Seiten   ge- 
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legenen  Löcher  soll  der  Wächierbarsche  den  ganzen  Weinberg  über- 
schauen und  bewachen;  er  soll  dabei  singen,  damit  kein  Wanderer 
eintrete  and  den  Weinberg  des  Herrn,  der  ihm  (dem  Barschen)  an- 
vertraut ist,  beschädige,  noch  Diebe  sich  einschleichen.  Wenn  nun 
ein  unberufener  hangemder  Dieb  den  Weinberg  betreten  und  Trauben 
stehlen  will,  so  schreit  ihn  der  um  den  Weinberg  besorgte  Bursche 
auf  der  Stelle  von  seiner  Warte  herab  mit  Schmäh-  und  Droh- 
worten an,  damit .  der  diebische  Wanderer  sich  nicht  einzutreten 
unterstehe.  Er  ruft  ihm  „Geh'  deines  Wegs  weiter''  zu.  Der  Dieb 
aber,  erschrocken  über  die  drohenden  Zurufe  des  Burschen,  flieht 
vom  Weinberg  davon;  er  sieht  die  Warte,  er  hört  die  Stimme,  aber 
den  Burschen,  der  im  Innern  der  Warte  ihm  droht,  sieht  er  nicht; 
er  fürchtet  sich  und  geht  seines  Wegs  weiter.  Dieser  landläufige 
Vorgang  ist  ein  Abbild  der  geistlichen  Gnaden  Veranstaltung;  denn 
in  dem  Volke  Gottes  geht  es  ebenso  zu  wie  in  dem  irdischen  Wein- 
berg. Der  Herrn- Weinberg  ist  das  geistliche  Volk  der  Christen,  und 
er  wird  auf  Befehl  Gottes  des  Vaters  bewacht  vom  „Knechte'* 
Christus,  der  auf  die  Warte  des  (Kreaze8)holzes  erhoben  ist.  Wenn 
nun  der  Wanderer,  der  Teufel,  der  in  der  Welt  umherstreifb,  sich 
unterfängt.  Jemanden,  der  zum  Herrn-Volk  gehört,  aus  dem  geist- 
lichen Weinberg  zu  entfernen  und  ihn  zu  schädigen,  so  wird  er  so- 
fort von  dem  himmlischen  „Knechte*'  ergriffen  und  mit  geistlichen 
Geisseihieben  gezüchtigt,  so  dass  er  heulend  weit  fortflieht  in  wüste 
und  Öde  örter.  Dieser  Wächter  ist  der  „Knecht,  der  Herm- 
Sohn",  der  seinen  ihm  vom  Vater  anvertrauten  Weinberg  rettet 
und  bewahrt;  Über  ihn  hat  der  Prophet  Jes^as  also  gesungen: 
„Siehe  mein  Knecht,  mein  geliebtester  Sohn;  ich  will  meinen  Geist 
auf  ihn  legen  u.  s.  w." 

Hier  schauen  wir  in  die  populäre  Christusvorstellung  hinein 
und  erblicken  ein  Stück  Altertum  von  besonderer  Einfalt  und 
Schönheit!  Die  urchristliche  Vorstellung  mit  ihren  scharfen 
CJontrasten  tritt  auch  sonst  in  dem  Tractat  leuchtend  hervor. 
So  heisst  es  in  c.  2:  „Nihil  potest  quod  in  terra  est  esse  sanc- 
tum,  cum  totus  mundus  facta  mala  *)  a  diabolo  sit  maculatus, 
dicente  Jesu:  „Odit  me  saeculum,  quia  et  egoillum,  quia  mala 
facta  sunt  facta  illius^  ex  qua  re  quidquid  est  in  hoc  saeculo  terreno 
sanctum    esse    non    potest.'*'^)      Die    „heilige    Kirche*'    ist    das 


1)  Dieser  Vulgarismus  auch  c.  7  p.  111,  22. 

2)  Nur  der  Teufel  ist  der  Feind.  —  Von  Moses  heisst  es  (0.9),  er  sei 
nicht  „innocens  manibus  et  mundo  corde'*  gewesen,  er  habe  ja  den 
Ägypter  getötet;  aber  Christus  töte  Niemanden  ,,niti  aolum  diaboliun 
inimicum  generi  humano'^ 
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Complement  zu  Christus  selbst;  ist  er  der  rechte  Weinstock,  so 
ist  sie  es  auch;  denn  „wir  haben  ihn  angezogen^  „Rebecca 
figuram  portat  ecclesiae,  sicut  Isaac  vir  eius  typum  in  se  porta- 
bat  Christi"  (c.  3).  Christus  heisst  auch  (c.  8)  „imperator  et 
rex",  eine  Bezeichnung,  die  mir  sonst  nicht  begegnet  isi  ^) 


5. 

Trotz  aller  YolkstOmlichkeit  und  allen  Vulgarismen  der 
Sprache,  die  in  diesem  Tractat  ganz  besonders  zahlreich  sind 
ist  der  Verfasser  kein  ungebildeter  Mann;  vielmehr  zeigen  seine 
Bibelkenntnisy  seine  Speculation  ^)  und  seine  Kenntnis  des 
Griechischen  ihn  als  einen  „Lehrer**.  Seine  Erklärungen  der 
Namen  Sina,  Sion,  Adam,  Abel,  Henoch^),  fliob,  Abraham  und 
Moses  (c.  2.  4.  5.  6)  zeigen  eine  gewisse  exegetische  Tradition^ 
die  zu  den  Griechen  und  über  sie  hinaus  bis  ins  Hebräische 
zurückweist.  Am  interessantesten  ist  seine  Erklärung  des  Na- 
mens Adam.  Sie  stammt  aus  dem  uns  slavisch  erhaltenen 
Henochbuche    oder    aus   einer   gemeinsamen   Quelle   mit   ihm^) 

(c.  4):  ' 

„Hebreicum  Adam    in  Latino  interpretat   „terra  caro  facta'*, 

eo    quod    ex    quattuor   cardinibus  orbi  terrarum  pugno  compre- 

hendit,  sicut  scriptum  est:  „Palmo  mensus  sum  caeluni  et  pugno 

1)  Cyprian  nennt  (ep.  15,  1)  den  Märtyrern  gegenüber  Christus  eben- 
falls ihren  „Imperator",  aber  in  einem  Bilde,  in  welchem  er  sie  als  Solda- 
ten anredet. 

2)  Man  beachte  auch,  wie  neben  seinen  naiven  und  populären 
Christusvorstellungen  doch  schon  speculative  sich  linden. 

3)  Der  Verf.  erwartet  die  Wiederkehr  Henochs  in  der  Endzeit: 
„Consummatione  mundi  innovari  habet  in  hoc  mundo,  unde  et  translatus 
est,  ad  confundendum  et  revincendum  antichristum  ...  et  ideo  Enoch  inter- 
pretat ,innovatus'."  Wahrscheinlich  ist  unsere  Stelle  das  älteste  Zeugnis 
für  diese  Erwartung;  sie  findet  sich  sonst  noch  in  der  pseudocyprianischen 
Schrift  de  pascha  computus  (s.  c.  14),  im  Ev.  Nicodemi  (c.  25)  und  bei 
den  alten  Auslegern  zu  Apoc.  Joh.  11,  3.  Aber  unser  Verfasser  ist  von 
dieser  Stelle  wahrscheinlich  unabhängig;  denn  dass  Henoch  den  Anti- 
christ besiegen  werde,  sagt  sie  nicht. 

4)  S.  Bonwetsch,  a.  a.  0.  S.  29  (c.  30,  13):  „und  ich  setzte  ihm 
(Adam)  einen  Namen  von  vier  Bestandteilen,  vom  Osten,  vom  Westen, 
vom  Süden,  vom  Norden." 
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comprehendi  terram  et  confinxi  hominem  ex  omni  limo  terrae; 
ad  imaginem  dei  feci  illom'S  oportuit  illum  ex  bis  quattuor  car- 
dinibus  orbis  terrae  nomen  in  se  portare  Adam;  invenimus  in 
scripturis,  per  singulos  cardines  orbis  terrae  esse  a  conditore 
mundi  quattuor  Stellas  constitutas  in  singulis  cardinibus.  prima 
Stella  Orientalis  dicitur  anatole,  secunda  occidentalis  dysis, 
tertia  Stella  aquilonis  arctus^  quarta  Stella  meridiana  dicitur 
mesembrion.  ex  nominibus  stellarum  numero  quattuor  de 
singulis  stellarum  nominibus  tolle  singulas  litteras  principales. 
de  Stella  anatole  „a^\  de  Stella  djsis  „d*^,  de  Stella  arctos  ,,a",  de 
Stella  mesembrion  „m**:  in  bis  quattuor  litteris  cardinalibus  ba- 
bes  nomen  „Adam'S  nam  et  in  numero  certo  per  quattuor  litte- 
ras Graecas  nomen  designatur  „Adam":  ita  a  fila — 6  ticcaga—a 
fiia — fi  TsööaQaxopra  faciet  numerum  XL  VI.  hie  numerus  XL  VI 
passionem  camis  Adae  designat,  quam  Adae  camem  in  se  figu- 
ralem  Christus  portavit  et  eam  in  ligno  suspendit ...  hie  ergo 
numerus  XL  VI  passionem  declarat,  eo  quod  sexto  millesimo  anno 
hora  sexta  passus,  resurgens  a  mortuis  quadragesimo  die  in 
caelis  ascendit,  vel  quia  Salomon  XL  VI  annis  templum  deo 
fabricayerit,  in  cuius  templi  similitudinem  Jesus  camem  suam 
esse  dixit." 

Beide  Ausdeutungen  des  Namens  Adam  (aus  den  vier  ersten 
Buchstaben  der  vier  Himmelsgegenden  und  nach  dem  Zahlen- 
werte der  Buchstaben)  kennt  auch  Augnstin  und  bemerkt  zu 
der  zweiten:  „Haec  etiam  ab  anterioribus«  maioribus  nostris, 
dicta  sunt^'  (in  Job.  IX,  14,  X,  12);  also  kannte  er  unsere  Schrift, 
mit  der  er  sich  übrigens  auch  wörtlich  in  diesem  Abschnitt  be- 
rührt; er  kannte  sie  aber  nicht  als  cyprianiscb;  denn  nach  seiner 
Gewohnheit  hätte  er  sonst  wahrscheinlich  Cyprians  Namen  ge- 
nannt. Aber  er  redet  nicht  von  einem  Vorgänger,  sondern  von 
mehreren,  bez.  von  zweien.  Auch  das  können  wir  heute  noch 
belegen.  In  der  im  J.  242/3  verfassten  pseudocyprianischen 
Schrift  de  pascha  computus  (Hartel  III  p.  248fiF.)  lesen  wir 
c.  16:  „Restitutum  est  templum  in  nomine  protoplasti,  qui  dictus 
est  Adam,  sicut  supra  diximus,  post  annos  XL  VI.  sie  autem 
ostenditur  in  nomine  Adam,  cum  apud  Graecos  prima  littera 
nominis  eius  dicitur  alpha  fila,  secunda  autem  ö  xicoageq^  tertia 
iterum  alpha  filct  et  quarta  mi  xsöoaQaxovxa^  et  sie  fit  numerus 
sex   et  quadraginta.'*    Die  Stellen  sind   nicht  unabhängig  von* 

Texte  u.  UnteraucbangeD.  N.  F.  V,  8.  10 
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einander,  wie  die  Form  der  Berechnung  und  die  Gombination 
mit  Joh.  2,  19  ff.  beweist.  Aber  nicht  der  Verfasser  der  Schrift 
De  montibus  Sina  et  Sion  ist  der  Spätere;  denn  er  begeht  den 
Fehler,  den  zweiten  Tempel  mit  dem  ersten  zu  verwechseln, 
während  der  Verfasser  der  anderen  Schrift  das  Sichtige  bietet. 
Ferner  hat  er  noch  die  uralte,  m.  W.  in  der  christ- 
lichen Litteratur  einzig  dastehende  Rechnung,  Christus 
sei  im  6000.  Jahre  gestorben^),  während  der  Verfasser  des 
Tractats  de  pascha  computus  einer  anderen  folgt.  Also  hat 
dieser  jenen  benutzt  und  corrigiert. '-) 


6. 

Unsere  Schrift  ist  also  vor  242/3  geschrieben.  Dieses  Er- 
gebnis bestätigt  sich  auch  durch  ihre  altertümliche  Gesamt- 
haltung sowie  durch  die  Beobachtung,  dass  sie  von  Cyprians 
Schriftstellerei  völlig  unabhängig  ist.  ^)  Sie  ist  höchst  wahr- 
scheinlich afrikanischen  Ursprungs,  wie  der  Bibeltext  beweist. 
Der  terminus  a  quo  ist  nach  den  Beobachtungen  zu  bestimmen, 
(1)  dass  zwar  die  Christologie  des  Hermas  befolgt,  das  Buch  aber 
nicht  mehr  als  heiliges  citiert  wird,  (2)  dass  Tertullians  Apologeti- 
cus  (vielleicht  auch  Irenäus)  dem  Verfasser  bekannt  gewesen  ist. 
So  darf  man  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  die  Abfassung 
auf  die  Zeit  c.  210—240  setzen.  Ungefähr  dieselbe  Zeit  müsste 
man  auch  dann  als  die  wahrscheiulichste  in  Anspruch  nehmen, 
wenn  man  die  Beziehungen  zu  anderen  patristischen  Schriften 
sämtlich  für  unsicher  hält;  denn  die  Art,  wie  das  N.  T.  benutzt 
ist,  widerrät,  über  das  Ende  des  2.  Jahrhunderts  heraufzugehen ; 
anderseits  schreibt  der  Verfasser  sicher  in  der  Anfangszeit  der 
christlich  lateinischen  Litteratur  und  der  lateinischen  Bibel.  Man 
würde  also  den  Zeitraum  der  Abfassung  auf  c.  200 — 245  anzu- 
setzen  haben.     Die  Schrift  füllt   ähnlich  wie  de  pascha  compu- 


1)  Diese    Rechnung   ist    direkt    nach  den  jüdischen  Apokalypsen  ge- 
macht. 

2)  Verwandt    ist    auch  de  pascba  11»  die  Art,    wie  die  zwölf  Apostel 
herausgerechnet  werden,  mit  de  montibus  14  (die  3x4  Cavernen). 

3)  Ebenso  von  der  Novatians. 
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tus  ^)  eine  Lücke  aus;  denn  was  besitzen  wir  an  christlich  latei- 
nischen Schriften  aus  den  JJ.  220—248?  Der  kräftig  ge- 
schriebene Tractat  verdient  aber  auch  um  seines  Inhalts  willen 
ein  sorgfaltiges  Studium. 


XI.  Zu  Claudianus  Mamertns,  De  statu  animae  epilogus 

(p.  196  edid.  Engelbrecht).    Zwei  Fragen. 

Goethe  schreibt  in  den  „"Wanderjahren"  im  Sinne  eines 
Bekenntnisses  von  der  Ehrfurcht  und  von  ihrer  dreifachen  Be- 
ziehung; sie  richtet  sich  auf  das,  was  über  uns,  neben  uns  und 
unter  uns  ist.  Claudian  (um  d.  J.  470)  schreibt  a.  a.  0.:  „. .  .  et 
tarnen  sie  diligendum  est  corpus  aut  Spiritus,  secundum  quod 
diligenda  sunt,  sicut  quidam  nobilissimus  tractator  sanctarum 
scripturarum  dixit:  ,Quattuor  pones  dilectionis  regu- 
las,  quod  supra  nos,  quod  iuxta  nos,  quod  nos,  quod 
infra  nos*." 

(1)  Wer  ist  der  nobilissimus  tractator?  Man  denkt  natür- 
lich sofort  an  Augustin,  und  wer  könnte  jene  Worte  geschrieben 
haben  ausser  ihm  und  seinen  Schülern?  Aber  umsonst  suche 
ich  seit  Jahren  bei  Augustin  nach  dieser  Stelle,  und  —  warum 
drückt  sich  Claudian  so  merkwürdig  aus?  er  kennt  augenschein- 
lich den  Autor  („nobilissimus"),  aber  er  bezeichnet  ihn  dennoch 
als  „quidam"!  Den  Augustin,  dem  er  das  Meiste  in  seinen 
Schriften  verdankt,  hat  er  p.  133  mit  Namen  genannt:  „Aurelius 
Augustinus  et  acumine  ingenii  et  rerum  multitudine  et  operis 
mole  veluti  quidam  Chrysippus  argumentandi  virtute  aut  Zenon 
sensuum  subtilitate  aut  Yarro  noster  voluminum  magnitudine  et 
qui  profecto  talis  natura  adtentione  disciplinis  exstiterit,  ut  non 
inmerito  ab  istis  corporalibus  nostri  saeculi  Epicureis  aut  Cyni- 
cis  spiritalis  sophista  dissenserit .  . ."  Warum  nennt  er  ihn  hier 
nicht?     Wer  findet  das  Citat?    Bei  Cassian  steht  es  nicht. 

(2)  Kann  die  Stelle  bei  Goethe  unabhängig  von  der  unsrigen 


1)  Über  diesen  bisher  stark  vemacfalässigten  pseudocyprianischen 
Tractat  hat  Hufmayr  (Programm  des  Stephan-Gymnasiums  in  Augsburg. 
1896)  eine  kleine  Monographie  veröffentlich^  die  aber  Manches  zu  wÜnBchen' 
übrig  l&sst. 


148  ^'  Harnack.    II.  Patristische  Miscellen. 

• 

sein?  Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  aber  doch  nicht  f&r 
wahrscheinlich.  „Dilectio"  nähert  den  Begriff  ,,Liebe^^  dem  der 
,,Ehrfiircht"  an;  erst  dieser  verleiht  dem  Gedanken  die  Hoheit, 
die  ihn  auszeichnet.  Welche  Kette  besteht  zwischen  dem  Ge- 
währsmann Claudians  und  Goethe,  wenn  überhaupt  eine  Über- 
lieferung hier  vorhanden  ist?  Es  lohnt  sich  wohl,  diesem  Pro- 
blem nachzudenken;  denn  die  Stelle  in  den  ,,Wander]ahren'^  ge- 
hört zu  dem  tiefsten,  was  Goethe  geschrieben  hat. 
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In  der  vorliegenden  Abhandlung  über  „Plotins  Stellung  zum 
Gnosticismus  und  kirchlichen  Christentum'*  nehme  ich  die  von 
mir  seiner  Zeit  bei  der  Herausgabe  des  Codex  Brucianus  ge- 
führten Untersuchungen  über  die  berühmte  Schrift  Plotins 
xQog  Tovg  rvcoörtxovg  (T.  u.  U.  Bd.  VIII  Heft  1  u.  2,  S.  603  ff.) 
v^ieder  auf.  Ich  bin  von  der  Voraussetzung  ausgegangen,  — 
und  ich  hoffe,  andere  werden  sie  teilen  —  dass  dieses  Thema 
einer  gesonderten  Behandlung  dringend  bedürfe,  weil  es  siob 
hier  um  Fragen  handelt,  welche  für  die  Stellung  des  Neuplato- 
nismus  innerhalb  der  griechisch-römischen  Kultur  einerseits  und 
für  den  Hellenisierungsprozess  des  Christentums  andererseits  von 
weittragender  Bedeutung  sind.  Eine  richtige  Erkenntnis  konnte 
aber  bis  jetzt  nicht  gewonnen  werden,  weil  man  merkwürdiger 
Weise  es  unterlassen  hatte,  die  Schriften  des  Plotin,  des  Hauptes 
der  neuplatonischen  Schule,  unter  dem  Gesichtspunkte  einer 
Apologetik  des  Heidentums  gegen  das  Christentum  zu  durch- 
mustern. Diese  Fragestellung  wird  manchem  überraschend  er- 
scheinen, aber  ebenso  überraschend  werden  die  gewonnenen  Re- 
sultate klingen,  dass  nämlich  Plotiu  fast  ein  Decennium  in  Rom 
einen  heftigen  Kampf  in  Wort  und  Schrift  gegen  den  mit  dem 
Christentum  so  eng  verwachsenen  Gnosticismus  geführt  hat,  und 
dass  die  Spuren  dieses  Kampfes  noch  in  einer  Reihe  seiner 
Schriften  deutlich  zu  Tage  treten.  Aus  diesem  Grunde  hat  die 
Abhandlung  grösstenteils  einen  rein  litterarhistorischen  Charakter 
angenommen,  denn  es  musste  erst  die  Grundlage  für  die  weiteren 
Untersuchungen  geschaffen  werden.  Diese  letzteren,  welche  ur- 
sprünglich   einem    zweiten    Teile    vorbehalten    waren,    werden 
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manche  vermissen.  Aber  in  dem  Sinne,  wie  ich  das  Thema  ge- 
fasst  haben  wollte,  nämlich  als  eine  umfassende  Darstellung  der 
drei  grossen  Religionssysteme  des  2.  und  3.  Jahrhunderts,  würde 
sie  den  Rahmen  der  Texte  und  Untersuchungen  weit  über- 
schreiten. Ob  mir  selbst  in  den  nächsten  Jahren  die  Zeit  zu 
Gebote  stehen  wird,  diesen  Studien  weiter  nachzugehen,  weiss 
ich  nicht,  da  andere  dringende  Aufgaben  eine  baldige  Erledigung 
erheischen.  Desshalb  würde  ich  es  mit  Freude  begrüssen,  wenn 
andere  Berufenere  das  vorliegende  gewaltige  Gebiet  in  Angriff 
nehmen  und  uns  mit  einer  Geschichte  der  heidnisch-christlichen 
Polemik  vom  2.  bis  5.  Jahrhundert  beschenken  würden.  Die 
Aufgabe  ist  schwer,  zumal  da  das  Material  mühsam  zum  Baue 
zusammengetragen  werden  muss,  aber  um  so  grösser  wird  auch 
der  Lohn  und  zugleich  der  innere  Gewinn  fbr  den  Forscher 
selbst  sein.  Leider  hat  Herr  Licentiat  Schüler,  welcher  sich  ein- 
gehend mit  dem  Neuplatonismus  beschäftigt  hat  und  ohne 
Zweifel  für  jene  Aufgabe  berufen  gewesen  wäre,  infolge  seiner 
Missionsthätigkeit  in  China  von  den  gelehrten  Studien  Abschied 
nehmen  müssen.  Seine  kleine  Arbeit  über  „die  Vorstellungen 
von  der  Seele  bei  Plotin  und  bei  Origenes"  *)  zeichnet  sich  durch 
eindringendes  Verständnis  und  lichtvolle  Darstellung  des  Pro- 
hlems  aus,  aber  die  ganze  Darstellung  würde  an  lebendiger  An- 
schauung gewonnen  haben,  wenn  der  Verfasser  das  persönliche 
Element  der  beiden  grossen  Denker  und  Zeitgenossen  starker 
betont  hätte. 

Doch  nicht  allein  für  den  Neuplatonismus  möchte  meine 
Abhandlung  als  Vorarbeit  angesehen  werden,  sondern  auch  für 
die  Geschichte  und  Beurteilung  des  Gnosticismus.  Denn  nicht 
wenige  Forscher  scheinen  die  Thesen  von  Anz  acceptiert  zu 
haben,  welche  er  in  seiner  Abhandlung  „Zur  Frage  nach  dem 
Ursprung  des  Gnosticismus.  Ein  religionsgeschichtlicher  Ver- 
such"*^) niedergelegt  hat,  und  die  in  der  Hauptsache  darin  gipfeln, 
dass  die  Lehre  vom  Aufstieg  der  Seelen  durch  die  Welten  der 
grossen  Archonten  (Plauetengeister)  zum  höchsten  Gott  die 
gnostische  Centrallehre  gewesen  sei  und  dass  diese  Lehre  ihren 
Ursprung   in   Babylonien    habe,    bez.   ein   Produkt  babylonisch- 

1)  Zeitschr.  f.  Theol.  und  Kirche  Jahrg.  19CK),  Heft  3,  S.  167  ff. 

2)  T.  u.  ü.  Bd.  XV,  Heft  4. 
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persischer  Religionsmischung  sei.  So  gewiss  der  Gnosticismus 
eine  „religionsgeschichtliche'^  Betrachtung  fordert,  so  gewiss 
wird  man  auf  der  andern  Seite  in  die  Irre  gehen,  wollte  man 
die  gnostische  Ideenwelt  auf  die  babylonische  Mythologie  zurück- 
führen.  Der  Aufstieg  der  Seele  zu  ihrem  Ursprünge  ist  über- 
haupt nicht  die  Centrallehre  der  Qnostiker,  wenn  diese  Idee  auch 
eine  grosse  Bedeutung  gewonnen  hat,  und  vollends  stanmnt  sie 
nicht  aus  Babylonien,  wenigstens  nicht  in  der  gnostischen  Kos- 
mologie. Denn  diese  Vorstellungen  hängen  doch  innig  zusammen 
mit  jener  andern  von  der  Metensomatose  bez.  Metempsychose.  Anz 
schweigt  über  sie;  hier  versagt  eben  der  angebliche  Babylonis- 
mus. Und  ein  anderes:  man  kann  den  Gnosticismus  unmöglich 
in  seinen  verschiedenen  Gestaltungen  richtig  verstehen,  so  lange 
man  ihn  nicht  als  eine  in  sich  abgeschlossene  Weltanschauung 
mit  einem  bestimmten  intellektualistischen  Element  betrachtet 
Legen  dafür  nicht  die  Kirchenväter  ein  beredtes  Zeugnis  ab,  und 
zuletzt  Plotin,  der  ohne  Einschränkung  von  einer  löla  aigsoig 
resp.  fptXoöotpla  redet?  Freilich  sucht  Anz  dieses  unbequeme 
Zeugnis  zu  eliminieren,  ja  er  sieht  in  der  Behandlungsweise,  die 
der  Gnosticismus  hier  findet,  gerade  den  besten  Beweis,  dass 
der  Gnosticismus  kein  philosophisches  System  hat  liefern  wollen, 
da  bei  dieser  Behandlungsweise  alle  die  farbenprächtigen  Bilder 
unter  den  Händen  zerrinnen  und  nur  ein  paar  blasse  wider- 
spruchsvolle Begriffe  übrig  bleiben  (S.  33).  Gewiss  ist  der 
Gnosticismus  kein  philosophisches  System,  entworfen  mit  Hilfe 
einer  rein  formalen  Dialektik,  —  darin  unterscheidet  er  sich  eben 
von  den  griechischen  philosophischen  Systemen,  —  aber  trotzdem 
liegt  ihm  eine  bestimmte  Weltanschauung  zu  Grunde,  die  eines 
philosophischen  Elementes  nicht  ermangelt.  Das  ganze  kosmo- 
logische  System  hat  auf  diesem  Wege  der  Abstraktion  Gestalt 
gewonnen.  Auch  glaube  ich  den  Nachweis  geführt  zu  haben, 
dass  man  aus  den  allgemeinen  Bemerkungen  des  Plotin  die 
gnostische  Gedankenwelt  in  gewissen  Grenzen  rekonstruieren 
kann;  ein  greifbarer  ^Mangel  liegt  nur  in  der  Übertragung  der 
ueuplatonischen  termini  technici  auf  die  gnostischen  vor.  Und 
welche  Vorsicht  man  bei  religionsgeschichtlichen  Untersuchungen 
anwenden  muss,  um  nicht  gründlichst  in  die  Irre  zu  gehen,  da- 
für liefert  Anz  einen  schlagenden  Beweis  in  der  Deutung  der 
Worte  Plotins:   cö^  yaQ  XTJg  aQxalccg  iXXrjvixfjg  ovx  äjtzofiepoc 
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Tovra  öxevcoQOVPzai  elöorcop  xal  catp&q  x&v  ^EXXtjvcop  xal 
azvqxog  Xeyovrcov  avaßaöBtg  Ix  rov  öJttjXalov  etc.  Indem  Anz 
bei  OJtriXalov  hinzufügt  „in  den  Mithrasmysterien",  zeigt  er 
deutlich,  dass  er  den  Sinn  der  Stelle  verkannt  hat.  Denn  Plotia 
führt  hier  die  gnostische  Lehre  auf  die  von  Plato  begründete 
Ansicht  (Rep.  514  A  und  517  B)  zurück,  dass  der  Körper  ein 
^söfKOTi^Qiop  resp.  OjerjXaiop  für  die  Seele  sei  (vgl.  Plotin  VI,1  = 
Enn.  IV,  8,1).  Das  hat  doch  mit  der  Mithrashöhle  nicht  das 
Geringste  zu  thun! 

In  der  zweiten  Abhandlung  habe  ich  ein  koptisches  Frag- 
ment publiziert,  welches  m.  E.  einem  Briefe  des  Petrus  von 
Alexandrien  entstammt.  Durch  die  umfassende  Studie  von 
Achelis  werden  hoffentlich  weitere  Kriterien  für  die  Echtheit  des 
Stückes  gewonnen  werden.  —  Ich  habe  den  Text  genau  nach  dem 
Original  abgedruckt  und  die  Übersetzung  daneben  gesetzt.  Da- 
bei ist  leider  eine  gewisse  Unbequemlichkeit  für  den  Leser  ent- 
standen, denn  die  einzelnen  Kolumnen  mussten  beim  Druck  um- 
gebrochen werden. 

Zum  Schluss  mochte  ich  auch  an  dieser  Stelle  Herrn  Dr. 
KöSTEB  in  Heidelberg  meinen  herzlichsten  Dank  für  einige  Ver- 
besserungen bei  der  Korrektur  aussprechen. 

Berlin,  den  25.  Oktober  1900. 

C.  Schmidt. 


Redet  man  im  allgemeinen  von  der  Stellung  des  Heidentums 
zum  Christentum,  so  versteht  man  in  erster  Linie  darunter  das 
Verhältnis  des  römischen  Staates  zur  christlichen  Religion.  Die 
Edikte  der  Kaiser,  die  Verfolgungen  und  Vexationen  der  Statt- 
halter, die  Wutausbrfiche  des  gewaltthätigen  Pöbels  bilden  ein 
Lieblingsthema  in  alten  wie  in  neuen  Tagen.  Und  wer  träte 
nicht  voll  und  ganz  mit  seinen  Sympathieen  auf  die  Seite  der 
ecclesia  militans  und  verurteilte  die  Blutedikte  der  Staatsgewalt? 
Freilich  haben  die  Forschungen  der  letzten  Jahrzehnte  den 
Nimbus  der  Märtyrerkirche  bedeutend  vermindert  und  uns  zu- 
gleich die  Massregeln  der  heidnischen  Obrigkeiten  gerechter  be- 
urteilen gelehrt. 

Daneben  geht  ununterbrochen,  latent  oder  offen,  der  geistige 
Kampf,  den  der  Hellenismus  gegen  das  mit  gewaltiger  Macht 
eindringende,  insbesondere  die  untere  Gesellschaft  umspannende 
Christentum  geführt  hat,  ein  ergreifendes  Drama  dieses  Ringen 
einer  alten,  dem  Untergange  unrettbar  geweihten  Kultur  gegen 
eine  neu  sich  bildende  Weltanschauung  und  Gesellschaftsordnung. 
Diese  Umwandlung  der  antiken  Welt  in  eine  christliche  gilt  mit 
Recht  als  das  grösste  imd  denkwürdigste  Ereignis  in  der  Ge- 
schichte der  Menschheit,  weshalb  Profan-  wie  Kirchenhistoriker 
mit  gleichem  Interesse  diesen  Prozess  verfolgt  haben.  Derselbe 
endete  bekanntlich  mit  einer  vollkommenen  Hellenisierung^)  der 
altkatholischen  Kirche.  Denn  darin  besteht  ja  das  Merkwürdige, 
dass  die  Niederlage  der  Antike  erst  von  dem  Augenblicke  perfekt 

1)  Mit  dem  Worte  yjH^^leiii^i^rDDg  des  Christentams"  ist  ebensowenig 
ein  direkter  Tadel  ausgesprochen  wie  mit  dem  Aasdrucke  ^^odemes 
Christentum" ;  denn  in  beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  die  Aecommodation 
des  Christentums  an  die  jeweilige  geistige  Eulturwelt.  Erst  dann  wird 
ein  Tadel  berechtigt  sein,  wenn  auf  diesem  Wege  eine  Reihe  genuin- 
christlicher Gedanken  verschüttet  oder  ihres  eigentlichen  Inhaltes  ganz 
entleert  wird. 

Texte  n.  Untersachnngen.  N.  F.  V,  4.  1 
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wurde,  als  die  Kirche  alles  Wertvolle  in  sich  aufgenommen, 
was  jene  im  langen  geistigen  Entwicklungsprozess  an  erhabenen 
Gütern  der  Menschheit  sich  erworben  hatte. 

Für  die  richtige  Beurteilung  dieser  ganzen  Erscheinung 
kommen  aber  nicht  allein  die  christlichen  Apologeten  und  die 
Kirchenväter  in  Betracht,  sondern,  so  seltsam  es  auch  klingen 
mag,  in  erster  Linie  die  heidnischen  Polemiker.  Denn  in 
ihren  Schriften  besitzen  wir  ein  getreues  Spiegelbild  der  an- 
tiken Denkweise,  in  ihren  Aussagen  treten  uns  die  Stimmungen 
und  Empfindungen,  wie  die  ganze  Lebens-  und  Weltanschauung 
der  gebildeten  heidnischen  Gesellschaft  entgegen;  wir  erkennen 
die  scharfen  Gegensätze,  welche  eine  tiefe  Klufb  zwischen  beiden 
Gegnern  zu  bilden  schienen  oder  auch  thatsächlich  bildeten. 
Andererseits  bedurften  sie  nicht  der  Kompromisse  und  Nivel- 
lierungen der  vorhandenen  Antinomieen  durch  berechnende  Stei- 
gerung  der  vorhandenen  gemeinsamen  Ideen  und  geschickte 
Verhüllung  der  trennenden  Schranken,  wozu  die  christlichen 
Apologeten  nur  zu  ofb  sich  gezwungen  sahen  ^)  Der  antike 
Mensch  besass  eine  Weltanschauung,  aus  den  Werken  seiner 
grössten  Denker  geschöpft,  der  Christ  dagegen  eine  Lebens- 
anschauung, orientiert  an  den  Geboten  Gottes  und  den  Offen- 
barungen seiner  Gesandten  Alten  und  Neuen  Testamentes;  diese 
mit  jener  zu  einer  harmonischen  Einheit  zu  verschmelzen,  darin 
bestand  die  Hauptaufgabe,  wollte  das  Christentum  ein  bestimmen- 
der Faktor  innerhalb  der  geistigen  Welt  werden. 

Es  wird  daher  wohl  heute  die  eminente  Bedeutung  der 
heidnischen  Apologeten  für  die  Dogmengeschichte  ernstlich  nicht 
in  Frage  gestellt  werden  können.  Aber  trotzdem  fehlt  uns  eine 
umfassende  Darstellung  der  antiken  Polemik,  wie  wir  auch  eine 
derartige  Arbeit  über  die  christliche  Apologetik  vom  2.  bis  6.  Jahr- 
hundert lebhaft  vermissen.  Denn  wenn  man  auch  die  besondere 
Vorliebe  und  die  pietätvolle  Verehrung  der  christlichen  Apolo- 
geten des  2.  Jahrhunderts  begreifen  wird,  so  durfte  doch  keines- 
wegs die  Würdigung  der  Schüler  und  Nachfolger  des  Origenes  — 
und   mit   letzterem   beginnt   eigentlich   erst   der  Kampf  um  die 


1)  Hieronymus  (ad  Pammach.  ep.  48,  c.  13)  giebt  diese  Methode  der 
Polemik  gegen  Celsus  und  Porphyrius  von  seiten  des  Origenes,  Methodius, 
Eusebius  und  ApolHnaris  unumwunden  zu. 


Plotins  Stellung  zum  GnosticismuB  u.  kirchlichen  Christentum.        3 

Weltanschauung  —  vom  Standpunkte  der  Apologetik  Qberseben 
werden.  Dasselbe  gilt  in  noch  höherem  Masse  von  der  heid- 
nischen Polemik.  Abgesehen  von  Celsus^)  und  in  bedingter 
Weise  von  Porphyrius^)  und  Julian  3)  ist  der  umfang  der  pole- 
mischen Litteratur  nicht  einmal  festgestellt,  geschweige  denn  die 
Motive  und  die  historischen  Beziehungen  der  einzelnen  Persön- 
lichkeiten hinreichend  untersucht.  Trotz  Lardner^)  fehlt  ans 
eine  gute  und  lückenlose  Zusammenstellung  der  Bemerkungen 
einzelner  heidnischer  Schriftsteller;  noch  ermangeln  wir  femer 
einer  Sammlung  der  Fragmente  der  untergegangenen  heidnischen 
Streitschriften,  und  einzelne  spätere  neuplatonische  Philosophen 
liegen  nicht  einmal  in  einer  brauchbaren  Publikation  vor. 

Aber  die  Geschichte  der  Polemik  würde  ein  Torso  bleiben, 
wollte  man  sie  nur  auf  das  Christentum  beschränken.  Denn 
schon  lange  vorher  hatte  das  Heidentum  seine  Stellung  zum 
Judentum,  insbesondere  zu  den  hellenistischen  Juden  Ägyptens 
und  deren  grossartiger  Propaganda  innerhalb  der  griechisch- 
römischen Welt  litterarisch  kundgethan,  eine  Stellung,  die  lange 
Zeit  für  die  Beurteilung  des  Christentums  massgebend  gewesen 
ist,  während  auf  der  anderen  Seite  die  Christen  sich  der  jüdischen 
Waffen  in  ihrem  Kampfe  gegen  die  Heiden  bedient  haben.  Eine 
vergleichende  Gegenüberstellung  und  Beurteilung  der  von  den 
Heiden  gegen  das  Judentum  und  gegen  das  Christentum  erhobenen 
Einwürfe  fehlt  gänzlich. 

Im  übrigen  hat  es  lange  gewährt,  ehe  das  Heidentum  sich 
in  eine  litterarische  Fehde  mit  dem  Christentum  einliess.  Mit 
souveränem  Stolze  ignorierte  es  die  zahlreichen  Apologieen  des 
2.  Jahrhunderts;  die  Litteraten  glaubten  sich  der  Pflicht  enthoben, 
die  Lehren   einer   obskuren  Sekte  überhaupt  in  den  Kreis  ihrer 


1)  Hoffentlich  werden,  wir  in  Kürze  von  E.  J.  Neumann  eine  voU- 
stAndige  Fragmentsammlung  nehst  Rekonstruktion  des  AoyoQ  dXij^g  er- 
halten, nachdem  uns  Koetschau  mit  einer  vortrefflichen  Ausgabe  der 
Schrift  des  Origenes  contra  Gelsum  beschenkt  hat. 

2)  Lucas  Holstenius  de  vita  et  scriptis  Porphyrii.  Rom  1630  (abge- 
druckt in  Fabricius  bibl.  graec.  lY,  2  (ed.  Harless,  tom.  YX 

3)  K.  J.  Neumann:  Juliani  imp.  librorum  contra  Christian,  quae 
supersunt    Lips.  1880. 

4)  Testimonies  of  ancient  heathens  im  Anhang  zum  zweiten  Teil  seiner 
Credibility  of  the  Gospels  history. 
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Betrachtungen  zu  ziehen^  sie  hatten  keine  klare  Vorstellung, 
welche  ungeheure  geistige  Kraft  die  neue  Bewegung  in  sich 
barg.^)  Bekanntlich  ist  Gelsus  um  180  der  erste  gewesen,  welch»" 
in  seinem  Aoyog  dXi]&'i^g  den  litterarischen  Kampf  mit  dem  aus- 
drücklichen Zweck  einer  geistigen  Überwindung  des  Christen* 
tums  aufgenonmien  hat;  aber  so  sehr  unterschätzten  noch  damals 
weite  Kreise  die  drohende  Gefahr,  dass  seine  Streitschrift  ohne 
jede  Wirkung  blieb.  Selbst  die  Christen  sahen  sich  nicht  ver- 
anlasst, dieser  so  grossartig  angelegten  Schrift  eine  sofortige 
Widerlegung  folgen  zu  lassen. 

Aber  mit  dem  beginnenden  3.  Jahrhundert  trat  eine  ent- 
scheidende Wendung  ein.  Die  griechisch-römische  Welt  wurde 
aus  ihrer  Lethargie  aufgeschreckt,  sie  sah  den  rapiden  Abfall 
vom  Götterglauben  nicht  nur  von  selten  der  unteren  Volksmasse, 
sondern  sogar  der  höchsten  Klassen.  Der  alte  Götterglaube  lebte 
wieder  auf,  die  Gebildeten  beteiligten  sich  mit  ostentativem  Eifer 
am  öffentlichen  Kultus,  die  Kaiser  stellten  sich  an  die  Spitze 
der  neuen  Bew^^ng.  Eine  Reform  an  Haupt  und  Gliedern  war 
die  Folge,  der  Synkretismus  feierte  einen  gewaltigen  Triumph. 
Selbst  die  Philosophie  trat  in  den  Dienst  der  Religion^  der  Weise 
wurde  zum  l€Qog)apr7]g,  der  Atheismus  und  Materialismus  der 
Epikureer  wurde  perhorresciert,  Pythagoras  und  Plato  übernahmen 
die  Führung.  Aus  der  Reformation  wurde  aber  bewusst  eine 
Gegenreformation,  deren  Spitze  sich  naturgemäss  gegen  das  die 
antike  Religion  so  heftig  bekämpfende  Christentum  richten  musste. 


1)  Ich  lege  kein  grosses  Gewicht  auf  die  vereinzelten  Notizen  bei  den 
heidnischen  Schriflstellern.  Auch  der  Peregrinus  Proteus  des  Lucian  von 
Samosata  kann  nicht  als  polemische  Abhandlung  gegen  die  Christen  gelten 
(vgl.  J.  Bernays:  Lucian  u.  d.  Cyniker,  Berl.  1879).  Der  Streit  zwischen 
dem  Cyniker  Crescenz  und  Justin  in  Rom  scheint  sich  auf  öffentliche  Dis- 
putationen beschränkt  zu  haben,  wenigstens  deuten  die  Angaben  des  Justin 
(cap.  3  der  sogen.  2.  Apol.)  auf  keine  schriftlich  fixierten  Angriffe  von 
Seiten  des  Crescenz.  Mit  grösserem  Rechte  könnte  der  Rhetor  Fronto  aus 
Cirta  in  Numidien,  der  Lehrer  des  Marc  Aurel  in  der  Beredsamkeit,  als 
der  erste  litterarische  Apologet  des  Heidentums  bezeichnet  werden,  wenn 
eine  seiner  Reden  ausschliesslich  gegen  die  Christen  gerichtet  war  und  dem 
Minucius  Felix  bei  der  Abfassung  des  „Octavius"  vorgelegen  hat.  Immerhin 
lässt  sich  aus  alledem  doch  so  viel  entnehmen,  dass  bereits  unter  Antoninus 
Pius  die  litterarischen  Kreise  Roms  an  der  neuen  religiösen  Erscheinung 
nicht  achtlos  vorübergingen. 
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Von  nun  an  ging  neben  der  systematischen  Verfolgung  von 
Seiten  des  Staates  ununterbrochen  und  planmässig  die  litterarische 
Fehde. 

Die  Reformation  resp.  Gegenreformation  ist  nicht  von  Rom, 
sondern  von  Alexandrien  ausgegangen,  wie  ja  überhaupt  die 
orientalischen  Hellenisten  im  Staate  sowohl^  wie  auf  dem  Gebiete 
der  Litteratur  und  Religion  seit  den  Tagen  des  Septimius  Severus 
immer  mehr  die  führende  Rolle  übernahmen.  Sie  zahlten  jetzt 
doppelt  und  dreifach  das  zurück,  was  sie  an  geistigen  Gütern 
einst  empfangen;  mit  edler  Begeisterung  traten  sie  als  Hüter 
der  alten  Kulturwelt  auf^  mit  ihrer  unverdorbenen  geistigen  Ejrafb 
und  religiösen  Stärke  suchten  sie  dem  rapiden  VerfaU  der  Antike 
Einhalt  zu  gebieten  und  dem  morschen  Stamme  neue  Lebens- 
kräfte zuzuführen.  Die  tüchtigsten  und  edelsten  Männer  haben 
sich  nicht  gescheut,  den  Kampf  gegen  das  Christentum  auf- 
zunehmen, sie  sind  aber  dafür  als  „Christenfeinde"  gebrandmarkt 
worden.  So  sehr  wir  auch  die  erbitterten  Ausfalle  der  Kirchen- 
väter begreifen  können,  so  wenig  ist  heute  eine  derartige  Stellung 
ihnen  gegenüber  am  Platze.  Ich  will  nur  an  den  jetzigen  Kampf 
der  Geister  erinnern,  dann  werden  wir  auch  jenen  gerechter  und 
vorurteilsfreier  beurteilen. 

Die  geistige  Reaktion  ist  eng  verknüpft  mit  dem  Namen 
des  Neuplatonismus.  Seit  dem  Auftreten  des  Porphyrins  haben 
seine  Vertreter  niemals  die  Waffen  niedergelegt,  ja  unverzagt 
den  Kampf  fortgesetzt,  als  bereits  ihr  Schicksal  besiegelt,  die 
Staatsgewalt  in  das  feindliche  Lager  übergegangen  war.  Mit 
Simplicius  und  der  gewaltsamen  Schliessung  der  Philosophen- 
schule zu  Athen  im  Jahre  529  durch  Kaiser  Justinian  nahm  der 
Streit  ein  Ende.  Aber  dabei  bleibt  fraglich,  ob  auch  die 
Gründer  der  neuplatonischen  Schule,  Ammonius  Sakkas  und 
Plotin,  von  Anfang  an  in  einen  bewussten  Gegensatz  zum 
Christentum  getreten  sind  und  mit  Rücksicht  auf  dieses  ihr 
Gedankensystem  entworfen  haben.  Letztere  Ansicht  würde  ent- 
schieden zu  weit  gehen,  aber  ein  gewisser  Kern  von  Wahrheit 
braucht  damit  nicht  in  Abrede  gestellt  zu  werden.  Denn  einer- 
seits bedurfte  es  wohl  kaum  des  Christentums^  um  den  heillosen 
Zustand  der  Philosophie  und  Religion  in  seinem  vollen  Umfange 
zu  erkennen,  da  Skepticismus  und  Materialismus  dem  geistigen 
Leben  zu  tiefe  Wunden  geschlagen  hatten.    So  musste  sich  von 
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selbst  der  entschlossene  Positivismus  und  Dogmatismus  an 
Stelle  des  Skepticismus  und  der  strenge  Idealismus  an  Stelle  des 
Materialismus  entwickeln;  damit  war  die  Rückkehr  zu  den 
Geistesschätzen  eines  Plato  und  Aristoteles,  ebenso  die  Anlehnung 
an  die  ethischen  Grundsätze  der  Stoa  gegeben.  Es  ist  das  Ver- 
dienst des  Ammonius  Sakkas,  aus  der  verwirrenden  Vielheit  der 
Schulmeinungen  ein  einheitliches  Gedankensystem  durch  geniale 
Verbindung  platonischer  und  aristotelischer  Gedanken  geschaffen 
zu  haben.  Dass  aber  diese  Geistesthat  von  einem  ehemaligen 
Christen  ausgegangen  sein  soll,  giebt  ernstlich  zu  denken. 
Porphyrius  berichtet  nämlich  im  dritten  Buche  seiner  Streit- 
schrift xara  XQioriavcöp  folgendes  nach  Eusebius  h.  e.  VI,  19,  7: 
^Afiiicovioq  fiev  yaQ  XQianavoq  kv  Xgcoriavotg  dparQaq)a)(; 
rolq  yovevCiVy  ore  xov  (pQOvtlv  xal  rfjg  q>iXoöO(plaq  TJtparo, 
evd^g  jtQog  rf^v  xara  vofiovg  jtoXixBlav  fisreßaXero.  Freilich 
sucht  Eusebius  den  Porphyr  als  Schwindler  hinzustellen,  wenn 
er  schreibt:  ro?  ^Afifimplo)  ra  rfjg  kvd^iov  (pLXo6o(plag  dxeQaia 
xal  dötajtrmxa  xal  fiixQ^^  ioxdrfjg  xov  ßlov  öUfiePS  xeXsvxtJQf 
Sg  Jtov  xal  Ol  xdvÖQog  eloixi  vvv  fiaQxvQovOt  jtovoi,  de  mv 
xaxiXiJts  (ivyyQa(ifiaxa}v  Jtaga  xolg  JtXeloxoig  Bvdoxifiovvrog' 
mOjtsQ  ovv  xal  6  sjtiyeyQafifitvog  Jtegl  xijg  Mmvoicog  xdi 
^IrjOov  ovfKpwpiag,  xal  oöoi  aXXoi  JtaQa  xolg  <piXoxaXotg  tjvqtjv- 
xac  —  aber  offenbar  verwechselt  er  einen  christlichen  Schrift- 
steller *)  gleichen  Namens  mit  dem  Begründer  der  neuplato- 
nisohen  Schule,  den  er  überhaupt  nicht  zu  kennen  scheint 

1)  Hieronymus  de  viria  inl.  55  schöpft  seine  Angaben  aus  der  Kirchen- 
geschichte und  einem  Briefe  des  Eusebius  an  Karpianus,  in  welchem  dem 
Alexandriner  Ammonius  eine  Evangelienharmonie  beigelegt  wird.  Vgl. 
Hamack:  Altchristi.  Litteraturgesch.  I,  460  f.  und  seine  Bemerkungen  in  der 
Theol.  Litteraturztg.  1899,  2,  47.  —  Die  Werke  des  Ammonius  sind  spurlos 
untergegangen;  auch  hat  man  über  sein  Leben  wie  Über  seine  Lebenszeit 
bisher  keine  genauere  Kunde  besessen,  nur  Eusebius  nennt  ihn  einen 
„Alexandriner".  Ich  möchte  nun  auf  eine  Stelle  bei  Photius:  Swaytoyai 
xal  dnoöei^stg  Nr.  9  (vgl.  Döllinger:  Hippolyt  und  Kallist,  S.  264  f.)  auf- 
merksam machen,  an  der  er  die  Notiz  aufbewahrt  hat,  dass  Origenes  sich 
nach  seiner  Vertreibung  aus  Alexandrien  durch  Heraklas  und  auf  seiner 
Reise  nach  Palästina  einige  Zeit  in  Thmuis  bei  einem  Bischof  Namens 
Ammonius  aufgehalten  habe,  der  ihm  auch  erlaubt,  in  der  Kirche  Katechesen 
zu  halten.  Auf  die  Kunde  davon  wäre  Heraklas  nach  Thmuis  geeilt  und 
hätte  den  Ammonius  trotz  seiner  anerkannten  Orthodoxie  abgesetzt,  später 
aber  wieder  eingesetzt,   so   dass   die  Stadt  zwei  Bischöfe  hatte.  —  Dieses 
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Deshalb  werden  wir  wohl  die  positive  Angabe  des  Porphyrius 
nicht  bezweifeln   können;    auf  böswilliger  Erfindung   kann  sie 
schon  deswegen  nicht  beruhen,  weil  er  bei  seiner  Stellung  zum 
Christentum   nicht   ohne  Grund   dem  Ammonius   einen   solchen 
Makel    angehängt    hätte,   vielleicht    ist    dem  Porphyrius    diese 
Thatsache   durch  Plotin   oder  Longin   als  beglaubigt  überliefert 
worden.    Ob   die   christliche   Abstammung   auf  ebenso   sicherer 
Kunde  beruht,  bleibt  dahingestellt;  immerhin  ist  beachtenswert, 
dass    die   Eltern  niedrigen   Standes    gewesen    sein   müssen,    in 
welchem   das  Christentum  *seine   weiteste  Verbreitung  gefunden 
hatte.    Sein  Beiname  „Sakkas'^  „Sackträger**  lehrt  deutlich,  auf 
wie  kümmerUche  Weise  er  in  früheren  Jahren  sein  Brod  ver- 
dienen  musste.    Dies   hinderte  ihn  nicht,    die    philosophischen 
Vorträge,  sei   es   nun  in   der  Eatechetenschule,   wohin   er  als 
Christ  wohl  zunächst  seine  Schritte  lenkte,   sei  es  in  der  heid- 
nischen Akademie,   dem  Museum  oder  Sebastion,   zu  besuchen; 
denn  in  beiden  Anstalten  wurden  die  encyklischen  Wissenschaften 
gelehrt,  zu  beiden  hatten  Heiden  imd  Christen  unentgeltlichen 
Zutritt.    Jedenfalls  sollte  die  Bekanntschaft  mit  der  griechischen 
Philosophie   der  Anlass   zum  Abfall  vom  Christentum  werden. 
Die  reiche  Gedankenwelt  eines  Plato  und  Aristoteles  nahm  ihn 
ganz  gefangen,  eine  glühende  Begeisterung  für  die  antike  Welt- 
anschauung  ergriff  ihn.    Aber   er  verband  —  und  das  ist  das 
neue   Element  —  mit  der  kalten   Dialektik  den  heiligen   En- 
thusiasmus  —  vielleicht  ein   Rudiment    der  christlichen   Stim- 
mung —  und   führte  als   das   alles  beherrschende  Prinzip  das 
religiöse    in    die   Philosophie    ein.     So    wurde    die    hellenische 
Philosophie  zur  Religion  und  umgekehrt  die  Religion  zur  Philo- 
sophie.    Ist  Ammonius   wirklich   Christ  gewesen,    so   wird   er 
unzweifelhaft    in    seinen    Vorträgen    oder    mündlichen    Unter- 
redungen —  Schriften   hat  er  absichtlich  nicht  hinterlassen  — 
seine  Rückkehr  zu  den  jtaXaiol  ipiXoooipoi  gerechtfertigt  haben. 
Und  dazu  die  Konkurrenz  mit  der  alexandrinischen  Katecheten- 


Ereignis  masB  in  die  Jahre  234  oder  235  fallen.  M.  £.  ist  dieser  Ammonius 
der  Verfasser  jener  obengenannten  Schriften ;  schon  seine  Verbindung  mit 
Origenes  l&sst  auf  geistige  Interessen  schliessen.  Die  Bezeichnung  ,,Alexan- 
driner^'  statt  ^^Ägypter*'  ist  ja  sehr  h&ufig.  Ohnedies  hatte  man  schon  ver- 
mutety  dass  jener  Ammonius  ungefähr  ein  Zeitgenosse  des  Origenes  gewesen 
sein  müsse. 
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schule!  Denn  diese  war  von  Pantaenus  in  ausgesprochenem 
Gegensatze  zu  den  heidnischen  Lehranstalten  gegründet  worden 
und  verfolgte  einen  direkt  apologetischen  Zweck,  um  die  Heiden 
für  das  Christentum  zu  gewinnen  und  die  Christen  vor  den 
gefahrlichen  Einflüssen  der  heidnischen  Philosophen  zu  bewahren. 
Noch  grosser  musste  der  Antagonismus  werden,  als  Ammonius^ 
grosser  Schüler^)  Origenes  Haupt  der  Eatechetenschule  und 
Begründer  einer  christlichen  Religionsphilosophie  wurde,  ja  mit 
dem  Ruhme  seiner  Gelehrsamkeit  die  Welt  erfüllte.  Das  Auf- 
treten des  Origenes  war  für  den  Neuplatonismos  ein  schwerer 
Schlag,  der  Sieg  des  Christentums  in  der  Folgezeit;  denn  mit 
Origenes  war  die  christliche  Wissenschaft  in  der  gebildeten 
Welt  legitimiert,  und  dies  bedeutete  damals  mehr,  als  wir  ahnen 
können.  Dieser  Schmerz  über  den  Verlust  eines  solchen  Mannes 
spiegelt  sich  noch  deutlich  in  Porphyrius  wieder,  der  ohne  Ein- 
schränkung die  hervorragende  Bedeutung  des  Origenes  und 
seiner  Werke  anerkennt,  aber  die  treffenden  Worte  hinzufügt:^) 
^QQiyivTjq  öl  ^EXXriv  kv  ^EXZtjöi  xaiöev&'slg  Xoyotg  JtQog  ro 
ßagßaQov  i^cixsiXe  r6Xfii]fia'  cp  ötj  q>iQ(ov  avrov  ts  xal  rfjp 
kv  TOlg  Xoyoig  ?§tv  kxajt^Xevöe,  xarä  fihv  top  ßlov  Xgcoriaväg 
Cciv  xal  jtoQavofJimg  y  xaxa  öh  rag  jtSQl  x&v  nQayfiaxwv  xdi 
Tov  d-elov  öo^ag  tkkrjpl^cop  xal  ra  ^EXXrjvcop  rotg  od-veloig 
vjtoßajLXofievog  fivB^otg.  Der  Erfolg  seiner  Wirksamkeit  war 
ein  ungeheurer,  indem  unterschiedslos  Christen ,  Gnostiker  und 
Heiden  in  seine  Schule  strömten  ^)  und  den  Hörsal  des  Ammonius 
verliessen.  So  machte  er  auch  den  Heraklas,  späteren  Bischof 
von  Alexandrien,  mit  dem  er  zusammen  die  Vorlesungen  des 
Ammonius  gehört  hatte,  dem  Lehrer  sowohl  wie  dem  Hellenen- 
tum  abspenstig,  ebenso  dessen  Bruder  Plutarclu^)  Dem  Am- 
monius  konnte  diese  neue  Wendung  der  Dinge  nicht  lange 
verborgen  bleiben.  Wie  er  sich  aber  zu  Origenes  und  über- 
haupt zum  Christentum  bei  seinem  öffentlichen  Wirken  gestellt, 


1)  Origenes  nennt  sich  nirgends  einen  Schüler  des  Ammonios,  führt 
überhaupt  diesen  Namen  nicht  an,  sondern  nennt  nur  einen  SiSdaxaXoq 
xwv  g>iXoa6(pwv  fia&rjfidxwv  (Euseb.  h.  e.  VI,  19, 13).  Er  hat  den  Namen 
mit  Absicht,  vielleicht  aus  gewisser  Hochachtung,  verschwiegen. 

2)  Euseb.  h.  e.  VI,  19,  7. 

3)  Euseb.  h.  e.  VI,  19,  12. 

4)  Euseb.  h.  e.  VI,  3,  2. 
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bleibt  mangels  jeglicher  Nachrichten  in  Dunkel  gehfillt.  Viel 
deutlicher  musste  unter  den  beiderseitigen  SchQlem  der  tief- 
liegende Gegensatz  trotz  mancher  Berührungen  zu  Tage  treten; 
alle  Umstände  drängten  mit  innerer  Notwendigkeit  zu  einem 
baldigen  Ausbruche  der  Feindseligkeiten,  da  eine  grosse  Gärung 
sich  der  heidnischen  Gemüter  bemächtigt  hatte.  Diesem  suchte 
Origenes  zuvorzukommen,  als  er  mit  einer  Widerlegung  der 
Schrift  des  Celsus  noch  in  der  letzten  Zeit  seines  Lebens,  im 
Jahre  248,  auf  den  Kampfplatz  trat 

Nach  dem  Tode  des  Ammonius  (c  243)  übernahm  Plotin 
die  Führerrolle  in  der  Schule  und  wurde  in  Rom  durch  seine 
Schriften  und  seine  Schüler  der  eigentliche  Begründer  des  Neu- 
platonismus.  Die  übrigen  Schüler  des  Ammonius  wie  Longin,  ^) 
der  heidnische  Origenes  und  Herennius  kommen  für  uns  nicht 
in  Betracht  Unsere  Untersuchung  wird  sich  nur  auf  Plotin 
beziehen.  Es  gilt  vor  allem  seine  Stellung  zum  Christentum  auf 
Grund  seiner  Schriften  und  sonstiger  Nachrichten  genauer  zu 
eruieren.  Dabei  tauchen  sofort  zwei  wichtige  Fragen  auf,  einer- 
seits: wie  und  wo  hat  Plotin  das  Christentum  kennen  gelernt? 
und  andererseits:  wie  hat  er  es  beurteilt,  resp.  wie  hat  er  das 
Heidentum  verteidigt?  Der  Lösung  dieser  Fragen  ist  man  bis 
jetzt  niemals  näher  getreten.  Li  der  Geschichte  der  Philosophie 
und  in  der  Eirchengeschichte  wird  dieses  Thema  nirgends  be- 
rührt; in  der  Geschichte  der  Polemik  spielt  der  Name  des 
Plotin  kaum  eine  Bolle,  da  das  ganze  Literesse  Porphjrrius  in 
Anspruch  genommen  hat 

1)  Der  besonderen  Beachtnng  wert  ist  seine  Bekanntschaft  mit  dem 
A.  T.,  d.  h.  ein  Citat  von  Genes.  1,  3.  9.  10  in  der  berühmten  Schrift  nsgl 
vipovg.  Femer  soll  er  nach  einem  Fragment  neben  die  berühmten  attischen 
Redner  den  Paulas  von  Tarsus  gestellt  haben,  bei  dem  er  aber  hinzuftigt 
ov  tiva  xal  ngottov  q>^fii  nQoXaxdfiBvov  doy/iotog  dvctnoöelxxov.  Die  Aus- 
gaben von  Beiske  und  £gger  klammem  den  ganzen  Zusatz  ein,  aber  eine 
derartige  Literpolation  von  christlicher  Seite  ist  mir  unerfindlich.  —  Be- 
kannt ist  ja  ferner  sein  Verhältnis  zur  Zenobia,  der  Königin  von  Palmyra, 
die  eine  Verschmelzung  des  Judentums  und  Christentums  mit  dem  Helle- 
nismus erstrebte  und  den  gefeierten  Rhetor  und  Philosophen  an  ihren  Hof 
als  Minister  berief,  während  der  Bischof  Paul  von  Samosata  ihr  Procurator 
ducenarius  war.  Longin  kam  diesem  Anerbieten  nach  und  suchte  auch 
Porphyrius  f^  den  Plan  zu  gewinnen,  der  aber  jener  Einladung  nach 
Palmyra  nicht  Folge  leistete  und  dadurch  vielleicht  dem  Todesgeschick 
entging,  welches  Longin  durch  Kaiser  Aurelian  im  Jahre  273  ereilte. 
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Zunächst  bedarf  es  einer  kurzen  Übersicht  über  Plotins 
Leben  ^)  und  einer  Gegenüberstellung  der  Hauptereignisse  inner- 
halb der  alten  Kirche. 

Plotin  wurde  c.  205  zu  Ljkopolis  in  Ägypten  geboren  und 
begab  sich  im  Alter  von  28  Jahren,  d.  h.  c.  233  behufis  Studiums 
der  Philosophie  nach  Alexandrien.  Hier  besuchte  er  die  Vor- 
träge der  damals  berühmten  Philosophen,  aber  keiner  konnte 
ihn  fesseln,  so  dass  er  voll  Trauer  die  Vorlesungen  wieder  ver- 
liess,  bis  ihn  einer  seiner  Freunde,  welchem  er  den  Grund  seiner 
Betrübnis  mitteilte,  zum  Ammonius  führte,  den  er  bis  dahin  noch 
nicht  besucht  hatte.  ^)  Kaum  hatte  er  diesen  vemonunen,  als  er 
seinem  Gefährten  gegenüber  in  die  Worte  ausbrach:  rovrov 
iC^rixovv.  Zwei  kongeniale  Naturen  hatten  sich  für  immer  ge- 
funden, ein  denkwürdiger  Moment  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie, denn  ohne  Plotin  wäre  der  von  Ammonius  begründete 
Neuplatonismus  eine  ephemere  Erscheinung  geblieben  und  hätte 
nicht  die  tiefgreifende  Wirkung  auf  die  führenden  Geister  unter 
Heiden  wie  Christen  ausgeübt.  Dass  Plotin  einen  Maim  wie 
Augustin  für  das  Christentum  gewonnen,  diese  so  paradox 
klingende  Thatsache  sichert  ihm  einen  Ehrenplatz  in  der  Ge- 
schichte der  geistigen  und  religiösen  Entwicklung  der  Mensch- 
heit wie  des  Christentums.  —  In  Ammonius  trat  ihm  ein  originaler 
Denker,  ein  untadeliger  Charakter  und  ein  religiöser  Mensch 
entgegen,  dem  jede  Pedanterie,  jeder  Gelehrtendünkel  und  jedes 
sophistische  Gezänk  fremd  waren.  Vielleicht  hätte  Plotin  sich 
dem  Origenes  zugewandt,  wenn  er  damals  noch  Haupt  der 
Katechetenschule  gewesen  wäre;  ohne  Zweifel  wird  dessen  Ruhm 
auch  von  Palästina  nach  Alexandrien  gedrungen,  bezw.  in  Alexan- 
drien noch  unvergessen  gewesen  sein,  wenn  selbst  der  Präfekt 
von  Arabien  den  Bischof  Demetrius  und  den  Epareben  von 
Ägypten  um  Sendung  des  Origenes  bat  ^)  und  später  die  kaiser- 


1)  Die  näheren  Nachrichten  über  sein  Leben  verdanken  wir  der  von 
Porphyrius  bei  der  Herausgabe  der  plotinischen  Schriften  verfassten  Vita, 
die  teils  auf  die  persönlichen  Mitteilungen  des  Lehrers  (vit.  cap.  2),  teils 
auf  eigene  Erlebnisse  zurückgeht. 

2)  Daraus  geht  m.  E.  hervor,  dass  Ammonius  nicht  zu  den  ange- 
stellten Lehrern  gehörte,  sondern  an  einem  besonderen  Orte  sein  Auditorium 
aufgeschlagen  hatte. 

3)  Euseb.  h.  e.  VI,  19,  15. 
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liehe  Mutter  Mammaea  den  weltberühmten  Qelehrten  von  Cae- 
sarea an  ihren  Hof  nach  Antiochien  rief  und  seinen  Vorträgen 
lauschte J)  In  Alexandrien  kam  auch  Plotin  mit  Christen  und 
Gnostikern  in  nähere  Berührung,  welch  letztere  besonders  in 
der  höheren  Gesellschaft  Anhänger  gefunden;  ^)  hier  lernte  er 
die  weite  Verbreitung  und  ungeheure  Macht  der  Kirche  über 
die  Volksmassen  kennen.  Nach  11  jährigem  Aufenthalt  bei 
Ammonius,  wahrscheinlich  unmittelbar  nach  dessen  Tode,  schloss 
er  sich  dem  Zuge  des  Kaisers  Gordianus  gegen  die  Perser  an,  von  der 
vielgerühmten  Weisheit  der  Perser  und  Inder  mächtig  angezogen, 
und  begab  sich  nach  dem  unglücklichen  Ausgange  des  Feldzuges 
im  Jahre  244  nach  Rom.  Seine  Ankunft  fallt  in  das  erste  Jahr 
der  Regierung  des  Philippus  Arabs  (244 — 249),  unter  dem  sich 
die  Christen  des  grossten  Wohlwollens  zu  erfreuen  hatten,  so 
dass  bald  nach  seinem  Tode  die  Sage  entstehen  konnte,  er  selbst 
sei  Christ  gewesen.^)  So  trat  dem  Plotin  ein  ganz  neues  Bild 
von  der  imponierenden  Macht  der  Kirche  entgegen,  die  infolge 
der  straffen  Organisation  ihrer  Glieder  unter  dem  bischöflichen 
Regimente  einen  Staat  im  Staate  bildete.  Im  Palaste  des 
Kaisers  konnten  die  Christen  sich  ungehindert  bewegen,  ja  unter 
der  Hofgesellschaft  hatten  sie  viele  Bekenner  gefunden,  nachdem 
bereits  der  edle  Alexander  Severus  Abraham  und  Christus  neben 
Orpheus,  ApoUonius  und  andern  Heroen  in  sein  synkretistisches 
Pantheon  aufgenommen  hatte.  Hippoljrt  hat  sogar  eine  Schrift 
über  die  Auferstehung  an  die  Kaiserin-Mutter  Mammaea  ge- 
richtet. 

Aber  der  Ruhe  folgte  bald  der  Sturm.  Die  Verfolgung  des 
Decius  (i.  J.  250),  der  in  seinem  Enthusiasmus  für  den  römischen 
Staat  und  die  damit  aufs  engste  verbundene  Staatsreligion  das 
Christentum  systematisch  auszurotten  gedachte,  stachelte  in  allen 
Provinzen  die  niedrigen  Leidenschaften  des  Pöbels  auf  und  Hess 
andererseits  die  Augen  aller  auf  die  um  ihres  Glaubens  willen 
so  grausam  Verfolgten  richten.  Auch  Plotin  wird,  zumal  in  Rom, 
wo  die  Verfolgung  so  zahlreiche  Opfer  forderte,  wo  der  Bischof 
Fabian   als  Märtyrer   endete  und  viele  andere  in  den  Kerkern 

1)  Euseb.  h.  e.  VI,  21,  3. 

2)  Vgl.  Euseb.  h.  e.  VI,  2,  13.  14. 

3)  Euseb.  h.  e.  VII,  10,  3.  VI,  34.  Vgl.  Naumann:  Der  röm.  Staat 
u.  die  allg.  Kirche  bis  auf  Diocletian,  Bd.  I,  247  ff. 
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qualvolle  Marter  erdulden  mussten,  —  nicht  mit  geschlossenen 
Augen  an  diesen  Ereignissen  vorübergegangen  sein.  Nach  seiner 
ganzen  personlichen  Milde  und  Weitherzigkeit  zu  urteilen,  wird 
er  an  der  rohen  Henkerarbeit  kein  besonderes  QeÜEdlen  gefunden 
haben,  vielleicht  die  Verfolgung  in  Sachen  der  Religion  entschieden 
verurteilt,  mindestens  aber,  wie  einst  Epictet  ^)  und  Galen  ^,  den 
Todesmut  der  Christen  bewundert  haben').  Besonders  schwer 
hatte  Ägypten  zu  leiden,  worüber  uns  Dionys  von  Alexandrien 
in  seinem  Briefe  an  Fabian  von  Antiochien  genauere  Kunde 
giebt^).  Zwar  trat  unter  Ctellus  (251 — 53)  eine  kleine  Milderung 
ein  und  unter  Valerian  (253—260)  längere  Zeit  eine  aufbllende 
Begünstigung  der  Christen,  bis  im  Jahre  257  der  Sturm  von 
neuem  losbrach,  dem  der  römische  Bischof  Xystus  zum  Opfer 
fiel.  Wiederum  war  das  Heimatland  Plotins  der  Schauplatz 
zahlreicher  Hinrichtungen  und  Martern^).  Erst  der  Beginn  der 
Alleinherrschaft  des  Gallienus  (260 — 268)  machte  dem  unnützen 
Blutvergiessen  ein  Ende;  er  hob  sofort  durch  ein  allgemeines 
Edikt  die  Verfo^ngsdekrete  seines  Vaters  auf.  Ja,  es  geschah 
das  Unerhörte,  was  vorher  wie  nachher  niemals  ein  römischer 
Kaiser  gethan  hat,  dass  G^lienus  im  Jahre  26  t  an  die  Bischöfe 
Agjrptens  persönlich  ein  Schreiben  richtete  und  sie  seines  Schutzes 
versicherte,  auch  in  einem  andern  Schreiben  die  konfiscierten  Coeme- 
terien  wieder  freigeben  liess^).  Wir  werden  nicht  irren,  wenn 
wir  diese  weitherzige  Toleranz  nicht  allein  als  einen  Ausfluss 
einer  klugen  Politik  betrachten,  sondern  zugleich  auf  den  Ein- 
fluss  Plotins  und  seines  Kreises  zurückführen,  wie  ja  nach  Por- 
phyrias  (vit.  Plot.  c.  12)  Gallienus  und  seine  Gemahlin  Salonina 
diesem  freundschaftlich  zugethan  waren  und  sogar  der  Kaiser 
gesonnen  war,  ihm  und  seinem  Freundeskreise  einen  Teil  des 
durch  den  Vesuv  verschütteten  Gebietes  von  Herculanum  und 
Pompei  zur  Errichtung  einer  Philosophenstadt  Platonopolis  zu 
schenken,  welche  nach  dem  Muster  der  platonischen  Republik 
verwaltet  werden  sollte.    In  ein  anderes  Licht  treten  dann  auch 


1)  Dissert.  IV,  7,  G. 

2)  Abulfeda  bist,  anteislam.  p.  109.  Ausg.  von  Fleischer. 

3)  Etwas  anders  die  Stellung  von  Marc  Aurel:  Monolog.  XI,  3. 

4)  Euseb.  h.  e.  VI,  41.  42. 

5)  Euseb.  h.  e.  VII,  10.  11. 

6)  Euseb.  h.  e.  VII,  13.    Vgl.  VII,  23,  1.  2. 
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die  besonderen  Erlasse  an  die  Bischöfe  Ägyptens,  da  Plotin  die 
Aufinerksamkeit  auf  seine  so  schwer  heimgesuchte  Heimat  lenken 
musste,  nachdem  das  Land  dem  Macrinus  entrissen  war.  Der 
Regierungsantritt  des  Kaisers  bedeutete  auch  f&r  Plotin  eine  neue 
Wendung  seines  Lebens,  denn  von  jetzt  ab  trat  er  aus  der  Ver- 
borgenheit hervor,  in  der  er  bis  dahin  in  Rom  gelebt  hatte  (yit. 
Plot.  c.  3),  jetzt  &sste  er  den  Entschluss,  sein  Gedankensystem  in 
grösserem  Massstabe  schriftstellerisch  zu  fixieren^),  und  begann 
eine  umfassende  Lehrthätigkeit.  Inmier  mehr  verbreitete  sich 
sein  Name,  und  von  allen  Seiten  strömten  die  Schüler  herbei, 
die  durch  seine  Persönlichkeit  wie  durch  den  Gedankenreichtum 
seines  Systems  fClr  immer  gefesselt  wurden.  Plotin  starb  im 
Jahre  270. 

Blicken  wir  noch  einmal  auf  die  Verfolgungszeiten  zurück, 
so  musste  Plotin,  mochte  er  auch  noch  so  sehr  dem  politischen 
Treiben  der  Welt  fem  bleiben  und  in  mystischer  Kontemplation 
sich  ganz  in  die  transcendente  Gottheit  versenken,  dennoch  von 
den  Ereignissen  Notiz  nehmen.  Sie  forderten  ja  geradezu  die 
Stellungnahme  eines  Philosophen  wie  Plotin  heraus,  da  es  sich 
um  geistige  Güter,  um  innere  religiöse  Überzeugungen  handelte, 
die  man  nicht  mit  den  Waffen  der  Gewalt,  sondern  einzig  und 
allein  mit  den  Waffen  des  Geistes  bekämpfen  konnte. 

Vielleicht  möchte  man  mir  entgegenhalten,  dass  zwar  alle 
diese  Bemerkungen  ein  mehr  oder  minder  getroffenes  Zeitbild 
geben  möchten,  aber  demselben  jede  sichere  Beziehung  zu 
Plotin  zu  fehlen  scheine.  Denn  Plotins  zahlreiche  Abhand- 
lungen ergeben  auf  den  ersten  Blick  keinen  Anhalt  für  irgend 
welche  Stellungnahme  oder  gar  für  eine  bewusste  Polemik 
gegen  das  Christentum.  Da  werden  plötzlich  unsere  Augen  bei 
der  Lektüre  der  von  Porphyrius  verfassten  vita  Plotini  auf  den 
Anfang  des  cap.  16  gerichtet,  das  mit  den  hochbedeutsamen 
Worten  beginnt:  rsyovaoi  ök  xax  aixov  x&v  XQidxiav&v 
jtoXXoi  fihv  xal  aXXot  oIqsxixoI  öe  ix  x^g  jtaXataq  q>tXoöoq>lag 
dvTjYfiivot  ol  jcsqI  ^AöiXipiov  xal  *AxvXlvov,  d.  h.  zu  Plotins  Zeit 


1)  Freilich  hat  Plotin  bereits  seit  der  Regentschaft  des  Gallienus  mit 
seinem  Vater  Valerian  die  schriftstellerische  Thätigkeit  begonnen,  aber  die 
eigentliche  Blüte  der  Schriflstellerei  fällt  nach  Porphyrius  in  die  Zeit  der 
Alleinherrschaft  des  Kaisers. 
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gab  es  viele  Christen,  daneben  auch  zahlreiche  Häretiker.  Por- 
phyrius  denkt  bei  diesen  Worten  in  erster  Linie  an  Born,  denn 
iv  ^Pcifi^j  ist  zu  ergänzen.  Unumwunden  giebt  er  die  weite  Ver- 
breitung der  christlichen  Lehre  zu;  trotz  der  heftigen  Ver- 
folgungen haben  sich  die  Lücken  schnell  wieder  gefüllt,  mächtiger 
denn  je  zuvor  präsentiert  sich  die  triumphierende  Kirche  den 
Augen  der  Heiden.  Aber  dies  konnte  man  auch  ohne  Porphyrios 
voraussetzen;  doch  ganz  überraschend  ist  die  Kunde,  dass  in  Rom 
zahlreiche  Häretiker  vorhanden  waren,  unter  denen  Adelphius 
und  Aquüinus  mit  Namen  genannt  werden.  Porphyrius  charak- 
terisiert sie  näher  nach  zwei  Seiten  hin;  sie  gehören  einerseits 
zu  den  Xgcariapol,  wenn  auch  bereits  als  eine  selbständige,  aus  der 
grosskirchlichen  Gemeinschaft  ausgeschiedene  Sekte,  andererseits 
sind  sie  aus  der  alten  Philosophie  hervorgegangen.  Damit  können 
weder  Montanisten  noch  andere  Gruppen  gemeint  sein,  sondern 
ausschliesslich  Gnostiker,  welchen  ja  oft  genug  die  Kirchenväter 
wie  Irenäus,  Tertullian  und  Hippolyt  den  Vorwurf  machten,  ihre 
Lehren  grösstenteils  den  griechischen  Philosophen  entlehnt  zu 
haben.  Der  häretische  Charakter  der  Gnostiker  war  also  dem 
Plotin  und  Porphyrius  wohl  bekannt,  während  Celsus  c.  100  Jahre 
vorher  seine  Angriffe  besonders  gegen  gnostische  Lehren  richtet, 
um  damit  die  Christen  als  solche  zu  verhöhnen,  aber  durch 
Origenes  leicht  widerlegt  wird,  da  er  jenen  den  christlichen 
Charakter  abspricht.  Seltsamer  Weise  finden  die  Worte  jcaXaia 
g)tXooo(pla  eine  verschiedene  Auffassung,  indem  Matter  ^)  und 
Horn*^)  an  orientalische  Doktrinen  denken,  während  doch  nur 
mit  Creuzer  ^)  die  altgriechische  Philosophie  darunter  verstanden 
werden  kann;  denn  eine  Gleichsetzung  von  jtaXaia  g)iXooog)la 
mit  orientalischer  Philosophie  wäre  für  einen  Neuplatoniker 
geradezu  eine  Blasphemie  gewesen.  Der  neuplatonische  Dogma- 
tismus hatte  ja  als  die  höchsten  Autoritäten  der  Lehre  den  Plato 
und  Aristoteles  hingestellt  und  blickte  deshalb  mit  hoher  Ver- 
ehrung auf   diese   JtaXaiol   oder  ol  JtaXai,     Gerade  Plotin  hat 


1)  Histoire  du  Gnost.  II,  p.  461,  Anm.  2  und  p.  474:  Ce  sont  les 
doctrines  de  l'Orient,  qu'entend  Porphyre  et  cela  caract^rise  parfaitement 
les  gnostiques. 

2)  Über  die  biblische  Gnosis,  p.  36. 

3)  Recension  über  Heigels  Ausgabe  von  Plotini  ad  Gnosticos  liber  in 
den  Theol.  Stud.  u.  Krit.    Jahrg.  1834,  S.  345,  Anm. 
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diese  Ausdrücke  in  die  Schulspraehe  eingeführt,  nachdem  ihm 
Ammonius  vorangegangen;  ich  citiere  nur  für  ol  JtaXaiol,  ol 
jtaXat  XXVI,  24.  25;  XXXVI,  19;  XL,  1;  XXII,  16,  für  ol  üiaXai 
oo^olX^ß;  XXVI,  19;  für  ol  aQXcctoixal  fdaxaQtotg)iX6oog)OiXLf  1. 
Als  Häretiker  dieser  Gattung  treten  uns  in  Rom  die  von 
Porphyrius  genannten  ol  jcsq!  ^AöiXfpiov  xal  ^AxvXlvov  entgegen, 
oder  richtiger  nach  Fabricius  ^)  Adelphius  und  Aquilinus,  die  als 
Gnostiker  zu  Plotins  Zeit  eine  hervorragende  Rolle  gespielt  haben 
müssen,  vielleicht  als  Häupter  einer  gnostischen  Schule.  Der 
Name  des  Adelphius  ist  sonst  unbekannt,  für  Aquilinus  verweist 
ims  Fabricius  in  der  eben  angezogenen  Stelle  auf  Eunapius,  der 
in  der  vita  des  Plotin  folgende  Nachricht  überliefert  hat^): 
2!vfi(poitr]tal  fihv  ovv  —  (6g  ctvrog  avayQaq)Bi  —  XQaxLOxol  riveg 
vjcfJQXOv,  ^QQiyivrjg  re  xal  ^Afiigiog  xal  lAxvXtvog,  xal  ovyyQan- 
fiara  ys  avrcop  jteQioci^eTatj  Xoyog  6b  avtcov  ovöh  elg'  jtoXv 
yaQ  ro  dxvd^r^gov,  el  xal  xa  öoyyiaxa  exec  xaXcog  xal  ijtitQtXBc 
TOtg  Xoyoig.  ^AXX"  oye  noQq>vQiog  ijtaivel  xovg  avögag  r?jg 
öeiPOTrjTog,  Jtaöav  (ilv  avxog  avargixc^v  X^Q^^y  {lovog  Sh,  ava- 
ÖBixvvg  xal  dvaxf]Qvrra)P  xbv  öiöadxaXov,  ovdhv  Jtaiöelag  alöog 
jtaQaXBXoLJt(6g.  —  Diese  Angaben  haben  von  jeher  wegen  ihrer 
augenscheinlichen  Eonfusion  grossen  Anstoss  erregt,  denn  dass 
neben  Amelius  auch  Origenes  und  Aquilinus  Schüler  des  Plotin 
resp.  Mitschüler  des  Porphyrius  gewesen  sein  sollen,  widerspricht 
ja  allen  geschichtlichen  Überlieferungen,  vor  allem  dem  Berichte 
des  Porphyrius  selbst,  auf  den  sich  gerade  Eunapius  als  auf 
seinen  Gewährsmann  beruft;  denn  die  Worte  wg  avxog  dvag>iQ£i 
beziehen  sich  auf  dessen  vita  Plotini,  wo  wir  zwar  die  Namen 
der  drei  Genannten  finden,  aber  keineswegs  alle  drei  als  Schüler 
des  Plotin.  Deshalb  hat  man  zur  Konjektur  seine  Zuflucht  ge- 
nommen und  die  von  Pearson  ^)  vorgeschlagene  Umänderung  von 


1)  In  der  Ausgabe  des  Plotin  zu  dieser  Stelle:  Rectius,  ni  fallor,  ol 
n€Ql  jidiXg>iov  xal  iixvXlvov  latine  dicentur  Adelphius  et  Aquilinus.  Atque 
Aquilini  etiam  inter  Porphyrii  avfupoijrixdg  Amerium  et  Origenem  apud 
Eunapium  mentio.  Sed  nisi  Eunapium  fefellit  memoria,  omnino  Paulinus 
ibi  pro  Aquilino  legendum,  ut  magnus  Pearsonius  probe  observavit. 

2)  Eunapii  Sardiani  Vitas  sophistarum  et  fragmenta  historiarum  ed. 
BoisBonade  I,  p.  10. 

3)  Prolegomena  ad  Hieroclem  de  Providentia  in  der  Ausgabe  von 
Needham  Cantabr.  1709,  p.  XXIX. 
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Aquilinus  in  Paulinus  acceptiert,  so  z.  B.  Fabricios,  Boissonade  ^) 
und  Wyttenbach  ^).  Doch  ist  dieser  Vorschlag  schon  wegen  der 
allgemeinen  Überlieferung  von  lAxvZtvog  unannehmbar,  auch 
paläographisch  eine  Verschreibung  von  üavXlvoq  in  *AxvXlvog 
schwer  denkbar.  Und  dann  ist  mit  der  einen  Emendation  die 
Schwierigkeit  der  Stelle  noch  keineswegs  gehoben,  da  noch  immer 
Origenes  als  Schftler  des  Plotin  übrig  bleibt  Aus  diesem  Grunde 
hat  Zeller  3)  einen  andern  Ausweg  versucht  und  die  Schuld  auf 
die  Strudelei  des  Eunapius  gewälzt,  wenn  er  schreibt:  ,tJieT  Aqui- 
linus, welchen  Eunapius  v.  Soph.  S.  9  Boiss.  Porphyrs  avfig)oiTf)' 
Tfjg  nennt,  war  dies  ebenso  wenig ,  als  Origenes,  dem  Eunapius 
das  gleiche  Prädikat  giebt;  wie  dieser  aus  Porph.  v.  Plot  3»  so 
scheint  jener  gleich  nachlässig  aus  c.  16  derselben  Schrift  auf- 
gerafft zu  sein".  Aber  damit  haben  wir  keine  befiriedigende 
Antwort  auf  die  Frage,  warum  Eunapius  aus  der  grossen  Zahl 
der  Yon  Porphyrius  genannten  avfiq>otTr]tal,  wie  Amelius  aus 
Tuscien,  Antonius  aus  Bhodon,  Paulinus  aus  Scythopolis,  Eusto- 
chius  aus  Alexandrien,  Zotikus,  Zethus  etc.  nur  Amelius  anführt, 
während  Origenes  und  Aquilinus  niemals  in  einem  SchQlenrer- 
hältnis  zu  Plotin  gestanden  haben.  Denn  Origenes^)  war  neben 
Herennius  und  Longin  Schüler  des  Ammonius  Sakkas  und  älterer 
Zeitgenosse  des  Plotin.  Für  ein  Schülerverhältnis  darf  man  sieb 
durchaus  nicht  auf  die  Erzählung  Porphyrs  vit.  Plot.  c.  14^) 
berufen,  da  sie  gerade  das  Gegenteil  besagt.  Ruhnken  ^)  hat  des- 
halb an  ein  Freundschaftsverhältnis  des  Origenes  mit  Plotin  ge- 
dacht, doch  ist,  abgesehen  von  Aquilinus,  diese  Deutung  von 
ovfig)ocTrjT7jg  ohne  jede  Analogie.  Die  Lösung  der  Schwierig- 
keiten liegt  m.  E.  in  den  bisher  nicht  beachteten  Worten:  xäi 
ovyYQdfifiara  ye  avxmv  jtBQiOco^erai,  Xoyog  6h  avzcöv  ovöe  flc. 


1)  Ausgabe  des  Eunapius  I,  p.  168. 

2)  Ebendas.  II,  40. 

3)  Philosophie  der  Griechen  IIP,  G31,  2. 

4)  Huetius:  Origeniana  I,  1,  7  nimmt  einen  dritten  Origenes  an. 

5)  ^^Qiyivovq  6b  dnavxf]aavx6q  noxe  eig  x^v  owovolav ^  nkrj- 
pctt&slg  igvS^/jßaxog  dvioxao&ai  f4hv  ißovkexo'  liysiv  6h  V7i6  ^SiQiysvovg 
d^iovf46vog^  ^(pTjj  dvUXea&ai  xag  ngo&vfzlag,  oxav  elöy  6  X^ycov^ 
6x1  TiQog  el66xag  Iqh,  a  avxog  fiiXksi  Xtysiv  xal  ovxoog  oXlya  öiaXex' 
d-elg  i^av^oxrj, 

0)  Dissertatio  de  vita  et  scriptis  Longini,  §  5,  p.  7. 
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Dieselben  besagen  deutlich,  dass  A  melius,  Origenes  und  Aquilinus 
Verfasser  von  Schriften  gewesen  und  dass  diese  Schriften  dem 
Eunapius  noch  vorgelegen  haben,  resp.  dem  Namen  nach  bekannt 
waren.  Freilich  fttgt  Eunapius  gleich  hinzu,  dass  ihre  Werke 
bei  den  späteren  Schriftstellern  keine  Berücksichtigung  gefunden 
hätten  —  nur  darauf  zielen  die  Worte  Xoyo(;  6\  aix&v  ovSk 
elq  — ,  u.  z.  nicht  infolge  ihres  Inhaltes,  sondern  wegen  der 
mangelhaften  schriftstellerischen  Form.  In  der  That  ist  keines 
ihrer  Werke  auf  uns  gekommen. 

Unter  den  Schülern  Plotins  nahm  neben  Porphyrius  Ame- 
lius ')  den  ersten  Platz  ein,  der  24  Jahre  die  Vorträge  des  Meisters 
besuchte  und  an  Fleiss  und  Arbeitskraft  nach  Porphyrius  (vit. 
Plot.  c.  3)  alle  übertraf  Von  ihm  erwähnt  Porphyrius  100  Bücher 
Scholien  zu  den  Vorträgen  Plotins  (vit.  Plot.  c.  3.4),  als  Streit- 
Schriften  40  Bücher  gegen  die  gnostische  Apokalypse  des  Zostri- 
anus  (vit.  Plot.  c.  16),  ein  umfangreiches  Buch  unter  dem  Titel 
jrsQl  TTJg  xaxa  xa  66y[iaxa  xov  HXcoxlvov  jiQog  xov  Novfitjviop 
diaq>0Qag  (vit.  Plot  c.  17),  femer  ein  Buch  gegen  Porphyrius 
JtQog  xag  xov  üoQcpvQlov  aJtOQlag  und  eine  zweite  Gegenschrift 
(vit.  Plot.  c  18).  Auch  Longin,  der  grösste  Kritiker  seiner  Zeit, 
gedenkt  des  Amelius  in  hervorragender  Weise  in  der  Vorrede  seines 
Werkes  JtQog  HXmxlvov  xal  rtvxiXtavov  *AfisXtov  jcsqI  xikovg 
(vit.  Plot.  c.  20),  er  rechnet  ihn  zu  der  Klasse  von  Philosophen, 
die  ihre  Gedanken  im  Zusammenhange  schriftlich  dargelegt. haben, 
und  bemerkt  weiter  unten:  ol  Sk  xal  JtXrid^tL  JtQoßkr^fiaxmv  u 
fiexexsiQloapxo  xijv  OJtovöijv  xov  yQa(pHV  djtoöet^aßevoi  xal 
xQOJtcp  d^bcoQlag  löim  XQ^Oa(ievoL  ÜXoixlvog  sioi  xal  Ffvxihavog 

^AfiiXiog' 6  6b  'AfieXiog   xax    IxPt]  fdsv  xovxov  ßaölCtiv 

jtQoaiQovfiSPog  xal  xa  noXXa  fisv  xcop  avxmv  öoyiiaxmv  ix^- 
fdspog,  xf]  öh  i^aQyfjGia  JtoXvc;  iov  xal  xfj  xijg  tg/iTjpslag  jteQi- 
ßoXf]  JtQog  xov  kvavxlov  Ixdvcp  Cfjkop  vJtayofisvog  cov  xal 
fiopop  ?)fistg  a^iov  dvat  pofil^Ofitv  ijtiaxojcetad^ai  xa  ovyygdfi- 
fiaxa.  Auch  sonst  hat  Longin  den  Amelius  ernst  genommen; 
so  schrieb  er  gegen  ihn  eine  Schrift  unter  dem  Titel  jzsqI  xijg  xaxa 
nxdxcova  ötxaioovpfjg'^).    Ferner  citiert  ihn  auch  Proclus^),  ja 


1)  Zeller:  Philosophie  der  Griechen  IIP,  632  f. 

2)  Vit.  Plot.  c.  20. 

3)  Procl.  in  Tim.  93,  D.  et  passim. 
Texte  n.  Untersaohimgeii.  N.  F.  V,  4. 
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selbst  christliche  Schriftsteller  wegen  einer  lobenden  Äusserung 
über  den  Johannes-Prolog^).  Die  Behauptung  des  Eunapius 
ist  also  für  die  ältere  Zeit  übertrieben,  für  seine  Zeit  wohl 
richtig. 

Der  an  zweiter  Stelle  genannte  Origenes^)  war,  wie  gesagt, 
Schüler  des  Ammonius  Sakkas  und  später  Lehrer  zu  Athen. 
Porphyrius  erwähnt  ihn  gelegentlich  seines  Besuches  bei  Plotin 
in  Rom,  femer  ein  Buch  von  ihm  unter  dem  Titel  jtSQl  öaifiovov 
und  ein  zweites  im  raXirjvov  oxi  fiovog  Jiotrjtfjg  6  ßaciXsvg^ 
(vit.  Plot.  c.  3).  Longin  stellt  ihn  an  die  Seite  des  Ammonius 
und  bemerkt  zu  beiden  (vit.  Plot.  c.  20):  olg  rjfisTg  rb  JtXtloxov 
Tov  XQOPOV  3tQoöeg)oit^öa(isv ,  avÖQaCiv  ovx  oXlyco  xAv  xaB^ 
aavrovg  elg  ovveoiv  öiepeyxovoip ,  doch  schätzt  er  sein  Buch 
„über  die  Dämonen'^  nicht  hoch  und  rechnet  ihn  daher  nicht  zu 
den  wirklichen  Schriftstellern.    Auch  Proclus  erwähnt  ihn*). 

Dartiber,  dass  die  übrigen  Schüler  Plotins  irgend  welche 
Schriften  verfasst,  haben  wir  keine  Kunde,  wenigstens  Longin 
kennt  keine.  Deshalb  wird  auch  die  obengedachte  Emendation  von 
\ixvklvog  in  IlavXlvog  ^)  unmöglich,  zumal  da  dieser  schon  vor 
Plotin  starb  (vit.  Plot.  c.  7).  Mithin  müssen  wir  die  Stelle  des 
Eunapius  intakt  lassen  und  uns  nach  einem  Schriftsteller  Aqui- 
linus  umsehen.  Einen  solchen  sucht  man  bei  Fabricius,  in  den 
Litteraturgeschichtsbtichern  und  den  Lexicis  vergebens,  und  doch 
kennt  Joh.  Laurent.  Lydus   einen    gewissen   Aquilinus,    welcher 

1)  Euseb.  praep.  ev.  XI,  19,  1;  Cyrill.  AI.  contra  Julian.  VIII,  p.  2S3 
Aubert;  Theodoret  Graec.  affect.  cur.  II,  IV,  500  ed.  Schulze.  Wo  dieses 
Citat  gestanden  hat,  lässt  eich  nicht  ermitteln,  m.  E.  wird  Am.  es  erst  durch 
die  Streitschrift  des  Porphyrius  gegen  die  Christen  kennen  gelernt  haben, 
der  ohne  Zweifel  den  Prolog  einer  Kritik  unterzogen  haben  wird.  In 
seiner  Schrift  gegen  die  Apokalypse  des  Zostrianus  dürfen  wir  eine  solche 
Stelle  kaum  vermuten,  da  jene  über  den  engsten  Kreis  der  Schule  hinaus 
nicht  bekannt  geworden  sein  wird. 

2)  Hierocles  bei  Photius  biblioth.  cod.  251.  Zeller:  Philos.  d.  Griech. 
I1I2,  S.  459f. 

3)  Über  die  verschiedene  AufiTassung  dieses  Titels  vgl.  Zeller:  Philos. 
d.  Gr.  IIP,  401,  2. 

4)  Über  den  angeblichen  Kommentar  zu  Piatos  Timaeus  vgl.  Zeller 
1.  c.  S.  462,  4. 

5)  Derselbe  war  Arzt  und  wurde  von  Amelius  mit  dem  Spottnamen 
Mixxa).oq  belegt,  da  er  voll  von  naQaxovofJLaxa  war;  schlechter  konnte 
also  keiner  zur  schriftKtellerischen  Thätigkeit  disponiert  sein. 
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ein  Buch  jisgl  dgiB^ficop  geschrieben ,  und  citiert  wörtb'ch  eine 
Stelle  desselben.*) 

Creuzer^)  schliesst  aus  dem  Titel  der  Schrift  auf  einen 
Pjthagoreer,  aber  mit  Unrecht,  da  auch  Plotin  eine  Schrift  Jtsgl 
dgid-ficop  (nr.  XXXI  bei  Eirchhoff)  verfasst  hat.  Der  Inhalt  wie 
die  einzelnen  philosophischen  Ausdrücke,  z.  B.  o  Xoyog  6  öiä 
jtavrcov  Jtetpvxcig,  vorirr]  vXri,  ra  ovra  tragen  neuplatonischen 
Charakter  an  sich,  vor  allem  lässt  die  allegorische  Mythen- 
deutung auf  einen  Neuplatoniker  der  Schule  Porphyrs  oder 
Jamblichs  schliessen.  Deshalb  bin  ich  der  Ansicht,  dass  Eu- 
napius  diese  oder  eine  andere  Schrift  eines  Aquilinus  gekannt 
und,  da  er  sonst  diesen  Namen  nicht  erwähnt  fand,  ihn  mit  dem 
in  cap.  16  genannten  gnostischen  Sektenhaupte  identifiziert  hat 
Dass  der  Gnostiker  und  der  Verfasser  der  Schrift  ein  und  die- 
selbe Persönlichkeit,  ist  nur  bei  der  Annahme  möglich^  dass 
Aquilinus  später  zum  Neuplatonismus  sich  bekehrt  habe,  was 
aber  den  Angaben  des  Porphyrius  widerspricht. 

Nach  diesen  Ausführungen  wende  ich  mich  wieder  dem 
Kapitel  des  Porphyrius  zu,  welcher  nach  den  oben  angeführten 
Worten  also  fortfährt:  ot  ra  ^AXs^avÖQOv  rov  Alßvog  xal 
^ijioxcifiov  xal  Arjf/oOTQarov  xal  Avöov  CvyyQafifiara  jtXslöza 
xBXTfjuivot  ojtoxaXvtpBtq  re  nQog)iQovxeq  ZoQoaOxQOv  xal 
ZcooxQiavov  xal  Ntxod^iov  xal  *AXXoyePovg  xal  Mioov  xal 
aXXfov  xotovxfov  jtoXXovg  i^riJtaxa>v  xaL  avxol  ^Jtaxtjfiivoc, 
dg  6?]  xov  nXaxmvog  elg  xb  ßad'og  x^g  porjxrjg  ovolag  ov 
jttXdöavxog.  Wiederum  eine  Reihe  Notizen  von  hoher  Wichtig- 
keit, die  uns  die  intime  Bekanntschaft  des  Porphyrius  mit  der 
Litteratur  der  römischen  Gnostiker  verraten!  Als  echter  Litterar- 
historiker  unterscheidet  er  avyYQafifiaxa  und  cbtoxaXvtpeig, 
erstere  als  Werke  von  wirklichen  Autoren,  letztere  als  OflFen- 
barungsbücher  alter  \md  neuer  Propheten  mit  fingiertem  Namen. 


1)  De  mensibus  IV,  52,  p.  238  ed.  Röther:  '0  6h  *AxvXlvog  iv  xif 
^^YnofxvrifjLaxL  xdiv  dgi^fidiv  ovrat  <pijalv'  ,lH  Mala  avxl  aitriq  ig  tovß- 
<pavhg  TtQOÖovad  iaxi,  xvqIov  filv  xov  Xoyov  xov  öia  ndvxtov  netpvxoxog 
Siaxaxxixov  xeSv  ovxvdv,  öio  Srj  xal  ^EgfjLov  /jifjxiga  fpaai  xoiavxij  öh  ^ 
voTfxtj  vXtj  x6  xaxaxoofXHv  t^v  elg  x6  i/bnpavhg  ngooöov  xal  yi^eaiv  dnsQ' 
ydi^eaS-ai  xdiv  ovxcdv  ix  yttg  vXrig  xal  eiöovg  xä  ovxa.**  ovx<og  /jihv 
xaxd  ^eoXoyiav. 

2)  Stud.  u.  Kritik.  1834  S.  345  a. 
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Es  wird  uns  hier  eine  sehr  stattliche  Anzahl  Autoren  vorgeführt, 
auf  deren  Autorität  sich  die  Gnostiker  teils  bei  ihrer  lebhaften 
Propaganda,  teils  im  Kampfe  gegen  Plotin  beriefen.  Daraus 
geht  mit  Evidenz  hervor,  dass  die  gnostische  Sekte  nicht  erst 
zu  Plotins  Zeiten  entstanden,  auch  Adelphius  und  Aquilinus 
nicht  die  Gründer  gewesen  sein  können,  da  sonst  eine  so  um- 
fangreiche  Litteratur  selbst  bei  der  bekannten  rapiden  Produktions- 
kraft der  Gnostiker  unmöglich  gewesen  wäre.  Ebensowenig 
können  alle  Genannten  in  Rom  ihren  Wohnsitz  gehabt  haben, 
denn  die  Namen  Alexander,  Philokomus,  Demostratus,  Lydus 
klingen  rein  hellenistisch,  Adelphius  imd  Aquilinus  dagegen 
römisch,  ja  der  Beiname  des  Alexander  als  o  Alßvg  fährt  uns 
auf  einen  Ägypter  resp.  Alexandriner,  welcher  in  Ägjrpten,  der 
eigentlichen  Heimat  des  Gnosticismus,  gelebt  und  geschrieben 
hat.  Von  dort  ist  natürlich  die  Sekte  auch  nach  Rom  ver- 
pflanzt worden;  wann,  lässt  sich  nicht  bestimmen,  doch  wahr- 
scheinlich schon  im  zweiten  Jahrhundert,  wo  der  Gnosticismos 
sich  mit  so  ungewöhnlicher  Schnelligkeit  von  Ägypten  nach 
dem  Occident  verbreitete.  Nach  Rom,  der  Welthauptstadt,  wan- 
derte bekanntlich  alles,  was  irgend  welche  Bedeutung  im  Reiche 
gewinnen  oder  Propaganda  für  seine  Ideen  treiben  wollte.  Wir 
wissen  ja  aus  der  Kirchengeschichte,  wie  früh  die  gn ostischen 
Schulhäupter  ihre  Schritte  nach  Rom  gelenkt  und  welch  em- 
pfänglichen Boden  sie  daselbst  vorgefunden  haben;  ich  erinnere 
nur  an  Cerdo,  Marcion,  Valentin,  Marcellina,  Tatian.  Ihnen 
sind  auch  die  hier  in  Rede  stehenden  Gnostiker  gefolgt. 

Nun  besitzen  wir  von  den  angeführten  Häretikern  ebenso- 
wenig Kunde  wie  von  ihren  Schriften;  sie  sind  spurlos  unter- 
gegangen. Nur  ein  der  valentinianischen  Schule  angehörender 
Gnostiker  Namens  Alexander  wird  von  Tertullian  de  came  16.  17 
genannt,^)  ein  zweiter  Alexander  von  Hieronymus  als  vetus 
haereticus  und  Verfasser  eines  Kommentars  zum  Galaterbrief 
(praef.  in  epist.  ad  Gal.)  bezeichnet;  wie  aber  diese  beiden  sich  zu 
einander  verhalten  und  jener  zu  diesen  beiden,  bleibt  unaufgeklärt 

Wir  müssen  uns  mit  den  Angaben  des  Porphyrius  be- 
scheiden;  trotzdem  hat  aber  die  Conjekturalkritik  ihn  meistern 


1)  Derselbe  scheint  ein  Buch  ., Syllogismen"  verfasst  zu  haben. 
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i^vollen.  So  sclilug  Neander^)  die  Änderung  von  Mioov  in 
Mco'vcov  vor,  Steinhardt^)  von  NixoB^iov  in  NixoXaov  und 
Creuzer,^)  wenn  auch  vorsichtig,  von  ^iXoxcifiov  in  ^iX^rov; 
Mosheim  identifizierte  sogar  Alexander  den  Libyer  mit  dem 
UXi^avÖQog  6  x^^^vg  (1  Tim.  1,  20  u.  11  Tim.  4,  14).^) 

Nicht  viel  mehr  Aufklärung  geben  zunächst  die  angefahrten 
Apokalypsen;  auch  sie  sind  wahrscheinlich  nicht  von  den 
romischen  Gnostikem  fabriziert  worden,  wenigstens  besagt  der 
Ausdruck  jtQoq>iQBiv  =  proferre  im  Gegensatz  zu  xr^ad^ai  nur 
das  Berufen  in  Schriften  oder  Disputationen  auf  jene  als  auf 
Autoritäten  gottlicher  Offenbarungen.  Die  Namen  wie  Zoroaster 
und  Zostrianus  weisen  wieder  auf  Alexandrien.  Denn  hier,  in 
der  grossen  Empore  zwischen  Orient  und  Occident,  hatte  sich  ja 
schon  frQh  der  weitgehende  religiöse  Synkretismus  entwickelt, 
dem  infolge  des  regen  Handelsverkehres  persische  und  indische 
Religionsvorstellungen  nicht  unbekannt  geblieben  waren. 

Clemens  Alex,  hat  Kunde  über  den  von  den  Indern  ver- 
ehrten Bovrra,^)  bekannt  ist  ihm  femer  ZcoQoaazQTjg  6  J^Irjöog,^) 
er  citiert  den  Anfang  einer  Apokalypse  des  Zoroaster'')  und 
giebt  die  wichtige  Notiz,  dass  die  Anhänger  des  Prodicus  sich 
des  Besitzes  apokryphischer  Bücher  des  Zoroaster  rühmten.^) 

Auf  einen  persischen  Weisen  deutet  auch  der  Name  des 
zweiten  Apokalyptikers,  des  Zostrianus,  den  wir  an  einer  Stelle 
bei  Arnobius ')   mit  Zoroaster   zusammen  genannt  finden:   „Age 

1)  Kirchengeschicbte  I,  776. 

2)  Quaestiones  de  dialectica  Plotini  ratione,  Naumburg  1829,  p.  13, 
not.  30. 

3)  Annotationes  in  Plot.  vitam  p.  CXV. 

4]  Vgl.  dagegen  Tittmann:  de  vestigiis  Gnostic.  in  N.  T.  Lipsiae 
1773,  p.  184. 

5)  Clem.  AI.  Strom.  I,  15,  71.  In  den  Strom.  (I,  15,  68;  I,  15,  72  u. 
HI,  7,  60]  kommen  auch  BgaxfJidvot  vor,  und  in  dem  jüngst  publizierten 
Fragment  der  clementinischen  Schrift  negl  ngovolaq  (Barnard  i.  d.  Texte 
&  Stud.  V,  3,  p.  50)  liest  man :  Bgaxß^voi  inogevov  olxovvteg  xal  xa^agca- 
xdtov  dnokavovxeQ  dsQog  Z<öai  xiXsiov  xal  nXriQhaxaxov  /(x^vov  xriq 
^wtiq  xvüv  dv^pwTKov.  Auch  Tertullian  apol.  42  kennt  Brahmanen  und 
Gymnosophisten. 

0)  ibid.  I,  21,  133. 

7)  ibid.  V,  14,  104. 

8)  ibid.  I,  15,  09;  darüber  s.  u. 
0)  adv.  gentes  T,  52  p.  35  Orelli. 
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nunc  veniat,  quaeso,  per  igneam  zonam  magus  interiore  ab  orbe 
Zoroastres,  Hermippo  ^)  ut  assentiamur  auctori,  Bactrianus,  et 
ille  conveniat,  cuias  Giesias  ^)  res  gestas  historiarum  exponit  in 
primo,  Armenius  Hosthanis  nepos/^  Im  Cod.  Parisinas  liest 
man  aber  „Zostriani^'  statt  „ Hosthanis*';  jene  Korrektur  von 
Orelli  und  andern  ist  zu  verwerfen,  wie  auch  ReifiFerscheid ')  in 
seiner  Ausgabe  die  Lesart  des  Parisinus  wieder  hergestellt  hat 
Der  Name  des  Hosthanes  war  bei  Heiden  und  Christen  in 
gleicher  Weise  bekannt.*) 

Es  bedarf  wohl  kaum  noch  des  Hinweises,  dass  die  enge 
Verbindung  beider  persischen  Weisen  nicht  ohne  Zusammenhang 
mit  Schriften  steht,  die  auf  ihren  Namen  umliefen.  So  haben 
die  Gnostiker  nicht  ohne  Vorbedacht  sich  gerade  diese  beiden 
Namen  zum  Deckmantel  ihrer  Lehren  gewählt.  Sie  ahmten  in 
dieser  Beziehung  nur  die  von  Juden  und  Christen  befolgte 
Politik  nach,  zum  Zwecke  der  Propaganda  ihre  Lehren  unter 
der  Maske  altheidnischer  Offenbarungsträger  zu  verbreiten  und 
das  Heidentum  durch  sich  selbst  widerlegen  zu  lassen.  Zu 
mächtig  hatte  die  damalige  Welt  die  Sehnsucht  nach  Offen- 
barungen der  Gottheit,  das  glühende  Verlangen  nach  Besitz 
gesicherter  Quellen  ergriffen,  als  dass  man  der  Versuchung  wider- 
stehen konnte,  derartige  Orakelbücher  zu  fabrizieren.  Das  Zeit- 
alter war  andererseits  zu  naiv  und  kritiklos,  als  dass  es  auf  den 
ersten  Blick  jene  litterarischen  Fälschungen  erkannte,  wie  sie  in 
den  Weissagungen  der  Sibylle^)  und  des  Hystdaspes *)  vorlagen. 
Ex  Oriente  lux,  das  war  die  Hoffnung  der  religiös  gestimmten 
heidnischen  Gemüter;  nach  der  uralten  Weisheit  des  Ostens 
schauten  die  Reformatoren  des  Heidentums  aus,  sollten  doch 
selbst  Pythagoras  und  Plato  ihre  Lehren  den  Indem  und  Persem 
entlehnt  haben. 

1)  Dieser  Hermippus  schrieb  ein  Buch  neQl  Maytav  vgl.  Diogenes 
Laert.  prooem.  Athen.  XI,  p.  41 8 A,  Plinius  hist.  nat.  30,  2. 

2)  Ctesias  fragm.  ed.  Baebr  p.  405. 

3)  Amobius  ad7.Natione8(Corp.  script.  eccles.Lat.  vol.IV.Vindob.  1875). 

4)  Plinius  hist.  nat  30,  1.  8.  11.  Apuleius  apol.  I,  326.  Tatian  ad 
Graecos  17.  Euseb.  praep.  ev.  I,  10.  V,  14.  Tertullian  de  anima  c.  57. 
Cyprian  quod  idola  etc.  c.  (5. 

5)  Schürer:  Geschichte  des  jüd.  Volkes  IIP,  421  ff. 

0)  Schürer  1.  c.  4ö0ff.  v.  Dobschütz:  Kerygma  Petri  i.  d.  Text.  ü. 
Unters.  Bd.  XI,  1.  S.  124  ff. 
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Dieser  Glaube  an  die  religiöse  Überlegenheit  des  Orients 
und  an  die  geheimnisvolle  Weisheit  seiner  Religionsstifber  liess 
Philostratus  seinen  Helden,  den  Apollonius  von  Tyana,  zu  den 
heiligen  Brahmanen  Indiens  senden.  Derselbe  mystische  Zug 
riss  den  Plotin  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  fort,  als  er  im 
Alter  von  39  Jahren  willig  die  Strapazen  des  Feldzuges  des 
Gordian  gegen  die  Perser  auf  sich  nahm,  um  an  dem  Quell- 
strome selbst  in  die  Mysterien  der  persischen  Religionsphilo- 
sophie eingeweiht  zu  werden. 

So  wird  man  begreifen,  welch  tiefen  Eindruck  die  von  den 
Gnostikern  citierten  Apokalypsen  besonders  auf  die  neuplato- 
nischen Kreise  machen  mussten,  da  diese  so  alte  und  geheiligte 
Offenbarungsurkunden  nicht  aufzuweisen  hatten.  Ihr  Auftreten 
wurde  um  so  gefahrlicher,  als  sie  auf  Grund  dieser  Überlieferungen 
ihre  Polemik  direkt  gegen  Plato  richteten  und  den  Vorwurf 
erhoben,  er  sei  in  die  Tiefe  der  intelligiblen  Wesenheit  nicht 
eingedrungen,  d.  h.  sie  verwarfen  die  platonische  Ideen-  und 
Prinzipienlehre  und  führten  in  ihren  xoöfiog  vorjrog  andere  kos- 
mologische  Gestalten  ein.  Gegenüber  Plato  verteidigten  sie  ihre 
Ansicht  von  der  votjTfj  ovola,  indem  sie  die  Idealwelt  nicht  als 
eine  rein  geistige  Wesenheit,  sondern  im  Interesse  der  Emanation 
als  eine  körperliche  Lichtsubstanz  auffassten.  Damit  war  der 
tiefgreifende  Gegensatz  gegeben,  denn  eine  Erschütterung  der 
Autorität  Piatos  bedeutete  den  Zusammenbruch  der  neuplato- 
nischen Schule. 

Es  bedurfte  also  einer  ernstlichen  Untersuchung,  wie  es 
mit  den  angeblichen  Offenbanmgsur künden  beschaffen  sei.  Des- 
halb gab  Plotin  ^)  seinen  beiden  bewährten  Schülern  den  Auf- 
trag, die  Apokalypse  des  Zoroaster  wie  des  Zostrianus  einer 
eingehenden  Kritik  auf  ihre  Echtheit  zu  unterziehen.  Amelius 
machte  die  letztere  zum  Gegenstand  der  Untersuchung  und 
brachte  es  auf  40  Bücher,  Porphyrius  bearbeitete  die  erstere 
und   wies   ihre  Unechtheit   und  Fälschung   von   Seiten   der  An- 

1)  ^fjiiv  xa  Xoina  xgiveiv  xoxaliXoinev  *AiAB},ioq  d^  &xqi  rtaaagd- 
xovxa  ßißXioDV  UQOxexdQrixe  ngbq  xb  Zataxgiavov  'ßißkiov  uvxiyQd^pcjv. 
noQtpvQioq  6h  iyof  ngbg  x6  ZwQodaxQOv  avxvovg  Ttenoirf/jiai  ileyxovg, 
o7i(oq  vo&ov  xe  xal  veov  x6  ßißXlov  nagaöeixvvq  nenXacfAhov  xe  vnb 
X(ov  Xfjv  aipeatv  avatijaa/aivwv  elq  öo^av  xov  elvaf  xov  nakatov  Zto- 
QodoxQOv  xa  doyfxaxa,  «  aixol  eiXovxo  Tigeaßevetv. 
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hänger  der  gnostischen  Sekte  nach.  Nun,  dem  grossen  Philo- 
logen und  gewandten  Kritiker  mit  der  immensen  Gelehrsamkeit 
konnte  diese  Aufgabe  nicht  schwer  fallen!  Ein  eigenes  Buch 
hat  m.  E.  Porphyrius  nicht  verfasst,  wenigstens  drückt  er  sich 
mit  iX6YX0\)g  Jtoutöd-ai  undeutlich  aus;  er  scheint  sich  damit 
begnügt  zu  haben,  in  Gegenwart  seines  Lehrers  und  im  Ejreise 
der  Mitschüler  die  Resultate  seiner  Studien  vorzulegen  und  die 
Gegner  zu  entlarven.  —  Aber  noch  nicht  genug!  Der  Meister 
selbst  sah  sich  veranlasst,  auf  den  Kampfplatz  zu  treten  ^)  — 
bei  seiner  irenischen  Natur  ein  deutliches  Zeichen,  wie  gross  die 
gnostische  Gefahr!  — ;  mit  Energie  wies  er  die  masslosen  Ver- 
unglimpfungen des  Plato  zurück,  nahm  sehr  häufig  in  seinen 
Vorträgen  auf  die  gnostischen  Lehren  Bezug  und  widerlegte  sie 
eingehend;  zuletzt  verfasste  er  eine  Streitschrift  gegen  sie, 
welcher  Porphyrius  bei  der  Herausgabe  der  plotinischen  Schriften 
den  Titel  jtgog  rovg  rvmoxixovq  gab. 

Aber  woher  denn  die  genaue  Kenntnis  der  gnostischen 
Litteratur  bei  Porphyrius?  weshalb  denn  die  vielen  VJ^ider- 
legungen?  warum  denn  die  Streitschriften?  Die  Antwort  kann 
nur  die  sein,  dass  Gnostiker  in  die  Schule  des  Plotin  eingedrungen 
sind,  dass  sie,  gestützt  auf  ihre  zahlreichen  Bücher  und  Apoka- 
lypsen, öffentlich  gegen  Plotin  resp.  Plato  disputierten  und  durch 
die  Sicherheit  ihres  Auftretens  viele  Schüler  wankend  gemacht 
haben.  Ein  merkwürdiges  Kulturbild  rollt  sich  hier  vor  unsern 
Augen  auf:  Gnostiker  in  der  Schule  des  Plotin! 

Noch  keineswegs  war  die  gnostische  Bewegung,  wie  unsere 
sonstigen  Quellen  erscheinen  lassen  —  selbst  nicht  in  Rom  — 
von  der  Grosskirche  siegreich  niedergeschlagen;  noch  immer  war 
sie  ein  mächtiger  Faktor  in  den  damaligen  Geistesströmungen 
und  übte  durch  den  dramatischen  Aufputz  ihrer  Spekulationen 
einen  mächtigen  Zauber  auf  weite  Kreise  aus,  so  dass  selbst  der 
Neuplatonismus  in  ernste  Mitleidenschaft  gezogen  werden  konnte. 
Und  dies,  wie  wir  noch  sehen  werden,  in  der  zweiten  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts!  Dann  aber  lernen  wir  auch  den  gewal- 
tigen Siegeszug  des  Manichaeismus  durch  den  Occident  im 
4.  Jahrhundert   begreifen,     der  ja   nur   eine   neue   Auflage    des 


1)  od^ev  avxdq  fihv  noV.oig  ^/Jyxovg  notovfisvog  iv  xalg  owovaiaig^ 
ygavac  öl  xal  ßißliov,  oizfo  nQog  xoig  Fvioatixorg  ineyQaxvafjiev. 
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Gnosticismns  war.  Ebenso  verstehen  wir  die  antignostische 
Schriftstellerei  des  Hippolyt,  wenn  er  in  der  ersten  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts  zahlreiche  gnostische  Sekten  in  Rom  vorfand. 

Insofern  ist  dieses  Kapitel  des  Porphyrius  von  einzigartiger 
Bedeutung,  ein  Dokument  ersten  Banges  voll  historischer  Notizen 
über  ganz  konkrete  römische  Verhältnisse,  von  denen  uns  sonst 
nirgends  Kunde  erhalten  ist.  Wir  würden  die  gleich  zu  be- 
sprechende Schrift  Plotins  in  ihren  Motiven  und  ihren  historischen 
Beziehungen  ohne  jene  einleitenden  Bemerkungen  gar  nicht  ver- 
stehen, und  dies  wird  ja  einer  der  Oründe  gewesen  sein,  warum 
Porphyrius  in  seiner  sonst  gedrängten  Übersicht  über  das  Leben 
Plotins  diesem  Buche  ein  besonderes  Kapitel  gewidmet  hat. 
Aber  trotzdem  haben  die  meisten  Gelehrten,  welche  Plotins  Schrift 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  oder  der  Kirche  besprochen 
haben,  den  Angaben  wenig  Wert  beigelegt,  weil  sie  keine  Be- 
ziehungen zu  den  Nachrichten  der  Kirchenväter  auffinden  konnten, 
und  sie  verzichteten  lieber  auf  die  Bereicherung  ihres  historischen 
Wissens,  als  sie  irgendwie  zu  verwerten.  So  schreibt  Neander  *): 
„Erst  der  Ordner  der  Schriften  Plotins,  sein  Schüler  Porphyrius, 
hat  jenes  Buch  als  ein  gegen  die  Gnostiker  gerichtetes  bezeichnet; 
in  seiner  Lebensbeschreibung  Plotins  führt  er  aber  nur  solche 
Namen  derselben  an,  die  uns  fast  ganz  unbekannt  sind,  und 
gerade  die  Namen  der  uns  bekannten  Vorsteher  gnostischer 
Schulen  fehlen  an  jener  Stelle  durchaus^^  Noch  resignierter 
klingen  Baurs  Worte  ^):  „Diese  Stelle  scheint  allerdings  beim 
ersten  Anblick  ein  nicht  unwillkommenes  Licht  zu  geben,  wes- 
wegen Creuzer  in  der  genannten  Abhandlung  sich  hauptsächUch 
auch  mit  dieser  Stelle  beschäftigt  hat  Creuzer  glaubt  in  der 
für  die  Geschichte  der  Philosophie  und  der  christlichen  lürche 
so  wichtigen  Erzählung,  die  sie  enthalte,  befriedigenden  Auf- 
schluss  über  die  Frage  zu  finden,  welche  Beweggründe  den  Plotin 
zur  Abfassung  dieses  Buchs  bestimmt,  und  was  den  Porphyrius 
berechtigte,  demselben  den  Titel:  „Gegen  die  Gnostiker**  zu  geben. 
Diese  gute  Meinung  von  dieser  Stelle  kann  ich  aus  dem  einfachen 


1)  „Über  die  weltbistoriAche  Bedeutung  des  neunten  Buches  der 
zweiten  Enneade  des  Plotinos'S  Abhandl.  d.  Berl.  Akademie,  Jahrg.  1843, 
phil.-hist.  Klasse  S.  300. 

2)  Christliche  Gnosis,  S.  43'J. 
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Grunde  nicht  teilen,  weil  ich,  solange  wir  mit  Grenzer  selbst 
unsere  völlige  Unwissenheit  über  alle  hier  yorkommende  Namen 
gestehen  müssen,  nicht  sehe,  welche  befriedigende  Auskunft  sie 
ims  geben  kann".  Nur  Creuzer  machte,  wie  gesagt,  den  ernst- 
lichen Versuch,  die  Nachrichten  Porphyrs  für  das  Ganze  frucht- 
bar zu  machen,  liess  sich  aber  durch  den  Titel  Jtgog  rovg  rvco- 
ortxovg  und  die  Erwähnung  der  Apokalypse  des  Zoroaster  auf 
ganz  falsche  Bahnen  leiten. 

Ehe  wir  von  dem  Kapitel  16  scheiden,  bedarf  es  noch  eines 
kurzen  Hinweises  auf  die  Apokalypsen  des  Nicotheos  und  Allo- 
genes  und  Mesos.  Von  letzterer  wissen  wir  gamichts,  über  die 
beiden  ersten  werden  wir  noch  später  zu  handeln  Gelegenheit 
haben.  Ohne  Zweifel  war  damit  die  apokalyptische  Litteratur  der 
Gegner  nicht  abgeschlossen,  wie  wir  den  Worten  des  Porphyrins 
xal  aXXfov  roiovrcov  entnehmen  können;  wir  brauchen  aber  da- 
rüber nicht  weiter  nachzudenken. 

Wir  stehen  nun  unmittelbar  vor  unserem  eigentlichen 
Thema,  der  Untersuchung  von  Plotins  Schrift  „Gegen  die 
Gnostiker^.  Doch  vorher  noch  einige  allgemeine  Bemerkungen 
über  die  Schrifbstellerei  und  Lehrthätigkeit  dieses  Philosophen. 
Plotin  war  weder  ein  talentvoller  Redner  noch  ein  geborener 
Schriftsteller;  er  hatte  sogar  eine  gewisse  Scheu  vor  schrift- 
licher Fixierung  seiner  Gedanken.  Erst  im  Jahre  253  ent- 
schloss  er  sich,  seine  Gedanken  über  die  ifueutrovöag  vjtod^totu 
niederzuschreiben;  die  eigentliche  litterarische  Produktivität  fiel 
dagegen  in  die  Jahre  262 — 268,  innerhalb  deren  er  24  Abhand- 
lungen veröffentlichte,  nachdem  ihm  Amelius  und  Porphyrius 
ernstlich  zugeredet  hatten  (vit.  Plot  c.  4.  5).  Aber  —  und  dies 
ist  bezeichnend  —  Plotin  hat  niemals  zur  Befriedigung  seiner 
künstlerischen  Neigungen,  zu  seinem  Vergnügen  oder  durch  irgend 
welche  genialen  Anwandlungen  getrieben  seine  Abhandlungen 
dem  grossen  Publikum  übermittelt,  im  Gegenteil  die  Form  war 
ihm  nichts,  der  Gedanke  alles  —  ein  ganz  unhelleniseher  Zug, 
der  lebhaft  an  die  Haltung  der  christlichen  Schriftsteller  erinnert; 
hierin  kein  wahrer  Nachfolger  des  Plato,  der  über  dem  Gedanken 
nie  die  Schönheit  der  Form  vergass.  Dieses  Aufgehen  in  den 
Gedanken,  diese  Richtung  auf  das  innere  Leben  liess  ihn  auch 
nicht  an  die  Welt,  an  den  Ruhm  beim  Publikum  denken;  er 
schrieb   ausschliesslich   für   seine   Schüler,   u.  z.  schrieb  er  nur 
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die  OedankeD  über  die  in  den  Vorträgen  besprochenen  Probleme 
nieder,  gleichsam  ein  Diktat  nach  der  Vorlesung^).  Aber 
auch  dann  wachte  er  noch  ängstlich  über  die  Verteilung  der 
Abschriften,  auf  dass  kein  Unwürdiger  den  Inhalt  seiner  Lehre 
kennen  lerne;  nur  seine  Vertrauten  durften  sie  lesen  ^).  Erst 
später  betraute  er  Porphyrius  mit  der  Herausgabe  seiner  Schriften 
nach  seinem  Tode.  Es  ist  der  Geist  seines  Lehrers  Ammonius, 
der  in  ihm  waltet;  der  Philosoph  ist  ein  Priester,  die  Philo- 
sophie ein  Gottesdienst,  ein  Mysterium,  das  sorgsam  vor  den 
Augen  der  Uneingeweihten  verborgen  gehalten  werden  muss. 
Deshalb  hat  Ammonius  keine  Schrift  der  Nachwelt  hinterlassen, 
ja  seine  vertrauten  Schüler  Herennius,  Origenes  und  Plotin  gaben 
nach  pythagoreischem  Muster  sich  gegenseitig  das  Versprechen, 
nichts  von  den  Lehrsätzen  des  Lehrers  in  den  Vorträgen  kund 
zu  thun:  ein  Versprechen,  welches  Herennius  zuerst  gebrochen 
haben  soll,  bis  ihm  Origenes  und  zuletzt  auch  Plotin  folgten^. 

Seine  Vorlesungen  standen  allen  offen  ^),  denn  Inskriptionen 
und  Honorare  gab  es  nicht;  er  lehrte  unentgeltlich,  indem  seine 
geringen  Bedürfnisse  —  er  lebte  als  Py thagoreer  *)  —  durch 
Gaben  seiner  reichen  Freunde  bestritten  wurden  ^).  Die  Vorträge 
selbst  behandelten  nicht  in  anhaltender  Folge  ein  einzelnes  Thema, 
es  waren  vielmehr  Gespräche  bald  über  dies,  bald  über  jenes 
Thema,  gleichsam  ein  Austausch  der  verschiedensten  Ansichten. 
Gewöhnlich  mussten  die  Schüler  Stellen  aus  den  Werken  ver- 
schiedener Philosophen  vorlesen  ^,  wie  z.  B.  eines  Severus,  Kro- 
nius,  Numenius  und  anderer;  dann  erhob  sich  der  Meister  von 
seinem  Sitze  und  knüpfte  daran  seine  Bemerkungen,  teils  zu- 
stimmend, teils  ablehnend.  Auch  die  Zuhörer  kamen  zu  Worte 
und   gaben  ihre  Stellung   zu   den  Ansichten   des  Lehrers  kund; 


1)  Sehr  interessant  die  Schilderung  des  Porphyrius  vit.  Plot.  c.  8. 

2)  vit.  Plot.  c.  4:  oilöh  yag  ^v  tko  ^qöia  ij  ^xöoaig  ov6e  evavvH' 
örfXcag  iylyvsto  ovd^  ankwg  xdx  xov  ^aaxov,  dX).a  fJLeta  ndarig  XQlaetoq 
xwv  ),afjißav6vxo}v. 

3)  Vit.  Plot.  c.  3. 

4)  vit.  Plot.  c.  1 :  ^{^v  yag  x(p  ßov/.o/i€V(p  (foixäv  eig  xäg  avvovalaq. 

5)  Vit.  Plot.  c.  2. 

6)  Vit.  Plot.  c.  2. 

7j  vit.  Plot.  c.  14,  darum  der  Ausdruck  dvayvdivai  =  legere  im 
Gegensatz  zum  inavayvdivai  =  praelegere  des  Lehrers. 
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daraus  entwickelten  sich  natorgemäss  längere  Disputationen,  be- 
sonders wenn  Schüler  zu  ihm  kamen,  welche  in  Athen  oder 
Alexandrien  Philosophen  anderer  Richtung  gehört  hatten  und 
nun  mit  Hartnäckigkeit  ihre  erlernten  Lehrsätze  verfochten. 
Dann  hatte  Plotin  einen  schweren  Stand,  aber  wurde  niemals 
gegen  die  jungen  Eiferer  unwillig,  sondern  suchte  sie  in  philo- 
sophischer Ruhe  von  der  Wahrheit  seines  Gedankensystems  zu 
überzeugen.^)  Seine  älteren  Schüler  erhielten  zugleich  den  Auf- 
trag, die  vorgebrachten  Ansichten  oder  die  verlesenen  Schriften 
in  seinem  I^amen  zu  widerlegen  und  diese  Repliken  in  den 
nächsten  Sitzungen  vorzulesen.  Zuletzt  griff  der  Lehrer  selbst 
in  die  Debatte  ein  und  legte  die  Resultate  der  vorgetragenen 
Ansichten  schriftlich  nieder.  So  herrschte  ein  lebendiger  Aus- 
tausch von  Lehrer  und  Schüler  und  über  diese  hinaus  mit  den 
Philosophen  der  Gegenwart;  ein  ungemein  reges  geistiges  Leben 
entwickelte  sich  während  der  Jahre  262—268,^)  ein  Problem 
nach  dem  andern  tauchte  auf  und  zwang  immer  wieder  zu  ein- 
dringender Diskussion.  Aus  diesem  Grunde  haftet  den  ploti- 
nischen  Schriften  etwas  Persönliches,  etwas  Menschliches  an,  sie 
geben  uns  ein  lebendiges  Bild  der  ihn  bewegenden  Gedanken 
und  Stimmungen,  sie  versetzen  uns  in  den  Kreis  seiner  Zuhörer 
mit  ihren  Fragen  und  Antworten.  Es  ist,  als  ob  wir  selbst  in 
den  Hörsaal  treten,  sobald  wir  uns  in  die  Schriften  vertiefen. 
Nirgends  trockene  Gelehrsamkeit,  nirgends  abstrakte  Spekula- 
tionen, sondern  frisch  pulsierendes  Leben,  Tagesfragen  der  mannig- 
fachsten Art!  Da  erhebt  sich  Porphyrius  drei  Tage  hintereinander 
und  verlangt  Auskunft  über  den  Zusammenhang  der  Seele  mit 
dem  Körper;  mit  Geduld  hört  Plotin  die  jedesmaligen  Einreden 
an  und  bleibt  bei  dem  Problem  stehen;  selbst  als  andere  darüber 
unwillig  zu  werden  anfangen,  weist  er  sie  mit  den  Worten  ab: 
akXa  av  ////  JIoQcpvQlov  tQCoröJvroc;  kvocufiEP  rat;  ajtoQic.^, 
tljtelv  TL  xad^ajtac,  dg  xo  ßißXiov  ov  övvfja6fie{hcc^).  In  den 
drei   grossen  Abhandlungen  jtefjl   «/n^^c  (nr.  XXVI  bei  Kirchh. 


1)  Vit.  Plot.  c.  13. 

2i  vit.  Plot.  c.  5:  iv  Sr^  xolq  t^  stsai  xovxoiq  TcolXwv  i^etdaftor  iv 
xalg  ovvovoiaiq  yiyvoßivwv.  ibid.  c.  5  Schliiss:  xatxa  xa  fixoai  xal 
xixxaQcc  ovxa  oaa  iv  x(p  ^^aexsi  XQovco  xffg  TtaQOvolaq  i/nov  ÜOQipvQiov 
^ygaxpsv   ix  TiQoaxalgwv  Ttgoßkrj/biuxiov  xag  ino&toeig  ?,aß6vxa. 

3,1  Vit.  Plot.  c.  13. 
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• 

=  Enn.  VI,  3.  4.  5)  besitzen  wir  den  Niederschlag  der  damaligen 
Disputationen.  Gleich  der  Anfang  des  ersten  Kapitels  führt  uns 
in  die  vielen  Aporien  ein:  IleQl  ipvxfjg  ooa  dxoQrjoaprag  ÖBl  elg 
tvjtoQlap  xaraaTfjPai  ij  xal  iv  avralg  ralg  cbroglaig  czavrag 
Toüto  yovp  xigäog  ix^iv.  eldivac  ro  hv  rovroig  ajtoQov,  ogd^cig 
av  exoi  T^p  JtQoyfiartlap  Jtoci^aaad^ai ,  und  cap.  9  taucht  die 
Frage  des  Porphyrius  auf:  dXZä  Jtcig  ky/lpstat  öcifiari  tpvxij 
^fizrjriop'  rlg  6  xQonog  xcä  jtAg;  Und  noch  ein  zweites  Bei- 
spiel! Als  Porphyrius  in  die  Schule  des  Plotin  eintrat,  wandte 
er  sich  in  einer  besonderen  Abhandlung  gegen  Plotins  Schrift: 
jttQl  Tov  To  kjtixBLPa  Tov  opxog  fifj  poBlp  xal  TL  rb  jtQcircog 
voovp  xal  xl  TO  öevregcog  (nr.  XXIII  Kircbh«  ==  Enn.  V,  6),  um 
dessen  Ansicht  von  der  Identität  des  Intelligiblen  und  der  In- 
telligenz zu  widerlegen  und  die  Sätze  seines  Lehrers  Longin  zu 
verfechten.  Jener  liess  die  Schrift  durch  Amelius  vorlesen  und 
übergab  sie  dann  diesem  zur  Beantwortung  mit  den  Worten: 
OOP  ap  slfiy  CO  ^Af/ijLie,  Xvoai  rag  djtOQlag  slg  ag  öC  aypoiap 
Tcüp  finlp  6oxovPT(op  ifiJtijcTwxe.  Amelius  führte  sofort  den 
Auftrag  aus,  darauf  erfolgte  eine  Replik  von  seiten  des  Por- 
phyrius, dann  eine  Duplik  von  seiten  des  Amelius.  Da  erst  gab 
sich  Porphyrius  gefangen,  verfasste  eine  JtaXtPcpöla,  las  sie  in 
der  Versammlung  vor  und  erklärte  damit  öflFentlich  seinen  Ab- 
fall von  Longin  und  seinen  Übertritt  zu  Plotin  ^).  Den  Wiederhall 
dieser  heftigen  Kontroverse  vernehmen  wir  in  der  plotinischen  Ab- 
handlung: ort  ovx  t^co  TOV  pov  ra  POJjza  xal  jtBQl  pov  xa\  rayaitov 
(nr.  XXIX  =  Enn.  V,  5).  In  cap.  6  wendet  er  sich  direkt  in  der 
zweiten  Person  an  Porphyrius:  fjörj  yaQ  ovx  dgx^ly  ^^^  Ixtlpo 
fiopop,  o  roös  etQTjxag  elpai.  Ohne  Porphyrs  Angaben  würden 
wir  wohl  kaum  erraten,  wer  hier  gemeint  sei.  Überhaupt  ist  es 
für  Plotin  charakteristisch,  dass  er  an  keiner  Stelle  seine  Gegner 
mit  Namen  nennt,  wenn  es  sich  um  Männer  der  Gegenwart 
handelt;  mitten   in  der  ruhigen  Erörterung  taucht  plötzlich  ein 


1)  vit.  Plot.  c.  18.  Longin  nahm  die  von  Porphyrius  verlassene  Position 
wieder  auf  und  unterwarf  in  einer  eigenen  Schrift  die  naXiv<p6ia  seines 
Schülers  und  die  Ansichten  des  Plotin  über  die  Ideen  einer  eingehenden  Kritik. 
Natürlich  bat  er  die  Schrift  den  beiden  Angegriffenen  übersandt  (vit.  Plot. 
c.  20);  gegen  sie  scheint  die  Abhandlung  Plotins:  ndiQ  to  nXfi&og  xtov 
löediv  vniarij  xal  tisqI  tc^ya&ov  gerichtet  zu  sein  (nr.  XXXV  Eirchh. 
=  Enn.  VI,  7). 
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q>i]Ol,  Xdyovct,  tivsq  etc.  auf;  es  bedarf  keiner  näheren  An- 
gabe, seine  Schüler  wissen  schon,  gegen  wen  die  Polemik  ge- 
richtet ist. 

Wir  müssen  daher  dem  Porphyrius  dankbar  sein,  dass  er 
uns  so  manchen  Einblick  in  das  Leben  und  Treiben  des  ploti- 
nischen  Kreises  gegeben  hat;  wir  wünschten  gern  eine  noch 
umfangreichere  Lebensbeschreibung,  da  sie  uns  für  viele  Fragen 
im  Stiche  lässt,  aber  wir  müssen  unsere  Wissbegierde  be- 
schränken. —  Doch  hat  man  leider  es  bis  jetzt  gänzlich  verab- 
säumt, diese  persönlichen  Beziehungen  und  litterarischen  Gegen- 
sätze zum  Gegenstand  der  Untersuchung  zu  machen,  man  glaubt 
seiner  Pflicht  genügt  zu  haben,  wenn  man  das  System  Plotins 
nach  allen  Seiten  hin  genau  festgestellt  hat.  Plotin  als  Mensch 
und  Lehrer,  als  Denker  und  Streiter  gegen  heidnische  und  christ- 
liche Philosophen  seiner  Zeit  ist  so  gut  wie  eine  unbekannte 
Grosse.  Und  doch  in  welch  anderes  Licht  treten,  um  bei  unserem 
Thema  zu  bleiben,  die  Bemerkungen  des  Porphyrius  über  die 
gnostischen  Gegner,  die  vielen  Widerlegungen  ihrer  Lehren 
innerhalb  der  övvovalai,  die  Übergabe  der  Apokalypsen  an  Por- 
phyrius und  Amelius  behufs  kritischer  Untersuchungen,  die 
öflFentliche  Vorlesung  der  Gegenschriften  und  zuletzt  das  Buch 
Plotins  selber! 

Die  in  Rede  stehende  Abhandlung  Plotins  jtQog  rovg  Fvio- 
CTixovg^),  zu  deren  Besprechung  ich  mich  jetzt  wende,  ist  uns 
als  neuntes  Buch  der  zweiten  Enneade  überliefert.  Diese  Stelle 
ist  ihr  von  Porphyrius  bei  der  Sammlung  und  Herausgabe  der 
Gesamtwerke  Plotins  angewiesen  worden;  nach  der  chronologischen 
Reihenfolge  nimmt  sie  die  33ste  Stelle  (=  nr.  XXX  Kirchh.)  ein, 
ist  also  während  der  Blütezeit  der  Schule  zwischen  262  und  268 


l)  Ausser  den  Gesamtausgaben  von  Creuzer,  KirchhofF  und  Müller 
die  Separatausgabe  von  Heigl:  Plotini  ad  Gnosticos  liber  graece  etc.  Ratis- 
bonae  1832  (dazu  die  Anzeige  von  Creuzer  in  den  Theol.  Stud.  u.  Kritik. 
7.  Bd.  1834.  S.  337  fi".)  und  Kirchhoflf;  de  virtutibua  et  ad  versus  Gnosticos 
lib.  specimen  edit.  novae  opp.  Plot.  Berol.  1847.  —  Für  die  Untersuchungen 
vgl.  die  oben  erwähnte  Akademieabhandlung  von  Neander  und  Valentiner: 
Plotin  u.  seine  £nneaden  nebst  Cbers.  von  Enneade  II,  9  in  den  Theol. 
Stud.  u.  Kritik.  1804,  118  ff.  —  Baur:  Christliche  Gnosis,  S.  417  ff.  — 
Zeller:  Philosoph,  d.  Griech.  IIP,  438 ff.  —  Müller:  Dispositionen  zu  den 
drei  ersten  Enneaden  d.  Plotinos,  1883,  p.  63  ff. 
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verfasst  0-  Indessen  kann  man  m.  £.  die  Abfassungszeit  noch 
näher  bestimmen.  Die  Abhandlung  steht  innerhalb  der  zweiten 
Gruppe  von  24  Büchern  an  13ter  resp.  9ter  Stelle,  wenn  man 
die  Doppelabhandlungen  nicht  mitzählt  Unmittelbar  vorher  geht 
nun  die  oben  erwähnte  Streitschrift  des  Plotin  gegen  Porphyrius, 
ein  Streit,  der  gleich  im  ersten  Jahre  seiner  Bekanntschaft  mit 
Plotin  zum  Ausbruch  kam^).  Dies  beweist  auch  die  Schrift 
Longins  jtQog  ükottpop  xal  revxiXiavbv  ^AfieXiov  jrepl  riXovg, 
wo  er  im  Eingange  des  Abfalls  seines  Schülers  gedenkt^),  dem 
Porphyrius  die  Notiz  hinzufügt:  oficog  fiinjöS-elg  ifiov  ÜOQtpvglov 
In  üQXctg  f^ö^^ö^  '^^^  JtQog  top  IIXcotIvop  avpovalag^).  Er 
trat  nun  nach  seinen  eigenen  Angaben  im  lOten  Regierungsjahre 
des  Oallienus,  dem  dritten  seiner  Alleinherrschaft,  in  die  Schule 
des  Plotin  ein,  d.  i.  im  Jahre  262/63^),  so  dass  das  Buch  gegen 
die  Onostiker  wahrscheinlich  auf  das  Jahr  264  zu  setzen  ist. 

Die  Überschrift  jtQog  ravg  rpcoörixovg^)  stammt  nicht 
von  Plotins  Hand,  denn  dieser  hat  seine  Abhandlungen  ebenso- 
wenig betitelt  wie  herausgegeben.  Dieses  Geschäft  überliess  er 
seinen  Schülern,  so  dass  nach  Porphyrs  Bericht  bald  mannigfaltige 
Überschriften  im  Umlauf  waren').  Letzterer  hat  diesem  Wirrwarr 
ein  Ende  gemacht,  indem  er  in  seine  Sammlung  die  gebräuch- 
lichsten Titel  aufnahm,  daneben  aber  zur  Vermeidung  von  Ver- 
wechslungen den  Anfang  jedes  Buches  angab.  Indessen  tragen 
in   den   Handschriften    manche    Bücher    Doppeltitel,    die    nach 

1)  Von  ihr  gilt,  was  Porphyrius  von  der  ganzen  Gruppe  sagt:  xa 
Sh  r^c  f*^<fV^  ixSoasfog  xvxovxa  x6  dxfAatov  xfg  ^wd/jtewg  ifi^alvsi  xal 
{axi  xä  slxoatxiaaaQa  nX^v  xwv  ß^axiofv  xsXBfotaxa  (vit.  Plot.  c  6). 

2)  vit  Plot.  c.  18:  Ina^ov  6'ovv  xa  ofioia  iydt  noQ<frugiog,  oxs 
nQföxov  avxov  ^xQoaad/jiipf,  Sib  xal  äwiygatpaQ  TCQOOifyayov  6sucyvvai 
neiQw/jievog  oxi  Ifa»  xov  vov  vg>iaxrjx€  xä  votjxd, 

3)  Vit.  Plot.  c.  20. 

4)  Vit.  Plot.  c.  21. 

5)  Porphyrius  kam  nach  seiner  Angabe  im  Sommer  262  nach  Rom, 
doch  trat  er  erst  im  Winter  in  die  Schule  des  Plotin  ein,  da  dieser  im 
Sommer  keine  Vorlesungen  hielt  (vii  c.  5). 

0)  Die  Angabe  des  Titels  xax&  xd}v  Fvioaxueciv  bei  Matter  bist.  erit. 
du  Gnost.  II,  462  ist  ebenso  falsch  wie  Heigls  Übersetzung  „Plotini  ad 
Gnosticos  liber^'. 

7)  vit.  Ploi  c.  4:  f^v  öh  xal  xa  yeygaßfiiva  xa^a,  a  6i&  xi  ßff 
avxov  iniygdfpsiv  aXXog  &XXo  kxdaxtp  xovnlyQaßfia  hl&er  al  d*ovv 
XQaxrjaaaai  imyQatpai  bIüiv  cäöe» 
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Creuzers  Vermutung  der  Recension  des  Eustochius  angehören 
sollen^).  So  führt  auch  unsere  Abhandlung  den  Nebentitel:  jfQOi 
rovg  xaxov  örjfiiovgyop  rov  xoofiov  xäi  top  xoCfiov  xaxov  slvat 
Xeyovxaq,  ebenso  in  der  vita  Plot.  c.  24.  Der  Titel  giebt  ohne  Frage 
den  Hauptinhalt  der  Schrift  an,  wird  aber  wohl  schon  wegen 
seiner  Länge  schwerlich  von  Porphyrius  stammen.  Zunächst 
entsteht  die  Frage,  ob  die  Angaben  des  Porphyrius  durch  das 
Buch  bestätigt  werden,  und  ob  wir  diesem  selbst  noch  andere 
historische  Thatsachen  entnehmen  können.  Bei  flüchtiger  Lektüre 
des  Ganzen  föUt  es  auf,  dass  Plotin  niemals  seine  Gegner  mit 
Namen  nennt,  ja  nicht  einmal  die  allgemeine  Bezeichnung 
rvcoGTixol  oder  XQiaxiavol  gebraucht,  statt  dessen  durchweg 
die  dritte  Person  Pluralis  anwendet,  wie  in  tprjoovoc,  Xiyovoi  etc. 
Er  will  seine  Gegner  damit  keineswegs  der  Verachtung  preis- 
geben oder,  wie  man  auch  angenommen^),  absichtlich  ver- 
schweigen, um  daneben  noch  in  versteckter  Weise  die  Polemik 
auf  die  Christen  auszudehnen.  Diese  Weise  der  Polemik  ist  ja, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  in  der  Eigenart  der  plotinischen 
Schriffcstellerei  begründet.  Doch  giebt  Plotin  uns  in  cap.  10  über 
Porphyrius  hinaus  eine  höchst  wertvolle  Notiz:  jtoXXa  fdhv  ovp 
xal  aXXa,  ^aXXov  6b  jtavra  av  rig  i^STaCiDv  a(pd^ovlav  eyoi 
av  xad-*  ixaörov  Xoyov  öeixiwg  o^g  tx^c,  alöcog  yaQ  rig  r^f/ä^ 
tx^i^  JtQog  xivag  rmv  q)iXa)Vy  o'i  rovrcp  xm  Xoyq)  ivxv- 
Xovxeg  JtQoxsQOP  ?]  ij^xlv  (pLXoi  yBviod-at  ovx  olö*  ojrcog 
BJt^  avTov  ftBvovoi,  Nicht  ganz  fremde  Gegner  sind  also  in 
die  Schule  Plotins  eingedrungen,  es  sind  vielmehr  Männer,  die 
er  selbst  zu  seinen  engeren  Freunden  rechnet.  Doch  sind  sie, 
wie  er  gleich  hinzufügt,  bevor  sie  in  seinen  Freundschaftskreis 
traten,  Anhänger  der  gnostischen  Lehre  gewesen  —  das  Umge- 
kehrte hätte  er  ihnen  wohl  nie  verziehen  — ,  und  sind  es  auch 
zu  seiner  Verwunderung  geblieben,  obwohl  er  es  an  Wider- 
legung ihrer  Ansichten  zur  Gewinnung  für  die  heidnische  Philo- 
sophie nicht  hat  fehlen  lassen.  Auch  mit  der  vorliegenden  Schrift 
will  er  gar  keinen  Erfolg  erzielen,  —  diesen  Gedanken  hat  er 
längst  aufgegeben,  indem  er  ausruft:    jtXiov  yaQ  ovöev  av  yi- 


Ij  Stud.  u.  Krit.  1834,    S.  344,    vgl.  Creuzers  Ausgabe  III,   79 f.    und 
Zeller:  Philosophie  d.  Griech.  III,  471,  2. 
2)  Baur:  Christi.  Giiosis,  S.  449. 
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yvoixo  JtQog  xo  Jttl^eiv  avxovq ')  —  vielmehr  hat  er  das  Ganze 
fQr  die  ypcoQif/oi  geschrieben,  auf  dass  sie  nicht  mehr  belästigt 
werden  und  sich  nicht  von  den  G^nem  düpieren  lassen  *^).  Denn 
die  gnostischen  Freunde  haben  ihrerseits  eine  rege  Propaganda 
getrieben  und  scheinen  bereits  einige  Schüler  gewonnen  zu  haben. 
So  befindet  sich  Plotin  im  Stande  der  Notwehr;  er  sieht  sich 
gezwungen,  nicht  so  sehr  den  Gegnern  gegenüber,  als  vielmehr 
den  Schülern  die  Wahrheit  der  heidnischen  Philosophie  nachzu- 
weisen. Das  giebt  einen  ganz  andern  Massstab  für  die  Beur- 
teilung der  Schrift. 

Es  liegt  sehr  nahe,  unter  diesen  Freunden  Adelphius  und 
Aquilinus  zu  vermuten;  man  konnte  auch  annehmen,  dass  Plotins 
Freunde  nur  die  Vorträge  der  genannten  Schulhäupter  besucht, 
daneben  aber  später  diejenigen  Plotins  frequentiert  haben.  Doch 
auf  Namen  kommt  es  nicht  an,  die  Thatsache  selbst  ist  von 
eminent  historischer  Bedeutung.  Zugleich  gewinnen  wir  einen 
tiefen  Einblick  in  das  Innerste  dieser  grossen  Persönlichkeit. 
Plotin,  der  Heide,  schämt  sich  nicht,  gewisse  christliche  Gnostiker 
öffentlich  vor  den  Zuhörern  seine  q)lXoc  zu  nennen,  das  höchste 
Gut,  welches  der  Philosoph  hier  auf  Erden  zu  schenken  vermag. 
So  schmerzlich  bewegt  er  auch  über  ihr  hartnäckiges  Festhalten 
an  einer  s.  E.  ganz  thörichten  Weltanschauung  ist,  wie  tief  auch 
der  trennende  Graben,  so  vergisst  er  doch  nicht  über  den  vielen 
Differenzen  die  zahlreichen  Berührungspunkte  ihrer  inneren  Be- 
strebungen und  Ziele,  die  sie  wieder  vereinigt;  in  keinem  Augen- 
blick verliert  er  die  edle  Ruhe  eines  innerlich  harmonischen 
Menschen  und  überträgt  nicht  den  Streit  auf  das  Gebiet  des 
Persönlichen.  Wahrlich  für  heute  ein  leuchtendes  Beispiel  im 
Kampfe  um  die  Weltanschauung!  Mit  aller  Entschiedenheit 
tritt  Plotin  für  das  Heidentum,  für  die  Wahrheit  der  griechischen 
Philosophie  ein,  mit  Bestimmtheit  weist  er  die  aus  dem  Munde 
der  Gegner  vernommenen  Schmähungen  der  hellenischen  Geistes- 


1)  Die  persönliche  Anrede  der  ZabOrer  klingt  deutlich  durch  in  den 
Worten  c.  14:  xä  6^a),la  vfiZv  xaza?Mna>  dvaytvwaxovciv,  vgl.  dazu 
Poq)h.  vit.  Plot.  c.  lü:  rj/titv  xu  Xoina  xqIvhv  xatakiXoinev, 

2)  dXk^  TjfA€Tq  ngog  xoig  yvwglfjLOvqy  ov  ngoq  avxovq  Xiyovxtq*  ftXiov 
yccQ   oidev   av  yiyvoixo   TiQoq  x6   nei&eiv  airoiQ*   7va  ßi  ■"* 
ivoxloTvxo  ovx  dnoSeiiSig  xofjtt^owofv'  nwg  ydp;  dxy 

xavxa  ÜQTixafxtv  (cap.  10). 

Texte  u.  Untersuchungen.  X.  F.  V,  4. 
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heroen  zurück,  aber  trotzdem  kündigt  er  ihnen  seine  Freundschaft 
nicht;  die  alöcig  hält  ihn  zurück,  ihnen  Gleiches  mit  Gleichem 
zu  vergelten  und  ihnen  mit  dem  akJiog  zQOjtog  zu  antworten, 
xa^*  01^  av  rig  ygdqxjop  rjfivvaxo  rovg  öiaCvgstv  xa  rciv  staXcamv 
xal  d-tlcov  olvöqAv  xaXciq  xal  rijg  dkrjüelag  kx'^fiivooq  slQfjuiva 
Tokfiwvrag, 

Damit  stossen  wir  auf  das  schon  von  Porphyrius  berührte 
Verhältnis  der  romischen  Gnostiker  zur  griechischen  Philosophie. 
In   cp.  6   geht  Plotin   auf  dieses   für   Heiden   und  Juden,    für 
Christen   und  Gnostiker   gleich  brennende  Thema  ein,   welches 
wohl    verdiente,   noch   energischer  und  umfassender  als  bisher, 
speziell  aber  vom  Gesichtspunkte  der  Apologetik  und  Polemik 
behandelt   zu  werden.    Die  Gnostiker   bilden   nach  Plotin  eine 
iöla  algeOigy   eine  löla  (ptXoüoq)la,   deren  Lehren  aus  zwei  Ele- 
menten zusammengesetzt  sind:  auf  der  einen  Seite  die  Gedanken 
der  hellenischen  Philosophen,  besonders  des  Plato,  auf  der  andern 
die  xaivotofiiai  oder  jtQoo&ijxai.    Sie  haben  sogar  das  Bedürfnis, 
den  Plato  für  ihre  Lehren  auszuspielen;  so  berufen  sie  sich  fOr 
die   zeitliche  Erschaffung   der  Welt  und  den  Weltschopfer  auf 
den  6r]fiiovQy6g  des  Plato  im  Tiraaeus,  für  den  Fall  der  Welt- 
seele oder  besser  der  Sophia  auf  die  jtTeQOQQX)?]öaaa  ipvx/j  im 
Phaedrus  (c.  4j,  sie  weisen  auf  Stellen  hin,  an  denen  Plato  das 
oco^a  als  Hindernis  für  die  Seele  tadelt,  überhaupt  die  gesamte 
körperliche   Welt    für    schlechter   erklärt   (c.   17).     Dabei    aber 
weisen  sie  den  Einwurf,    dass  sie  einen  grossen  Teil  ihrer  An- 
sichten wirklich  dem  Plato  entlehnt  haben,  mit  Entrüstung  zurück, 
ja  leugnen  jede  Bekanntschaft  und  Entlehnung  philosophischer 
Lehrsätze;  glauben  sie  doch  in  ihren  Apokalypsen  etc.  viel  bessere 
Wahrheitsquellen    zu   besitzen.     Auch    werden   sie  die  von  den 
hellenistischen  Juden  ausgebildete,  von  den  Christen  übernommene 
These,  Plato  und  andere  hätten  ihre  Lehren  den  heiligen  Urkunden 
der  Hebräer,  besonders  des  Moses  entnommen,  von  neuem  vor- 
gebracht haben,  eine  These,  welche  sogar  bei  gebildeten  Heiden  M 
gläubige  Aufnahme  fand.     Das  gab  ihnen  auch  den  Mut,  Plato 


1)  Ein  klassisches  Beispiel  ist  der  Pythagoreer  Numenius,  dessen 
Schriften  Plotin  genau  kannte  und  hochschätzte,  so  dass  ihm  der  Vorwurf 
des  litterarischen  Diebstahls  gemacht  wurde  (vit.  Plot.  c.  17).  Derselbe 
citierte   und    allegorisierte    in    verschiedenen    Werken    prophetische   Aus- 
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vor  den  versammelten  Horem  des  Plotin  herabzusetzen  und  zu 
verspotten,  cog  avrol  (ihv,  wie  Plotin  hinzufügt,  rfjv  vorjrrjp 
rpvciv  xaTavsvofixozsg ,  ixelvov  öh  xcu  rcov  aXXmv  r&v  fiaxa- 
qIcov  dvÖQmp  firi  ^).  Dieses  öiaCVQBiv  xaX  vßQl^siv  der  [laxaQioi 
xal  &eloi  avÖQsg  macht  ihnen  Plotin  zum  schweren  Vorwuri 
In  edler  Weitherzigkeit  verlangt  er  nicht  von  ihnen,  dass  sie  in 
allen  Punkten  den  Philosophen  zustimmen,  sondern,  so  sie  von 
der  Wahrheit  ihrer  Sondermeinungen  überzeugt  sind,  sollen  sie 
wohlwollend  und  in  echt  philosophischer  Art  ihre  vermeintlichen 
Einwände  vorbringen,  doch  stets  in  Rücksicht  auf  die  Sache, 
nicht  aus  Jagd  nach  dem  Beifall  der  Menge,  indem  sie  schon 
von  vornherein  behaupten,  besser  zu  sein  als  jene  2). 

Das  sind  goldene  Worte!  Wir  müssen  uns  in  dieser  Be- 
ziehung unbedingt  auf  die  Seite  Plotins  stellen.  Denn  je  mehr 
wir  die  Pflicht  der  Christen  anerkennen,  im  heiligen  Feuereifer  A^^^^ 
für  die  göttliche  Wahrheit  den  Heiden  ins  Gewissen  zu  reden, 
ihre  schamlosen  Göttermythen  und  anstössigen  Kulte  und  Schau- 
spiele, wie  andere  schwere  sittliche  Entartungen  schonungslos  an 
den  Pranger  zu  stellen  —  wie  viele  gebildete  Heiden  sollten  ihnen 
nicht  beigestimmt  haben!  —  desto  mehr  aber  mussten  sie  sich 
vor  rohen  Verunglimpfungen  der  edelsten  Güter  des  Heidentums, 
die  in  der  Philosophie  gepflegt  wurden,  hüten.  Solches  haben 
die  Heiden  sehr  tief  empfunden,  denn  der  religiöse  Fanatismus, 
die  rücksichtslose  Propaganda,  welche  dem  Christentum  als  einer 
die  Welt  erobernden  Missionsreligion  eigentümlich,  war  ihnen 
etwas  ganz  Fremdes. 

Sprüche  (Orig.  c.  Gels.  I,  15  u.  IV,  51),  seihet  eine  Geschichte  über  Jesus 
im  3.  Buche  nsQl  xdyaB^ov,  Von  ihm  soll  das  bekannte  Wort  stammen: 
XI  yag  iari  IlXdrwv  ij  Mwva^Q  dxxixG^wv;  (Clem.  AI.  Strom.  I,  22,  150, 
Euseb.  praep.  ev.  IX,  6  u.  XI,  10.) 

1)  Auf  diese   Stelle   zielen    die    Worte   des  Porpbyrius:   mq  6^  xof; 
nxdx(ovog  Big  xh  ßdd^og  x^g  vorjxfjg  oialaq  ov  neXdaavxog, 

2)  oig  ^iXovoi  öia<fwviiv  tpd^voq  ovSelg  Xeyovxotv    ovo'  iv  x<3  xovg 
^'EXXijvag  öiaavgfiv  xal  vßgi^eiv  xa  avxdiv  iv  ovoxdasi  naga  xolq  dxovovai 

noulVy  dXX*  avxd  nag'  aitäty  ÖBixvvvai  og^g  txovxa  ooa  Xdia  oi^roZc 
iöo^B  nagd  xrjv  ixsivwv  öoSav  Xtyeiv  €v/i€V(5g  xal  ipiXoo6g>wg  avxag  xitg 
66§ag  tt^svxag  avxwv  xal  olg  ivavxiovvxai  dixalwg,  ngog  x6  dXij&hg 
ßXinovxagy  ov  r^v  sv6oxi/ifjaiv  ^gwfiivovg  ix  xolj  avdgag  xixgqiivovg 
ix  na?Miov  ov  nagd  tpavXwv  dvSgiSv  dyaB-ovg  elvcu  yfiytiv  Xiyovzag 
kavxovg  ixBlvmv  dfislvovg  elvcu. 
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Es  ist  nun  kein  Zweifel,  dass  jene  Verhöhnungen  Plaios  in 
den  Disputationen  mit'  den  Gnostikem  gefallen,  wie  auch  manche 
andere  Punkte  mündlich  erörtert  sind;  dies  setzen  ja  die  avpoD- 
alat  voraus.  Im  übrigen  haben  aber  dem  Plotin,  ebenso  wie  dem 
Porphyrius  und  Amelius,  bei  seiner  Polemik  die  genannten  gno- 
stischen  Bücher  vorgelegen,  aber  gelesen  wird  er  sie  alle  schwer- 
lich haben;  andererseits  wird  sich  seine  Widerlegung  nicht  aus- 
schliesslich auf  ein  bestimmtes  Buch  beziehen  \).  Deutlich  verrat 
er  eine  schriftliche  Quelle  in  den  Worten:  tva  og>6ÖQa  XoiöoQf]- 
arjrai  6  tovro  ygatpag.  Doch  zeigen  sich  nirgends  wörtliche 
Citate,  da  Plotin  kein  Kritiker  im  Sinne  des  Porphyrius  ist;  er 
hält  sich  mehr  an  die  Hauptpunkte,  statt  auf  Minutien  einzu- 
gehen, darum  dem  Ganzen  der  Eindruck  des  Regellosen  und 
Fragmentarischen  anhaftet.  Freilich  dürfen  wir  auch  gar  keine 
systematische  Widerlegung  der  gnostischen  Lehren  erwarten; 
Plotin  selbst  widerspricht  dem  mit  den  Worten  in  cp.  10: 
jtoXXa  fiBV  ovv  xcä  aZka,   fiäkkov  de  Jtavra  av  ric  i$.eTdCo}v 

a(pd^ovlav  ?xö^  av  xad^  ixaoxov  Xbyov  öuxvvz  o5c  hyu^i 

xccl  yaQ  rotg  zavra  dxQißcig  Xaßovoc  ra  vvv  tlQ7]fiava  iaxai 
xal  JtBQi  xmv  akXcov  djtavrcov  ojtwg  exet  eiöspai.  Ebenso- 
wenig hat  Plotin  sich  die  Mühe  gegeben,  die  Terminologie  der 
Gnostiker  getreu  wiederzugeben,  so  dass  er  letztere  sehr  häufig 
in  seiner  Schulsprache  reden  lässt.  Aus  allen  diesen  Gründen 
ist  eine  Rekonstruktion  des  gnostischen  Lehrsystems  von  vorn- 
herein ausgeschlossen. 

Welches  sind  nun  die  spezifisch  gnostischen  Lehren,  gegen 
welche  Plotin  polemisiert,  resp.  welche  er  im  Verlaufe  des  Ganzen 
berührt? 

Mit  Plotin  gehen  wir  zunächst  von  dem  kosmologischen 
Gedankensystem  aus.  Die  Gnostiker  unterscheiden  zwischen  einem 
xoOfiog  vot/Tog  und  einem  xoGfiog  aloi^nroq  (c.  6).  Das  höchste 
Urwesen  in  der  intelligiblen  Welt  trägt  den  Namen  ro  ov  oder 
^bOQ  6  jtQ(DTog  (c.  6).  Von  ihm  geht  der  vovc  aus,  in  dem  die 
Vielheit  bereits  in  die  Erscheinung  tritt;  diesen  zerlegen  sie 
wieder  in  zwei  resp.  drei  Hypostasen,  in  einen  vovg  er  rjovyja 
Ttvi  und  in  einen  vovg  xivovfierog  (c.  1),    nach  cp.  6  sogar  in 


1)  Auf  eine  andere  Quelle  deutet  die  Bemerkung  in  cp.  6:  71o/,/mxi^ 
<Sh  aizolg  dvrl  rov  ötavoovfiirov  (sc.  vov)  yv^f]  iouv  ^  örjfuovgyovoa. 
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drei  Intelligenzen:   eine  Intelligenz,  welche  in  ewiger  Ruhe  alle 
Wesenheiten  in  sich  schliesst,  eine  andere,    welche  die  in  jener 
vorhandenen  Wesenheiten  schaut,  und  eine  dritte,  welche  in  reiner 
Reflexion  die  Idealwelt  d.  h.  das  Pleroma  schafft    Leider  ist  die 
sichere  Identifizierung  dieser  drei  Hypostasen  nicht  möglich,  da 
Plotin  hier  seine  Termini  gebraucht    Die  Gnostiker  gaben  ja 
jeder  Hypostase  besondere  Namen.    Soviel  aber  ist  m.  £.  klar, 
dass  wir  unter  dem  vovg  öiavoovfispog,  welcher  von  den  Gno- 
stikern  als  der  ör](iiovQy6g  bezeichnet  wird,   den  koyog  zu  ver- 
stehen haben,  welcher  bei  den  Valentinianem  der  jtarf^Q  navtcov 
T(5v  fiBx^  avxov  ioo(iiv(DP  xcu  dgx^  xol  fiOQgxDOig  ytavrbg  rov 
nXrjQcifiazog    genannt    wurde   (Iren.  I,  1)  *).     Dann   würde   der 
j^oi;^  {^ecDQcöv  identisch    sein  mit  dem  vovg  der  Valentinianer, 
welcher  fiovoyev/jgy  jtar^Q  und  aQX^  t<5p  jtdpzcop  genannt  wird, 
und  von  dem  der  Xoyog  emaniert  ist.    Dieser  vovg  ist  ofioiog 
xal  loog  rä  jtQoßaXoPTi  und  erkennt  allein  das  (liyed-og  xov 
jtazQog,   dann  ist  er  aber  mit  Plotin  der  povg  d-scogcop.    Und 
in  der  That  berichtet  Iren.  I,  2,  1  von  ihm  folgendes:   top  fihv 
ovp  XQOJtdxoQa  avTwv  yiPciöxsöO-ai  fiopo)  Xiyovöi  reo  i§  avvov 
yeyoPOTi  fiopoyepst,  rovrioxi  rä  p&j  xolg  äh  Xotütolg  jtäoip 
doQaxop   xal   dxaxajirjjtxop   vjtaQxsiP.   (iopog   6h   6  vovg  xax* 
avxovg  ixtQJtsxo  d-toQt^p  xov  jtaxiga  xal  x6  fiiyed-og  xb 
dfiixQfjxop  avxov  xaxavo&p  ?jydXZexo  xal  öcbpobIxo  xoL  xolg 
XoiJtotg   alwoip   dpaxoivoioaoüai  xb  fiiye&og  xov  jtaxQog  etc. 
Der  povg  selbst  ist  eine  Emanation  der  ötyrj,  als  das  mit  ihr 
verbundene  Urwesen  den  Gedanken  fasste,  eine  dgx^i  "t^v  ndp- 
xrop   hervorzubringen.    Dann   würde   der   povg   hp   t]Ovxla   xlpI 
oder    Iv    ffivxia    ix<ov    Ip    avx^    Jtdpxa    xa    opxa    der    so- 
genannten   oiyr)   oder   Ivpoia  des   jtQo:Jtdx(OQ ,   resp.   dem  ^(>o- 
jidxcoQ    selbst    entsprechen,    von    dem    es    heisst:    vnaQXovxa 
d'avxop    dxcoQtjXOP    xal    doQaxov ,    diötbv    xe    xal    dytprjxop 
ip   fjovxia   xal   fJQSfiia  yiojLjLi]    ysyovspai  Ip  djtelQoig  aläöc 
XQOPcop  (Iren.  I,  1).     Diese  Deutung   scheint   durch   die   ganze 

1)  Man  könnte  auch  an  den  zweiten  Christus  oder  Jesus  denken,  der 
natg<üvvfjiix<Sg  auch  Xoyog  genannt  (Iren.  1,  2,  0)  und  zu  der  zweiten 
Sophia,  der  Achamoth,  geschickt  wird,  onwg  iv  avz<5  xa  navxa  xxiaOy, 
T«  bgaxa  xal  xa  dogaxa,  d-QOvot,  ^eoxrixeg,  xvQioxfjxiq  (Iren.  I,  4,  5), 
deshalb  man  von  ihm  behauptet,  öwdfiBi  xov  ^faxfiga  ^dmuovQyfixivar 
vgl.  Clem.  AI.  exe.  ex  Theod.  §  47. 
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Stelle^)  bestätigt  zu  werden,   denn  Plotin  wirft  den  Qnostikern 
Vervielfältigung    der    intelligiblen    Prinzipien    vor    und    nennt 
als   solche   t6   op,   6  vovg^  6  ötjfiiovQyog ,  fj  y)vx^.     Zu  diesen 
Prinzipien   sollen   sie   durch   eine   falsch  verstandene  Stelle  des 
Plato  im  Timaeus  (39  E)  gekommen  sein.    Darauf  nennt  Plotin 
jene   drei  Intelligenzen   und   fügt   als  viertes  Prinzip   die  fpvxfj 
hinzu.      Somit    muss    ro    ov   dem    vovg    kp    fjövxioi    Ix^^    ^^ 
avTcp  Jtavra  ra  ovxa  entsprechen,  der  vovq  dem  zweitgenannten 
yovq    jcag*    ovxbv    {^scoqwp,    der    örjfiiovQyog   dem    vovg   öia- 
voovfispog,  dem  sogenannten  ötjfiiovQyog,  und  zuletzt  die  ywxfj 
der  tpvx^i   dtjfiiovQyovoa^^).  —  Der  Hauptunterschied    zwischen 
Plotin    und    den   Gnostikem    besteht   darin,   dass    nach   Plotin 
Denken,  Qedanke  und  Sein  identisch  sind,  der  Geist  also  an  der 
Spitze  alles  Seienden  steht,  zugleich  als  Demiurg  und  Schöpfer 
der  Dinge,  von  dem  die  Weltseele  ausgeht,  während  die  Gnostiker 
die  einzelnen  Abstraktionen  als  selbständige  Hypostasen  hinstellen 
und  mit  kühner  Phantasie  immer  neue  erfinden,   um  möglichst 
viele  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  Welt  einzuschieben.     Des- 
halb tadelt  Plotin  sie  auch  heftig,   dass  sie  von  dem  vovg  den 
Xoyog  ausgehen  lassen,  von  dem  wieder  ein  zweiter  Xoyog  in  der 
tpvxTj  entsteht,   so  dass  sie  den  Xoyog  als  besondere  Hypostase 
zwischen  vovg  und  V^t^yJ  einführen  ^).    Sie  glauben  dadurch,  dass 


1)  xal  inl  rwv  votjzojv  öh  nXf^d-og  noifioat,  ro  oV  xai  tov  vovv  xal 
xov  örifxiovgyov  alkov  xal  trjv  i/^vprijv,  ix  twv  iv  X(fj  Tt/xalw  At;j0^trrcüv 
ei?,T]7txar  elnovtog  yc(Q  avrov  y^ineQ  ovv  vovg  ivoioag  Ideag  iv  zw  o  soti 
^wov  xad-ogäy  xooavxag  xal  xoöe  o  noiwv  xb  näv  öitvorfl^ri  o/siv*^.  ol  6e 
ov  avvevxeg  xov  fxhv  Itkaßov  iv  iiovyja  i^jfovra  iv  avxai  ndvxa  xa  ovxoj 
xov  6h  vovv  exsgov  nag  avxov  ^ewQOVvxa^  xov  de  öiavoovfjievov'  noAka- 
xig  6s  avTolg  dvzl  xov  dtavoovfiivov  tpvxi^  iaxiv  tj  ötjfxiovQyovoa'  xat 
xaxd  nxdxwva  xovxov  ol'ovxai  elvai  xov  ötifxiovQyov  dipeoxtjxoxeg  toi 
elöivat  xlq  6  örifjLiovQyoq  (c.  6). 

2)  Bei  der  Aufeinanderfolge  von  Urweeen,  Intelligenz  und  Logos  wird 
man  an  die  Lehre  des  Ptolemaeus  erinnert,  welcher  bei  der  Interpretation  des 
Johannesprologes  ^tog^  dgxt]  und  koyog  als  drei  Hypostasen  unterscheidet. 
Die  aQxri  ist  mit  dem  vovg  identisch  (Iren.  1, 8,  5).  Vgl.  Clem.  AI.  exe.  ex  Theod. 
§  f).  —  Die  beiden  Hypostasen:  vovg  und  Xoyog  findet  man  nicht  allein  bei 
den  Valentinianern  und  Schülern  des  Ptolemaeus  (Iren.  1, 12, 3),  sondern  auch 
bei  Basilides  (Iren.  I,  24,  3)  und  den  Barbelo-Gnostikem  (Iren.  I,  29,  li. 

3)  c.  1:  xov  de  }.6yov  oxav  xig  dno  xov  vov  noiy^  slxa  dno  xovxov 
yh'eoxhai  iv  xpvxi  ^^XXov  dn  avxov  xov  ).6yov,  ^iva  /Ufrali*  i/'i7»Jc  xai  vov 
i  ovxog,  dnoaxsQTiGH  xr^v  if'v/Jjv  xov  voelv  etc. 
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sie  eine  Menge  intelligibler  Wesen  namentlich  aufzählen,  den 
Anschein  zu  erwecken,  als  wären  sie  der  Sache  auf  den  Grund 
gekommen,  während  sie  gerade  nach  Plotins  Ansicht  durch  die 
Menge  der  Hypostasen  die  intelligible  Natur  der  sinnlich  wahr- 
nehmbaren und  schlechteren  ähnlich  machen^). 

Bleiben  die  vorhin  genannten  Hypostasen  in  Harmonie  mit 
dem  Pleroma,  so  erleidet  die  Seele  einen  Fall  {atpaXfiä)  in  Ge- 
stalt einer  vevöig  nach  unten,  indem  sie  nicht  mehr  im  Intelli- 
giblen  verharrt,  u.  z.  findet  dieses  Ereignis  in  einem  gewissen 
Zeitpunkte  statt.  Durch  diesen  Fall  ist  sie  zugleich  Prinzip  der 
Weltschöpfung  geworden,  indem  sie  in  Erinnerung^)  an  die 
höhere  Welt,  der  sie  einst  angehört  hatte,  den  Entschluss  fasst, 
eine  andere  Welt  nach  jener  oberen  zu  schaffen.  Zugleich  will 
sie  durch  ihre  Schöpfung  geehrt  werden.  Somit  liegt  das  Schaffen 
nicht  in  ihrer  Natur,  sondern  ist  ein  Ausfluss  ihrer  Reflexion 
{öiavoia).  Wie  aber  die  Seele  diese  Welt  an  einem  bestimmten 
Zeitpunkte  geschaffen  hat,  so  wird  sie  dieselbe  in  der  Zeit  wieder 
vernichten.  Denn  da  das  Geschaffene  nicht  gut  geworden  ist, 
hat  sie  die  Reue  darüber  ergriffen^);  doch  wartet  sie  mit  der 
Ausführung  jenes  Planes  in  Rücksicht  auf  die  Seelen,  welche  in 
die  Welt  eingegangen  sind  und  nach  bestandener  Prüfung  zu 
ihr  zurückkehren  sollen,  d.  h.  die  Zerstörung  der  Welt  erfolgt 
erst  in  dem  Momente,  wo  alle  von  der  Weltseele  ausgegangenen 
Seelen  der  Gnostiker  zur  Vollendung  gelangt  sind,  um  mit  der 
Sophia  in  das  Pleroma  zurückkehren  zu  können.  Den  Ort^  in 
welchen  die  Gnostiker  eingehen,  nennen  sie  yij  xatvrj  und  be- 
zeichnen diese  als  den  Xoyog  rov  xoCfiov.  Entstanden  aber  ist 
diese  „neue  Erde"  erst,  nachdem  der  Schöpfer  sich  bereits  dem 
Irdischen  zugeneigt,  und  der  xoöfiog  alöd^rjrog  sich  als  das  Werk 
eines  schlechten  Demiui^en  offenbart  hatte,  —  und  zwar  zu  dem 


1)  c.  ü:  xal  nX^doQ  voijTbv  ovo/xd^ovtsg  tb  dxgißhg  iSBVQi]xivai 
Soqstv  oXovxai  avxip  T(p  nXi^^si  xr^v  votjxtjv  tpiaiv  xy  ala^ijx^  xal  iXdxtovi 
flg  v/jioioxrjxa  ayovxeg. 

2)  Diese  Erinnerung  ist  freilich  nur  undeutlich  (diJLVÖQwq)^  der  Aus- 
druck stammt  aus  Piatos  Timaeus. 

3)  Vgl.  Iren.  I,  3,  1.  I,  29,  4.  Clemens  AI  exe.  ex  Theod.  §  33. 
Iren.  I,  2.  3:  ddvvdxa)  xal  dxaxaXi^itXü}  ngay/iaxi  avxrjv  imxtiQriaaaaVf 
XBxelv  ovaiav  dfiof/tpovy  olav  <pvoiv  elxB,  ^ijXeiav  xexslv  rjv  xal  xaravorj- 
aaoav  7i(tcjvov  fxhv  Xvni]&^vai  did   xo  dxiXhg  xr^q  yeviaeofQ. 
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Zwecke^  damit  die  Seelen  auf  ihrer  Hut  sind,  d.  h.  damit  die  in 
die  Menschen  eingezogenen  Seelen  die  wahre  Heimat  erkennen 
und  sich,  des  Ursprungs  der  irdischen  Welt  bewusst,  vor  einer 
Vermischung  mit  ihr  in  acht  nehmen,  denn  durch  ihre  liebe 
zur  Materie  werden  sie  ganz  gefesselt  und  müssen  nach  dem  Tode 
wieder  in  diese  Welt  zurück,  da  sie  die  Probe  nicht  bestanden 
haben  ^). 

Hier  klingt  deutlich  der  Mythus  Ton  der  Sophia  und  deren 
Fall  durch.  Denn  die  Weltseele  des  Plotin  ist  die  Sophia  der 
Gnostiker,  ohne  zwischen  der  oberen  und  unteren  Sophia  zu 
unterscheiden.  Die  letztere,  die  Sophia-Achamoth,  ist  der  eigent- 
liche Demiurg,  indem  aus  deren  Affekten  die  Substanzen  ent- 
stehen (Iren.  I,  4,  2);  sie  ist  die  Mutter  des  Weltschöpfers,  dem 
sie  heimlich  den  Plan  zum  Schaffen  eingegeben,  indem  er  weder 
die  Urbilder  seiner  Schöpfungen  noch  seine  Mutter  kennt;  sie 
ist  es,  welche  den  pneumatischen  Samen  in  die  Welt  des  Psy- 
chischen und  Hylischen  eingesenkt  hat  Reue  über  ihre  eigene 
Beschaffenheit  und  über  die  Unvollkommenheit  des  von  ihr  Ge- 
schaffenen und  Sehnsucht  nach  dem  Lichte  ergreift  sie;  der 
Soter  oder  der  zweite  Christus  resp.  Logos  befreit  sie  von  ihrem 
Pathos,  so  dass  sie  in  den  für  sie  bereiteten  Ort  der  Mitte  ein- 
gehen kann,  um  hier  die  Rückkehr  des  pneumatischen  Samens 
zu  erwarten.  Als  solche  heisst  sie  auch  Ptj  xal  ^ItQovocütjfi  xiü 
ayiov  Uvevfia  xal  KvQiog  aQöevixoii;^^);  das  ist  also  die  /ij  xatr/j, 
von  der  die  Gnostiker  träumen,  denn  von  ihr  berichtet  Irenaeus 
I,  5,  3:  t;C6t^  6e  rov  r^c  (iso6t7jtoq  xoJtov  avvfjv  xal  elvai 
tvTf(>ca*oj  ^Bv  rov  öy/f/iovQyov,  vJtoxarcQ  6h  //  s^oj  rov  IIjifjQOj- 
ftarog  ^iXQ'-  ovvrtXtiaq,  Die  ovvxi),Bia  aber  tritt  ein,  wenn 
der  gesamte  pneumatische  Same  vollendet,  d.  h.  in  die  xaivii  -/h 
zur  Mutter  Sophia  eingegangen  ist  (Iren.  1,  7,  1). 

Noch  einmal,  u.z.  ausführlich  er  nach  einer  andern  Quelle,  kommt 
Plotin  auf  diesen  Mythus  in  cp.  10  f.  zu  sprechen,  nachdem  er  es  ab- 
gelehnt, auf  andere  Lehren  weiter  einzugehen.  Ohne  auf  die  frühere 
Widerlegung  desselben  Punktes  in  cp.  4  und  5  zurückzuweisen,  be- 

1)  c.  4.  5. 

2i  Bei  den  ßarbelo-Gnoötikern  wird  sie  auch  die  dltjO^ivrj  ixx?.i](na 
genannt,  nachdem  sie  mit  Christus  in  den  utfd^aQxoq  Alwv,  d.  i.  in  den 
Ort  der  Mitte  gehoben  ist  (Iren.  T,  30,  2;  vgl.  Iren.  I,  29,  4:  Generatis 
autem  his  mater  Soj)hia  contristata  refugit  et  in  altiora  secessit.) 
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ginnt  er  wieder  von  neuem  und  erklärt  das  Ganze  als  eine  Lehre, 
die  an  Ungereimtheit  alles  übertreffe,  wenn  man  das  noch  eine 
Ungereimtheit  nennen  dürfe.  Die  Qnostiker,  so  berichtet  Plotin, 
lehren )  dass  die  Seele  sich  nach  unten  geneigt^)  und  mit  ihr 
eine  gewisse  ooq)la;  ob  nun  die  Seele  den  AnÜEUig  zu  dieser 
vevöig  gemacht,  oder  die  oog)la  die  Ursache  oder  beide  identisch 
sein  sollen,  ist  dem  Plotin  unklar.  Die  andern  Seelen  sind  als 
Glieder  der  Sophia  mit  heruntergekommen  und  in  die  Menschen- 
körper eingegangen,  die  Sophia  dagegen,  um  derentwillen  die 
Seelen  herabgekommen,  ist  nicht  herabgesunken,  sondern  hat 
nur  die  Finsternis  erleuchtet  2).  Infolge  dessen  entsteht  in  der 
Materie  ein  Bild  (elöwXop),  darauf  ein  Bild  eines  Bildes  ver- 
mittelst der  vXrj  oder  vZorijg,  bis  endlich  nach  Anführung  ver- 
schiedener Namen  der  Demiurg  erscheint.  Dieser  ist  von  der 
Sophia  geboren,  aber  er  trennt  sich  von  seiner  Mutter  und  schafft 
die  Welt  bis  zur  äussersten  Grenze  der  Schattenbilder.  —  Nach 
cp.  11  besteht  diese  Erleuchtung  der  Finsternis  in  einem  Abfliessen 
{{>6vOig)  von  Lichtsubstanz  {g>cog);  die  Seele  bleibt  also  doch  bei 
sich  (^g)'  aavzfjg  fiivovoa),  ohne  direkt  mit  der  Finsternis  in 
Berührung  zu  kommen.  Ebenso  hat  sie  nur  den  XoyiOfiog  der 
Welt^)  erfasst,  ohne  aber  selbst  die  Welt  zu  schaffen,  vielmehr 
wartet  sie  die  Entstehung  der  alö(oXa  ab,  welche  die  vXi]  gpcortö- 
d^etoct  als  psychische  Gebilde  hervorbringt.  Der  XoyiOfiog  rov 
xoofiov,  die  sogenannte  yfj  ?]  B,ivr]^)  ist  von  höheren  Mächten 
geschaffen,  ohne  dass  diese  nach  unten  gesunken  sind.  Der 
Gedanke  zum  Schaffen  überhaupt  liegt  in  der  Waghalsigkeit  und 
dem  Stolze  ^)  der  Seele  begründet,  die  von  ihren  Geschöpfen  ge- 
ehrt  sein   wollte   (iW  r^/icoro)^).   —   Das   döcoXov   der   Seele, 

1)  vgl.  c.  4  das  a<paXfia  oder  vevaiq  der  V^i^jy.  Derselbe  Ausdruck 
Iren.  I,  16,  1. 

2)  Die  Sophia-Achamoth  befindet  sich  in  dem  axoxoq  od.  xtvwfia 
Iren.  I,  4,  2.    Das  ist  die  elg  äneigov  Qtovaa  ovaia  Iren.  I,  3,  3. 

3)  Vgl.  c.  5  ?,6yoq  tov  xoofiov. 

4)  Vgl.  c.  5  yr/  xatVTJ, 

5)  d?M^ovela  xal  xoXfxa,    Vgl.  über  tol/jia  Iren.  I,  2,  2.  3. 

0)  c.  4  yslolov  yag  x6  %a  tifjKpxo,  Sonst  heisst  es  immer,  dass  die 
Achamoth  zur  Ehre  der  Äonen  ihre  Bilder  geschaffen  habe  (Iren.  I,  5, 1), 
wie  Iren.  I,  1,  2  die  Äonen  eig  öo^av  xov  naxgoq  od.  I,  2,  6  £^  ti/ij^v 
xal  öo^av  xov  Bv&ot\  doch  vgl.  Iren.  I,  21,  5  in  dem  Gebete  der  Marootier 
an  die  Archonten:  ^AxccfjKoO-,  r^rig  ioxl  (hjkeia,  xal  xavxa  iavt\ 
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welches  durch  die  Erleuchtung  in  der  Materie  entsteht,  ist  wahr- 
scheinlich die  ivdvfiTjCig  der  oberen  Sophia  oder  die  Sophia- 
Achamoth^),  welche  die  Mutter  des  Demiurgen^)  genannt  wird. 
Sie  wird  nicht  als  ovöla,  sondern  als  kvvornia  betrachtet.  Kaum 
entstanden,  kommt  sie  zur  Erinnerung  dessen,  was  sie  in  der 
oberen  Welt  geschaut,  und  wenn  ihre  Erinnerungen  auch  dunkel 
{cLfivÖQAq)  %  so  ergreift  sie  dennoch  jene  obere  Welt  in  Gedanken 
und  entnimmt  aus  ihr  den  Plan  f&r  die  untere  Welt.  Sie  selbst 
aber  scha£Ft  nicht  direkt,  sondern  vermittelst  ihres  Sohnes,  des 
Demiurgen*),  dem  sie  die  ivdvfitjOig'^)  eingiebt,  aus  welchen 
Elementen  er  die  Welt  zu  schaffen  habe,  und  zwar  schafft  er 
zuerst  das  Feuer  ^).  Der  Demiuj^  selbst  ist  aus  der  Materie  und 
dem  sIöcojLov  hervorgegangen,  darum  auch  ein  jtXaOfia  und  als 
solches  nicht  fähig,  ein  vollkommenes  Abbild  der  oberen  Welt 
hervorzubringen.  Dazu  kommt,  dass  er  sich,  von  Hochmut  auf- 
geblasen, von  seiner  Mutter  trennt  imd  sich  zugleich  in  seiner 
Unwissenheit    für    den    alleinigen   Gott    erklärt  (Iren.  I,  29,  4). 

In  cp.  6  nennt  Plotin  noch  als  eine  Reihe  Hypostasen  die 
jtaQoiXTjösig,  avxlxvjtoi  und  (isravoiai,  ohne  ihre  Stellung  inner- 
halb  der  Äonen  näher  anzugeben. 

Die  Hyle  resp.  die  Finsternis  ist  nicht  geschaffen,  sondern 
existierte  bereits,  als  die  Seele  nach  unten  sank  (c.  13).')  Als 
Prinzip   des  Bösen   bildet   sie   ein  eigenes  Reich  für  sich  (c.  3). 

Ist  nun  der  xoOfiog  aloi^tjrog  das  Werk  eines  unvollkom- 
menen Schöpfers  und  als  solches  schlecht  geworden,  so  muss 
die  Welt,  wie  sie  in  der  Zeit  entstanden,  auch  in  der  Zeit  unter- 


1)  Diese  nennt  Plotin  defehalb  c.  12  ein  süöwkov  iXucov. 

2)  Vgl.  Iren.  I,  5,  4. 

3)  Vgl.  c.  4:  sl  dfJLvÖQwq  exsi. 

4)  Vgl.  Iren.  I,  5,  3. 

5)  Es  ist  auflUllig,  dass  Plotin  in  c.  12  dreimal  den  Ausdruck  iv&v- 
(irßT^vai,  und  einmal  iv&vfirjoig  gebraucht,  wodurch  wir  an  den  Namen 
der  Sophia- Achamoth  erinnert  werden. 

Gj  Genau  dasselbe  berichtet  Iren.  I,  17,  1  von  den  Marcosiem:  Bot- 
?.Ojnat  6b  aoi  scal  (o;  avttjv  rr/v  xxlaiv  xax*  sbcova  xwv  dogaxwv  vtlo 
xov  örifxiovQyov ,  wq  ccyvoovvxog  avxov  xaxeoxsvdox^ai  6ta  xijq  Mtjzqoq 
Ityovai,  öitjYrjoaa&ai,  Uqöjxov  /aev  xä  xsaoaga  axoixslic  <faoiy  niQ, 
vSojQy  yfjv,  de^a,  tlxova  nQoßeßXfjoS^ai  xf^g  avcj  nQoJXTjg  xsxQaöog. 

7)  Nach  Iren.  I,  5,  1  ist  das  nd^og  die  Hyle. 
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gehen;   der  yiv€öig   folgt   die  g>d-0Qay   wenn   auch  nicht  sofort 
(c.  4.  6),  die  Hyle  wird  vernichtet  werden  (c.  3). 

Die  dualistische  Weltanschauung  tritt  klar  zu  Tage;  neben 
dem  guten  d-eog  6  XQcirog  steht  der  böse  örjfiiovQyog ,  neben 
dem  reinen  xoöfiog  vorjzog  der  hylische  xoöfiog  alö^?]T6g, 
Infolge  dessen  schmähen  die  Qnostiker  den  Demiurgen  und  seine 
Schöpfung  (c.  5.  6.  8.  10.  13),  sie  verachten  die  Welt  und  das, 
was  in  ihr  (c.  15.  16),  sie  berufen  sich  zugleich  auf  die  hier  auf 
Erden  herrschende  Unordnung  (c.  5),  auf  die  mangelhafte  Ver- 
waltung des  Weltalls  (c.  8),  auf  die  ungerechte  Verteilung  der 
irdischen  Güter  und  die  mannigfachen  Unglücksfalle,  von  denen 
oft  gerade  Unschuldige  getroflFen  werden  (c.  9).  Somit  ist  die 
Welt  schlecht  (c.  4)  und  Ursache  des  Bösen  für  die  Menschen 
(c.  12). 

Im  Menschen  sind  beide  Prinzipien  vereinigt;  *)  die  Seele 
und  der  Körper  verhalten  sich  zu  einander  wie  Licht  und  Materie 
dieser  ist  Sitz  der  bösen  Weltmächte,  jene  göttlichen  Ursprungs, 
darum  unsterblich  und  zur  Vereinigung  mit  der  Gottheit  be- 
stimmt, während  der  Körper  mit  dem  Tode  der  Vergänglichkeit 
anheimföllt.  Aus  diesem  Grunde  halten  sie  die  Gemeinschaft 
der  Seele  mit  dem  Körper  für  keinen  Gewinn  (c.  7),  sie  hassen 
geradezu  die  tpvoig  rov  öcofiarog  (c.  17);  die  Seele  ist  ver- 
pflichtet, die  Gemeinschaft  mit  dem  Körper  zu  fliehen,  gleichsam 
eine  Flucht  aus  der  Region  des  Werdens  in  die  des  Seins  (c.  6). 
Der  Tod  ist  für  die  Seele  die  Befreiung  aus  den  Banden  des 
Körpers,  eine  avaßaöig  ix  rov  ajtrjXalov,  wie  Plato^)  es  aus- 
drückt (c.  6).^)  Aber  dies  gilt  nur  für  die  Seelen  der  Pneu- 
matiker,  welche  den  Samen  der  Sophia  in  sich  tragen,  die  Seelen 
der  Menschen   dagegen,   welche   nicht   die  Gnosis  des  höchsten 


1)  Die  Seelen  der  Menschen  sind  aus  den  vier  Elementen  zusammen- 
gemischt, aus  denen  ja  auch  der  Demiurg  die  Welt  geschaifen  hatte;  denn 
nur  auf  die  menschliche  Seele  kann  sich  m.  £.  die  Bemerkung  Plotins 
c.  5  von  der  naQeiaaywyjj  t§$  kvigaq  tpvxviy  §v  ^x  xdtv  axoixBicav  owi- 
oräoi  beziehen,  der  man  sogar  Wahrnehmung,  Überlegung  und  vieles 
andere  beilegt.  Für  diese  Deutung  spricht  auch  die  Angabe,  dass  diese 
Seele  erst  nach  der  Erschaffung  der  Elemente  aus  ihnen  entstanden  ist. 

2)  Rep.  514  A  u.  517  B. 

3)  Karpokrates  gebraucht  das  Wort  öeofjtiox^Qiov  =  carcer  für  Körper 
Iren.  I,  25,  4. 
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Gottes  erlangt,  vielmehr  den  bösen  Weltmächten,  d.  L  den  Herr- 
sehern der  Planeten,  gehorcht  haben,  gelangen  in  die  Unterwelt, 
wo  ihrer  ölxai,  Jiorafiol  und  andere  Qualen  harren,  um  darauf 
von  neuem  auf  die  Erde  vermittelst  der  Metensomatose  (c.  6) 
geschickt  zu  werden. 

Die  Gnosis  ^)  ist  das  neue  alle  bisherigen  Erkenntnisse  über- 
redende Prinzip^  welches  dem  glücklichen  Besitzer  einen  unend- 
lichen Wert  verleiht  und  ihn  in  stolzer  Selbstüberhebung  nicht 
allein  auf  die  hellenischen  Philosophen  ''^),  sondern  auf  die  übrige 
Menschheit,  ja  auf  den  ganzen  Kosmos  mit  Verachtung  herab- 
blicken lässt.  Der  Gnostiker  allein  besitzt  eine  övrafiig,  die  ihn 
befähigt,  die  intelligible  Welt  zu  erfassen,  er  allein  eine  un- 
sterbliche und  göttliche  Seele  (c.  5),  da  sie  aus  der  ß-sla  g)vCiq 
herabgekommen  ist  (c.  15),  darum  auch  das  Vermögen,  das 
höchste  Ziel,  nämlich  Gott  zu  werden,  zu  erreichen  (c.  9).  Die 
übrigen  Menschen  werden  dieses  Ziel  nie  erreichen,  selbst  die 
Gestirne  nicht;  der  Himmel  mit  den  Göttern  und  Dämonen,  sie 
alle  haben  keinen  Anteil  an  der  unsterblichen  Seele  (c.  5.  8.  9. 
16.  18),  an  der  Tugend  und  Erkenntnis  der  höheren  Welt;  sie 
werden  deshalb  mit  dem  Schöpfer  der  g)&0Qa  anheimfallen.  Die 
Gestirnsphären  haben  für  die  Menschen  etwas  Furchtbares  und 
sind  nur  der  Tyrannei  wegen  im  Weltall  (c.  13),  indem  sie  die 
Menschenseelen  beherrschen  und  knechten,  auf  dass  sie  nicht  zur 
wahren  Erkenntnis  gelangen.  Der  Gnostiker  dagegen  ist  ihrer 
Herr  geworden,  denn  er  kennt  die  Bannsprüche  und  Zauber- 
formeln in  Gestalt  von  Melodieen,  Tönen,  Anhauchungen,  zischen- 
den Lauten  etc.,  um  ihre  unheimliche  Macht  zu  brechen  (c.  14).  — 
In  diesem  hohen  Bewusstsein  ihrer  göttlichen  Natur  rufen  sie 
auch  bei  ihrer  Missionsthätigkeit  ihren  Zuhörern  entgegen:  ov 
lor}  ßekxUov  aJtdvrcop  ov  fjovop  ävd-QcoJtcov ,  aXXa  xdi  d-ecöp, 
wenn  du  dich  in  meine  Gnosis  einweihen  lässt,  oder:  ov  tl  d^eov 


1)  Diesen  Ausdruck  gebraucht  merkwürdigerweise  Plotin  nirgends 
im  spezifisch  gnostischen  Sinne,  nur  in  c.  13  ccvt]xooi  TteTtatöevfjibVTfq  xcd 
ifz/xe?.ov^  yvwoew^  neben  änsiQOi  Xoyatv. 

2)  Vgl.  Basilides  über  die  Hellenen  und  Barbaren  (Exegetica  XIII) 
und  besonders  Isidorus  in  seinem  Buche  Exegetica  zu  dem  Propheten  Par- 
ohor.  wo  er  frischweg  behauptet,  dass  die  griechischen  Philosophen  alles 
von  den  Barbaren  gestohlen,  so  habe  z.  B.  Aristoteles  die  Propheten, 
Ph'erekydes  die  Prophetie  des  Ham  geplündert. 
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• 

Jtalq,  Ol  d*  aXXoLy  ovq  id-avfiaCsg,  ov  jralösg  ovöi  a  rificiai  Ix 
jtccrigwp  kaßoptsc'  ov  öe  xQÜxroiv  xal  rov  ovQavov  ovöev  jtovTj- 
öaq  (c.  9).  Als  Kioder  Gottes  oder  mit  Valentin  als  rtxva  ^coijg 
alo^vlaq  sind  die  Gnostiker  auch  allein  Gegenstand  der  Fürsorge 
{jtQOvoia)  Gottes*),  während  jene  sich  auf  die  gesamte  Welt 
nicht  erstreckt  (c.  9.  16),  und  zwar  sind  sie  Gegenstand  der 
jtQovoia  gleichsam  djt"  aQxfjg,  da  sie  mit  der  Sophia  aus  der 
oberen  Welt  herabkamen  und  von  dieser,  ausgerlüstet  mit  dem 
pneumatischen  Samen,  dem  oberen  Lichte,  in  die  Welt  ihres 
Sohnes  hinabgeschickt  wurden  (c.  16).  So  können  sie  kraft  ihrer 
Anlage  nicht  verloren  gehen  und  brauchen  sich  um  die  hier  auf 
Erden  geltenden  Sittengesetze  nicht  zu  kümmern;  es  ist  sogar 
ihre  Aufgabe,  diesen  offen  Hohn  zu  bieten,  da  sie  ja  von  dem 
bösen  Demiurgen  eingegeben  sind  2).   Dem  kosmologischen  Dualis- 


1)  Iren.  I,  5,  0. 

2)  Ein  hochinteressantes  Fraficuient  zu  dieser  Lehre  der  Gnostiker 
überliefert  uns  Porphyrius:  de  abstinentia  I,  42,  ed.  Nauck  188(),  p.  117: 
To  6h  oiea&ai  xatä  ttjv  aXa^aiv  na&aivofnvov  ngog  toZg  vorp^oTg  ivsQ' 
ytiv  7to?.Äoig  xal  rwv  ßapßcco<ov  i^stgaxi^hoev,  <)i  inl  nüv  elöog  rjöoi'fjg 
7igoaTJ?.i^ov  ix  xara<pQovr^aswgf  Xiyovteg  xal  xwv  ivvaad^ai  n^og  aXXoig 
üvta^  T^  dXoyla  y^Qr^a^ai  xovtoig  inn^instv.  fjörj  ydg  tivcttv  dxrjxoa  xy 
Oifwv  övaxvxia  avvayoQtvovzwv  xovxov  xbv  XQonov  „ov  yag  rmüg  fjto- 
Xi-vsiy  <faai,  xä  ßgwfjiaxa,  äaneg  ovöh  rr/v  ^dXaxxav  xd  ^vnagd  tc5v 
QiV(Jidx(ov'  xvgievo/iev  ydg  ßgonxdiv  andvxwv,  xaS-dneg  ^  &dXaoaa  xwv 
vygdiv  ndvxwv.  sl  de  fj  ^dXaaaa  xXelosie  x6  kavrf^g  axofxa  ciaxs  fi^ 
6egaad-at  xa  ^tovxa^  iytvexo  xaO^  karxi^v  fihv  fAsydXriy  xaxu  öh  xov  ;(6o- 
fiov  fiixgu,  dtg  /atj  öwafiivrj  axegai  xd  ^vnagd'  tvXaßrj^Hoa  öh  fioXvvd^rj' 
vaiy  ovx  dv  öi^aixo.  dXld  öia  xovxo  örj  ndvxa  ötxexai,  yiyvwaxoraa  x6 
kavXTJg  fjLtyf^ogy  xal  ovx  dnoaxgiipexai  vd  elg  havxj]V  igxo/ieva'  xal 
rifiilg  ovvy  (paalv,  idv  evkaßrjSwfjisv  ßgwaiVy  iöovXcud^rjfjisv  xoj  xov  tpoßov 
na^tifiaxi.  6et  6h  ndvd^  tj/uiiv  vnoxexdxO^ai,  vöcjg  /ahv  ydg  o?uyov  awaxxov 
idv  xt  öigrjxai  ^vnagov,  ti&iwg  fiiaivexai  xal  &oXovxat  vno  xijg  ^vna- 
giag'  ßv&og  6h  ov  /uttalvexai'  ovxw  6tj  xal  ßgwaeig  xäiv  dXlytov  negiyt- 
yvovxat,  onov  6h  ßvO^ög  i^ovaiag,  ndvxa  6ixovxai  xal  vti  ot6ev6g  fAtai» 
vovxai,*^  xoiovxotg  tJ*  kai*xoig  dnaxwvxeg  dxoXovS'a  fihv  olg  TJndxijvxo 
{6g(ov,  dvxl  6*  iXevi^egiag  elg  xov  xijg  xaxo6aifiovlag  ßv^ov  aitovg 
g>egovxeg  htvi^av,  xovxo  xal  x<5v  xvvixwv  xivdg  navxogixxag  inoiijoevy 
ngoankaxivxag  xm  alxitp  xdiv  d/xagxrjfjidtiov  aixoTgy  o  6tj  xaXsTv  el<üd-aatv 
d6id<fogov,  —  Woher  hat  Porphyrius  diese  Kunde?  aus  einem  Gespräche, 
wie  das  dxiqxoa  anzudeuten  scheint,  oder  aus  einer  schriftlichen  Quelle? 
Bemays:  Theophrastns  über  die  Frömmigkeit  S.  145  hält  das  Ganze  i^Qr 
eine  gezierte  Form  eines  Büchercitates,  indem  er  auf  Älian  hist  anim.  7,  7 
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mus  folgt  der  sittliche  Indifferentismus  und  Libertinismus  auf 
dem  Fusse.  Sie  tibertreffen  darin  nach  Plotin  noch  den  Epicnr, 
der  jede  Vorsehung  Gottes  leugnet  und  die  Befriedigung  der  Lust 
als  das  höchste  Gut  hinstellt  Deshalb  verachten  sie  alle  Sitten- 
gesetze, geben  die  seit  jeher  als  Norm  aufgestellte  Tugend  und 
die  Mässigung  dem  Gelächter  preis,  beseitigen  die  Besonnenheit 
und  die  mit  dem  sittlichen  Gefühl  verwachsene  Gerechtigkeit, 
kurz  überhaupt  alles,  wodurch  ein  Mensch  tugendhaft  werden 
kann.  Demgemäss  bleibt  für  sie  nur  die  Lust,  die  Selbstsucht 
und  die  Absonderung  von  den  andern  Menschen  übrig.  Unter- 
suchungen über  die  Tugend  fehlen  gänzlich;  kein  Wort  darüber, 
wie  man  die  Tugend  ausüben  und  zu  Gott  gelangen  kann,  ihr 
einziges  Wort  bleibt:  ßXijte  Jtgoq  &e6v  (c.  15).     Manche  unter 

u.  8,  7  und  auf  Plutarch  de  def.  orac.  20,  p.  420  c  verweist.  Diese  Mög- 
lichkeit ist  nicht  ausgeschlossen;  vielleicht  aber  würde  Bemays  bei  einiger 
Bekanntschaft  mit  den  römischen  Verhältnissen  sich  fQr  die  erstere  An- 
nahme entschieden  haben.  Porphyrius  wendet  sich  wie  Plotin  hier  gegen 
dieselben  Gnostiker  und  teilt  uns  ihre  Stellung  zum  Götzenopferfleisch  mit 
Zunächst  glaubt  man  Christen  vor  sich  zu  haben,  da  diese  ja  allgemein 
als  ßagßagoi  bezeichnet  wurden  (vgl.  bei  Porph.  das  ßd^ßagov  xoXfiifßa 
Euseb.  h.  e.  VI,  19,  7),  und  ebenfalls  über  das  Essen  von  elöwXo^vta  seit 
Paulus  1.  Kor.  8,  Iff.  lebhaft  diskutiert  haben.  Aber  auf  Christen  passen 
nicht  die  Ausdrücke  in  der  Vorbemerkung  wie  UQoq  xolq  vorßolq  ^vegyslVy 
inl  nav  sldog  i^dovr^q  TiQOOsk&elv  u.  z,  ix  xaxafpgoi'fJGewg  sc.  rov  xoofjtovy 
ebensowenig  iu  dem  Citate  die  Selbstüberhebung:  xvQniofxev  etc.,  oder 
ndvSt  TjfALv  vnoTBzdyßai  6ti^  der  Vergleich  der  Grösse  des  Meeres  mit 
ihrem  ßvO^og  i^ovatag,  die  Autfassung  der  stXdßsia  als  ein  6ov).ova&ai 
TW  xov  (foßov  na^rifiazi.  Solche  Theorieen  konnte  Porphyrius  nur  aus 
dem  Munde  von  Gnostikern  vernehmen,  wie  er  ja  ausdrücklich  in  den 
nolXolq  xöjv  ßagßaQmv  eine  bestimmte  Gruppe  der  Christen  kennzeichnen 
will,  aber  er  unterscheidet  hier  noch  nicht  so  scharf  zwischen  Xgiaxiavoi 
und  aXgexixoiy  wohl  mit  Rücksicht  auf  die  Leser,  welche  jene  feine  Unter- 
scheidung nicht  verstehen  konnten.  Dass  sich  die  Gnostiker  för  den  unbe- 
denklichen Genuss  von  Götzenopferfleisch  auf  ihre  iXev&egla  und  icovaia 
beriefen,  lesen  wir  bei  Iren.  I,  0,  2.  3:  ov  yccg  xgonov  XQ^^^?  ^^  ßogßoQof 
xaxaxed-elq  oix  dnoßdkXst  x^v  xaV.ovrjv  avxovy  dXld  r^v  löiav  (pimv 
6itt(pv/Mxxeif  xov  ßoQßoQov  jbiTjösv  dätxf^oai  övvafjiivov  xov  /praov  ovx<o 
dh  xal  ai-xovg  XkyovGiy  xdv  iv  onolaig  l?uxalg  tzqu^soi  xaxaydvwvxat, 
fATiöev  avxoig  7iaQaß?M7ixeaS^ai  jur^dh  ditoßdklsiv  xiiv  nvfvfJLoxixrjv  vno- 
oxaaiv  ....  xal  yitg  eldcoXoS-vxa  döia<f  6 gwg  iaS-lovai,  furjös  fioXv' 
vsaO^ai  vTT^  avxwv  rjYovfxevoL  etc.  Damit  begründen  sie  zugleich  ihre 
sittliche  Freiheit.  Dieselbe  Ansicht  bei  Basilides  (Iren.  I,  24, 5),  Nikolaiten 
(Iren.  I,  20,  3)  und  anderen  Gnostikern.     Vgl.  Justin  dial.  c.  Tryph.  c.  of). 
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ihnen,  welche  vorgeben,  die  irdische  Schönheit  zu  verachten,  ver- 
achten keineswegs  die  Schönheit  an  Frauen  und  Knaben  (c.  17), 
trotzdem  aber  geben  sie  sich  gegenseitig  den  Ehrennamen 
„Bruder"  (c.  18)  i). 

In  cp.  14  erwähnt  noch  Plotin  die  Erankenheilungen;  indem 
die  Gnostiker  nämlich  die  Krankheiten  zu  Dämonen  personifizieren, 
rühmen  sie  sich,   dieselben  durch   gewisse  Worte  auszutreiben« 

Damit  dürften  wir  die  Angaben  des  Plotin  über  die  gno- 
stischen  Lehren  erschöpft  haben;  nur  soviel  will  ich  noch  be- 
merken, dass  die  Freunde  des  Plotin  in  keiner  Weise  die  Konse- 
quenzen der  gnostischen  Ethik  thatsächlich  gezogen  haben  können, 
denn  sonst  würde  Plotin  jeden  Verkehr  mit  ihnen  abgewiesen, 
sie  überhaupt  nicht  in  seiner  Schule  geduldet  haben,  da  er  gegen 
alle  Lascivitäten  bei  seiner  streng  asketischen  Richtung  höchst 
empfindlich  war.  So  berichtet  uns  Porphyrius  (vit  Plot.  c.  15), 
dass  einst  der  Rhetor  Diophanes  eine  Verteidigungsrede  für  den 
Alkibiades  in  Piatos  Symposion  vorlas,  in  welcher  er  für  die  An- 
sicht eintrat,  man  dürfe  sich  um  der  Erkenntnis  der  Tugend 
willen  dem  Führer,  der  den  sinnlichen  Liebesgenuss  verlange, 
preisgeben,  dass  aber  Plotin  wiederholt  aufsprang  und  die  Ver- 
sammlung verlassen  wollte,  sich  doch  bezwang  und  nach  Auf- 
lösung des  Auditoriums  den  Porphyrius  mit  einer  Widerlegung 
betraute.  Als  dieser  sie  nun  vor  denselben  Zuhörern  vorlas, 
freute  er  sich  so  sehr,  dass  er  fortwährend  die  Worte  ausrief: 
jyßaX^  ovtwg,  al  xiv  ri  g)6o3g  avÖQSOOi  yivTjai'^.  Dasselbe 
Schicksal  würde  auch  die  gnostischen  Freunde  getroffen  haben; 
sie  müssen  also  unbedingt  die  sittlichen  Grundsätze  des  Lehrers 
und  Freundes  anerkannt  haben,  d.  h.  enkratitisch  gestimmt  ge- 
wesen sein,  da  bei  den  Gnostikem  Libertinismus  und  Enkratis- 
mus  infolge  ihrer  kosmologisch  begründeten  Ethik  dicht  bei 
einander  liegen.  Deshalb  fügt  auch  Plotin  seinen  Angaben  die 
Worte  hinzu:  sl  fi?/  rig  rfj  qyvöu  t(]  avtov  xqsIttojp  eii]  rmv 
Xoyatp  TOVTCDV. 

Im  übrigen  fiQlt  sofort  die  lückenhafte  Skizzierung  des 
gnostischen  Systems  in  die  Augen,  im  Gegensatz  zu  den  christ- 
lichen Ketzerbestreitern,  die  gerade  mit  grossem  Behagen  die 
monströsen   Äonenreihen  ihren  Lesern   auftischten.     Dies   liegt 


1)  Vgl.  Clem.  AI.  exe.  ex  Theod.  §  27. 
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ja  einerseits  in  der  Absicht  des  Verfassers  begründet,  anderer- 
seits entspringt  es  wohl  einem  gewissen  schwierigen  Verständnis 
der  gnostischen  Spekulation,  die  nichts  mit  der  klaren  Prinzipien- 
lehre der  philosophischen  Dialektik  zu  thun  hat  Ausserdem 
ist  Plotin  kein  Kritiker  und  Philologe;  er  hält  sich  nur  an  ein- 
zelne Hauptlehren,  die  seinen  entschiedenen  Widerspruch  heraus- 
fordern, und  behandelt  das  Ganze  von  grossen  Gesichtspunkten 
aus,  so  dass  es  den  Schülern  nicht  schwer  fällt,  ra  XoiJta 
xqIvbiv  — y  und  gerade  in  dieser  Beziehung  ist  die  Schrift  trotz 
ihres  geringen  Umfanges  ein  unschätzbares  litterarisches  Denk- 
mal, welches  uns  die  geistigen  Strömungen  und  tiefen  Gegen- 
sätze, welche  die  damalige  Welt  bewegten,  mit  seltener  Schärfe 
erkennen  lässt. 

Trotzdem  aber  hat  Plotin  von  Neander  den  Vorwurf  grosser 
Ungerechtigkeit  und  Unkenntnis  der  gnostischen  Denkweise  ent- 
gegennehmen müssen,  der  sich  eine  unbefangene  und  gerechte 
Polemik  nicht  habe  angelegen  sein  lassen.  Zu  solcher  verkehrter 
Ansicht  konnte  aber  Neander  nur  durch  gänzliche  Ignorierung 
der  Angaben  des  Porphyrius  und  Plotin  gelangen  und  durch 
eine  falsche  Beantwortung  der  von  Creuzer  also  formulierten 
Frage:  Welche  unter  dem  weitschichtigen  Namen  Gnostiker 
begriffene  bestimmte  Häretiker  hat  unser  Philosoph  hauptsäch- 
lich vor  Augen  gehabt?  Creuzer  selbst  rät  ausser  auf  Manichäer 
noch  auf  Valentinianer  und  Basilidianer  durch  den  Hinweis  auf 
die  in  cp.  6  vorkommeoden  bestimmten  Schulausdrücke  sraoot- 
xjjötcQy  dvTlrvjtoi,  fieravoLaL,  (lerevöcofiarcoöeic.  Dabei  will  er 
nicht  ableugnen,  dass  Plotin  in  seinem  Buche  auch  die  Ophiten 
berücksichtigt  haben  möge  wegen  ihrer  nahen  Verwandtschaft 
mit  den  Valentin ianern,  zumal  da  alle  drei  Sekten  ein  Jahr- 
hundert vor  ihm  in  Ägypten  aufgetreten  wären  und  ihm  des- 
wegen schon  nicht  unbekannt  geblieben  sein  könnten.  Da  haben 
wir  die  aus  dem  Titel  des  Porphyrius  jrQog  rovg  FvoyOTixovz 
abgeleitete  Ansicht  vor  uns,  dass  Plotin  seine  Schrift  gegen  den 
Gnosticismus  statt  gegen  eine  bestimmte  gnostische  Sekte  ge- 
richtet habe,  und  diese  Meinung  ist  bis  heute  die  herrschende 
geblieben.  Ganz  deutlich  spricht  sie  Neander^)  aus,  doch  unter- 
lässt   er    es,    bestimmte   Namen   anzugeben,   wenn   er   auch   die 


1)  Abb.  d.  Berl.  Acad.  1S43,  S.  301.  305,  311. 
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Manichäer  und  MarcioDiten  zurückweist.  Baur*)  sieht  in  den 
Gegnern  in  erster  Linie  Marcioniten  wegen  der  dualistischen 
Weltanschauung,  ohne  die  Valentinianer  ausschliessen  zu  wollen; 
auch  nach  ihm  macht  Plotin  keinen  Unterschied  zwischen  den 
verschiedenen  gnostischen  Systemen  und  giebt  keine  genaue 
Unterscheidung  der  von  ihnen  aufgestellten  verschiedenen  Prin- 
zipien. 

Unsererseits  werden  wir  bei  der  Beantwortung  der  obigen 
Frage  zunächst  ins  Auge  fassen,  dass  die  bekämpften  Gnostiker 
eine  Schulsekte  bilden,  die  sich  im  Besitze  einer  eigenen  um- 
fangreichen Litteratur  befindet.  Daher  ist  der  Rückschluss  auf 
Valentinianer  oder  Basilidianer  ganz  natürlich,  besonders  auf 
erstere,  da  diese  ja  durch  den  Stifter  selbst  von  Ägypten  nach 
Rom  verpflanzt  waren.  2)  Und  in  der  That,  wer  die  Angaben 
Plotins  mit  Aufmerksamkeit  durchmustert,  wird  sofort  eine  Reihe 
frappanter  Beziehungen  zu  dem  valentinianischen  System  ent- 
decken, wie  es  auch  meine  obigen  Verweise  deutlich  machen. 
Ich  will  nur  an  den  Mythus  der  gefallenen  Sophia  und  an  die 
Lehre  vom  Demiurgen  erinnern.  Können  wir  also  Adelphius 
und  Aquilinus  als  Nachfolger  des  Valentin  oder  eines  seiner 
Schüler  betrachten?  Dafür  würde  auch  der  an  erster  Stelle  von 
Porphyrius  genannte  Libyer  Alexander  sprechen,  da  ein  Valen- 
tinianer gleichen  Namens  von  Tertullian  bezeugt  ist;  aber  selbst 
wenn  beide  identisch  sein  sollten,  konnten  ja  die  römischen 
Gnostiker  nur  seine  Werke  gelesen  und  gebraucht  haben,  ohne 
selbst  Valentinianer  zu  sein.  Denn  man  darf  keineswegs  annehmen, 
dass  die  einzelnen  gnostischen  Sekten  und  Schulen  sich  herme- 
tisch voneinander  abgeschlossen  haben,  im  Gegenteil  müssen 
sie  bei  der  Besonderheit  ihrer  Weltanschauung  gegenüber  Hei- 
dentum und  Christentum  und  bei  der  heftigen  Bekämpfung  von 
Seiten  des  letzteren  sich  gegenseitig  als  Zusammengehörige  be- 
trachtet, voneinander  gelernt  und  ihre  Litteraturprodukte  aus- 
getauscht haben,  mochten  auch  die  Details  der  religiösen  Meta- 
physik noch  so  verschieden  sein.^)     Im  übrigen  dürfen  wir  nicht 

1)  Christi.  Gnosis,  S.  440  f. 

2]  Cerdo,  Marcion,  Apelles,  die  ebeufalls  in  der  Welthar* 
niedergelassen,  können  deshalb  nicht  in  Betracht  kommen,  } 
Schule  im  eigentlichen  Sinne  gegründet  haben. 

3)  Vgl.  Hainack,  Dogmengeschichte  P,  197,  Anm.  1. 
Texte  a.  ünterflachaogeD.   N.  F.  V,  4. 
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die  Erwartung  hegen,  die  Namen  und  Lehren  des  Adelphios  und 
Aquilinus  bei  den  Kirchenvätern  irgendwo  erwähnt  zu  finden, 
da  unsere  Nachrichten  über  die  Geschichte  und  den  Ausgang  der 
gnostischen  Bewegung  im  dritten  und  vierten  Jahrhundert  höchst 
dürftig  sind.  Denn  die  späteren  Ketzerbestreiter  haben  meist 
ihre  Vorgänger  wörtlich  excerpiert,  mit  Ausnahme  vielleicht  des 
Epiphanius,  der  auf  Grund  eigener  Forschungen  zahlreiche  selb- 
ständige Nachrichten  über  zeitgenössische  Überreste  früherer 
Sekten  in  Ägypten,  Palästina  und  Syrien  übermittelt;  aber  von 
den  Schicksalen  der  gnostischen  Sekten  im  Abendlande  erhalten 
wir  bei  ihm  keine  Kunde,  nur  bei  den  Marcioniten  merkt  er  kurz 
an,  dass  sie  zu  seiner  Zeit  noch  in  Rom  und  Italien  gefunden 
würden  (h.  42,  1).  Für  Rom  kommt  in  erster  Linie  Hippolyt 
in  Betracht,  der  als  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Plotin  unbedingt 
mit  den  damaligen  gnostischen  Sekten  in  Rom  bekannt  geworden 
sein  muss,  —  sonst  wäre  ja  seine  umfangreiche  Polemik  uner- 
klärlich, —  und  der  uns  in  der  That,  mag  man  seinen  übrigen 
selbständigen  Nachrichten  gegenüber  die  grösste  Skepsis  be- 
wahren, für  die  valentinianische  Schule  des  Abendlandes  wertvolle 
historische  Nachrichten  überliefert  hat.  Aber  der  Kampf  Plotins 
liegt  c.  30  Jahre  nach  seinem  Tode,  so  dass  wir  auch  durch  ihn 
für  die  römischen  Verhältnisse  während  der  Jahre  262 — 268  im 
Stiche  gelassen  werden.  Porphyrius  und  Plotin  bleiben  unsere 
einzigen  Quellen,  denen  wir  unbedingtes  Vertrauen  schenken 
müssen 

Sehen  wir  nun  von  dem  Lehrsystem  ab  und  werfen  unser 
Auge  auf  die  von  Porphyrius  genannten  Büchertitel,  so  werden 
wir  an  unserer  Bestimmung  der  Gnostiker  als  Valentinianer  irre 
werden,  denn  diese  Namen  widersprechen  allzu  sehr  dem  uns 
sonst  bekannten  Charakter  der  valentinianischen  Schriftstellerei, 
insbesondere  würde  die  Apokalypse  des  Zoroaster  oder  des 
Zostrianus  von  den  erhaltenen  Werken  sich  gar  seltsam  abheben, 
auch  müsste  man  für  die  Valentinianer  gerade  die  entgegen- 
gesetzte Entwicklung  annehmen,  als  wie  sie  Harnack')  gezeich- 
net hat.  Dagegen  fällt  sofort  die  ungemein  reiche  Produktivität 
an  Apokalypsen  von  Seiten  der  in  Syrien  entstandenen  und  nach 
Ägypten  verpflanzten    gnostischen    Konventikel   in    die    Augen. 


1)  Dogmengeschichte  P,  215,  Anm.  1. 
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Da  hören  wir  bei  Epiphanins  von  Apokalypsen  des  Adam,  Noria, 
Seth,  Allogeneis,  Abraham,  Moses,  Jesaias,  Jaldabaoth,  Paulus, 
von  Prophetenbüchern  des  Marsianos  und  Maridades,  von  den 
zahlreichen  Evangelien  und  Apokryphen  ganz  zu  schweigen,  die 
bei  den  Archontikem,  Severianern,  Sethianem,  sog.  Ghiostikern, 
Ophiten,  Eainiten,  Barbelioten,  und  wie  sie  sonst  alle  heissen, 
in  hohem  Ansehen  standen.  Hier  vernehmen  wir  bei  Clemens 
AI.  die  seltsame  Kunde,  deren  wir  schon  oben  gedacht  haben, 
dass  die  Anhänger  des  Prodicus  sich  des  Besitzes  zoroastrischer 
Geheimschriften  rühmten.^)  Femer  kennt  Clemens'-^)  eine  Schrift 
des  Zoroaster  und  citiert  den  Anfang:  avzog  yovv  ZcoQoaöTQrjg 
yQaq)W  „rarfe  övviyQccipBV  ZcoQodörQtjg  6  ^AQfiavlov  ro  yivoq 
UafKpvXoQ  kv  JtoXtfup  TsXevrrjaagy  hv  ^Aiöxi  yevofjtsvog  iöarjv 
jtaQa  d-ecip."  Damit  besitzen  wir  den  Anfang  einer  dem  Zoroaster 
zugeschriebenen  Apokalyse  im  Anschluss  an  den  von  Plato  (rep. 
X,  614  B^)  geschilderten  orphisch-pythagoreischen  Mythus  über 
Er,  den  Sohn  des  Armenius,  dem  ein  Buch  mit  OfTenbamngen 
über  das  Gericht,  die  Strafen  der  Sünder  in  der  Unterwelt  und 
über  die  Gefilde  der  Seligen  zugeschrieben  wurde.  Dieser  Er 
soll  nach  Clemens  mit  Zoroaster  identisch  sein,  wie  ja  auch  an 
Stelle  des  platonischen  ^^Hq  6  ^Aq/it^vIov,  to  yivoq  UafiqwXog 
direkt  ZcoQodcTQTjg  6  ^AQfiijvlov,  ro  yivoq  üafKpvXoq  getreten 
ist.  Wie  nun  diese  letzte  Schrift  sich  zu  der  Quelle  des  Plato 
verhalten  hat,  wann  und  durch  wen  sie  verfasst,  ob  sie  heidnischen 
oder  jüdisch-christlichen  oder  gnostischen  Ursprungs  gewesen  ist, 
bleibt  unaufgeklärt,  da  Clemens  keine  weiteren  Notizen  liefert 
Unzweifelhaft  aber  ist,  dass  die  Gnostiker,  sei  es  in  Anlehnung  an 
Plato  oder  an  eine  orphisch-pythagoreische  Schrift,  die  in  Rede 
stehende  Apokalypse  untergeschoben  haben,  so  dass  wir  als  ihren 
Inhalt  Offenbarungen  über  das  Jenseits  voraussetzen  dürfen.    In 


1)  Clem.  AI.  Strom.  1, 15,  69:  Zwgoaargijv  öh  xov  [layov  xov  Uigarp^ 
i\  Ilvd^ayogag  ^i/Aoiacv,  ßißXovg  dnoxgvifovq  xdvdgoq  xovöe  ol  t^v  ügth 
dlxov  ßBXiovxBq  aiQsaiv  avxovoi  xBxx^a&ai. 

2)  Clem.  AI.  Strom.  V.  14.  104. 

3)  Clemens  deutet  den  Mythus  zu  Gunsten  der  dvdaxaaig  oder  auf 
den  Durchgang  der  Seelen  durch  die  12  ^<p6ia,  letzteres  auch  Euseb.  praep. 
ev.  XIII,  13,  30  (abhängig  von  Clem.);  Origenes  c  Geis.  II,  16  gedenkt 
desselben  zur  Verteidigung  der  Auferstehung  Chritti  und  FMado-JnstiB 
coh.  c.  27  für  die  christliche  Lehre  von  M^img  nr^  ^ 
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ihr  las  Plotin  ohne  Zweifel  von  den  ölxai  und  jtorafiol  der 
Unterwelt  und  den  fiBTSPöcofiaTciceig  der  Seelen. 

Wie  dem  auch  sein  mag,  was  wissen  wir  von  Prodicus  und 
seiner  Sekte?  Nur  Clemens^)  und  Tertullian  erwähnen  ihn,  letzterer 
nur  an  zwei  Stellen,  nämlich  Scorpiace  c.  15  neben  Valentin  als 
Leugner  des  Bekenntnisses  vor  den  Menschen  (d.  h.  vor  der  heid- 
nischen Obrigkeit  2)  und  adv.  Prax.  c.  3  als  Introductor  mehrerer 
Götter;  doch  sind  diese  Notizen  zu  allgemein,  um  daraus  weitere 
Schlüsse  auf  den  Charakter  der  Sekte  ziehen  zu  können;  auch 
kann  man  nicht  einmal  erraten,  welcher  Quelle  Tertullian  seine 
Kenntnisse  verdankt.^)  Desto  ausführlichere  Mitteilungen  giebt 
uns  Clem.  AI.,  wenn  er  Strom.  III,  4,  30  schreibt:  Toiavra 
xai  ol  djto  UqoöIxov  tpevöcovvfjicog  yvcoöxtxovq  oqtag  ccvzovc 
avayoQSvovreg  öoYfiaTlC,ovciv  vlovg  f/iv  q)va£i  rov  jtQcirov  ß-eov 
Xiyovxeq  tavxovq^  xaTaxQcifisvoi  6h  t§  evysvsla  xai  ry  iZsv&sQia 
^äciv  dg  ßovXovraiy  ßovXovrai  de  q)iXf}66v<ogj  XQaTyjO-^vcu  vx 
ovöevog  vspoptixorsg  (6g  av  xvQioi  rov  oaßßarov  xai  vJtsQaro) 
jraPTog   yivovg    jteq)vx6T£g   ßaalXeioc  xaläeg,  ßaoiXsl  6i  tpaoi 

vofiog  cLfQarpog xai  a  Jtoiovoi  de  ovx   «Je  ßaoiXslg,  aXX 

cog  fiaOrcylac  Jtoiovöi,  Xad^ga  yag  fioixsvovciv  ro  aXcovai  de- 
öioxBc  xai  rb  xarayvcocd^rivat  ixxXlvovreg  xai  tpoßovfitvoi 
xoXaod^Tjvau 

Man  glaubt  unwillkürlich  Plotin  reden  zu  hören.  Auch 
seine  Gegner  legen  sich  den  Ehrentitel  Fpoorixol  bei;  wie  jene 

1)  Theodoret  h.  f.  I,  6  hat  Clemens  ausgeschrieben,  doch  macht  er 
den  Prodicus  seltsamerweise  zum  Stifter  der  Adamiten,  von  denen  uns 
Epiphanius  h.  52  auf  Grund  von  Hörensagen  einige  ganz  allgemeine  An- 
gaben macht;  sie  heissen  bei  ihm  köafjLiavoL  Eine  Sekte  unter  diesem 
Namen  hat  es  natürlich  nicht  gegeben,  schon  ihre  Obscönität«n  weisen  auf 
die  von  Epiph.  h.  20  beschriebenen  Xsyofxevoi  rvwaxixoiy  bei  denen  dno- 
xaXvxpeiq  xov  liödfj,  und  ein  evayytkiov  Evaq  im  umlaufe  waren. 

2)  Diese  Stellung  zum  Bekenntnis  und  Martyrium  ist  nicht  allein  den 
Valentinianern  und  Prodicianem  eigen,  sondern  gemeingnostisch,  sie  hängt 
innig  zusammen  mit  der  Stellung  der  Gnostiker  zum  Staat  und  zur  heid- 
nischen Gesellschaft.  Den  Märtyrerfanatismus  der  Christen  haben  sie 
durchaus  perhorresciert. 

3)  Man  hat  an  Clem.  AI.  gedacht,  aber  diese  Annahme  ist  höchst 
prekär;  vielleicht  bezieht  TertuU.  seine  Nachrichten  ans  Rom,  da  er  an 
beiden  Stellen  in  Rom  befindliche  Sekten  wie  Valentinianer  und  Marcio- 
niten  anführt.  Im  übrigen  vgl.  Harnack:  Altchristi.  Litteraturgesch.  I,  163f. 
und  Hilgenfeld :  Ketzergeschichte,  S.  553. 
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sich  für  d-eov  jtalösq,  d.  h.  Kinder  des  ersten  Gottes  (d^Boq  6 
jtQcixoq)  als  Ix  d-slag  q/vCBox;  rjxoPTeg  (c.  15),  erklären,  so  diese 
für  vlol  q)VöBi  Tov  JtQcirov  d^eov.  Diese  sind  wie  jene  über 
jedes  Y^vog  erhaben,  d.  h.  über  den  Himmel  und  die  Sterne  und 
die  gesamte  Menschenwelt,  diese  sind  wie  jene  ab  ßacUeioi 
jralöeg,  als  svyepstg  xäi  iXsvd-sQoi  an  keine  Sittengesetze  ge- 
bunden und  handeln  darnach,  indem  sie  ihren  Lüsten  frönen 
{ßovXovrat  (piXrjöovmg)  und  heimlich  Ehebruch  treiben,  wie  ja 
Plotin  seinen  Gegnern  zuruft  (c.  17):  aX)!  oxav  XiyooCi  xara- 
q>QOVBlv  TOV  rfjöe  xaXXovgy  xaXcig  av  xotoltp  rov  iv  Jtatal 
xal  yvvai^i  xaTaq)QOVOvvTBg,  cog  fii]  elg  dxoXaolav  rjträcd^au 
Das  sind  dieselben  Gnostiker,  welche  sich  dem  Porphyrius  gegen- 
über ihrer  evytpsia  xal  iXevd-SQia,  ihres  ßv^og  i^ovolag  rühmten 
und  kühn  von  sich  behaupteten:  ösl  xavO-^  i^ptlv  vjtozerax&'CU"^) 
Die  Worte  des  Clemens:  zoiovra  xal  ol  cutb  UqoöIxov  .... 
öoYftaTl^ovoi  weisen  uns  auf  die  vorhergehenden  Erörterungen 
zurück  u.  z.  zunächst  auf  §  29.  Doch  bedarf  es  zum  Verständ- 
nis des  Ganzen  einer  genauen  Darlegung  des  Inhaltes  von  cap.  IV. 
Clemens  giebt  in  §  25  einen  zusammenfassenden  Rückblick  über 
die  Stellung  der  Gnostiker  zu  der  Ehe  und  den  damit  zusammen- 
hängenden Fragen.  Als  Vertreter  der  iyxQareia  stellt  er  den 
Marcion  hin  und  weist  zurück  auf  das  unmittelbar  vorhergehende 
cap.  III.  Daran  reiht  Clemens  die  Karpokratianer  als  Vertreter 
der  Lehre  von  der  xoivcovla  rcip  yvpaixcivj  die  er  in  cap.  II  be- 
handelt hat,  und  die  Nikolaiten,  welche  er  kurz  in  Buch  II, 
20,  US  erwähnt  hat,  verteidigt  aber  in  §26  den  Nikolaos  selbst 
gegen  die  erhobenen  Beschuldigungen.  In  §  27  geht  er  mit  den 
Worten:  slolv  d^oi  rfjv  jtap6i]fiov  *Aq)Qo6iTf]v  xotvcovlav  (iv- 
OTixijp  avayoQBvovöiv  ipvßQl^ovreg  xal  xm  ovofiari  zu  einer 
neuen  Sekte  über,  ohne  aber  ihren  Namen  zu  nennen.  Die  An- 
hänger argumentierten  in  ähnlicher  Weise  wie  Epiphanes  in  seiner 
Schrift  jrsQl  öixaioOvptjg  —  wohl  abhängig  von  diesem  — ,  vom 

1)  Vgl.  Clem.  xgaxTf^vat  vn  ovdfvog  vevofjLixox^q,  und  ferner  den 
Ausdruck  xvgioi . .  xal  vnegdvo}  navxog  yevovg  mit  Porphyrius:  xvQieV' 
ofifv  ßgwrdfv  anavxiov.  Diese  auffallende  Berührung  scheint  wiederum 
dafür  zu  sprechen,  dass  Clemens  wie  Porphyrius  ein  und  dieselbe  schrift- 
liche Quelle  benutzt  haben,  aber  bei  Porphyrius  liegt  noch  die  Möglichkeit 
vor,  dass  die  röm.  Gnostiker  sich  bei  ihren  Disputationen  auf  jene  Schrift 
berufen  haben  und  darauf  seine  Bekanntschaft  mit  ihrer  Lehn 
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Wesen  und  Wert  der  xoivovla  ausgehend^  und  stellten  auch 
die  Weibergemeinschafb  unter  diesen  Begriff.  Clemens  erzählt 
weiter,  dass  einer  derselben  einem  schönen  christlichen  Mädchen 
zugerufen:  yiyQanxai  ,yjtavxl  rc5  alxovinl  os  6l6ov^%  und  dieses, 
da  es  den  wirklichen  Sinn  nicht  verstanden,  erwidert  habe: 
„dXXa  jcsqI  yafiov  r^  firjTQl  öiaXiyov''.^)  Empört  über  diese 
Gemeinheiten  bricht  er  in  Weherufe  aus  und  führt  in  §  29  das 
Dogma  auf  ein  Apokryphen  zurück,  in  welchem  er  wörtlich 
folgendes  gelesen:  ip  fivs  xa  jiavxay  ijtel  6h  iöo^ev  avxov  x^ 
tvoxTjxi  (iri  slvai  fiov^y  i^^Xd-sp  aot  cdxov  Inljtvoui^  xdi  ixoi- 
vcooep  avxfj  xal  ijtohjasp  xop  dyaxrjxop,  ix  de  xovxov  i^fßd^sv 
ax  avxov  kjtljtpota,  y  xoivcovriöaq  ixolrjosv  övpcifieig  fii^xe 
OQad-^vai  firjxe  dxovo&^pai  övpafiipag  icog  ix  opofiaxog  löiov 
exaoxTjp,  Hier  wird  abo  die  Lehre  von  der  xoipoopia  meta- 
physisch durch  das  Verhältnis  des  Urwesens  zu  der  ijtljtpoia, 
d.  h.  des  Männlichen  und  Weiblichen,  begründet.  Die  Metaphysik 
erinnert  an  die  Valentinianer,  doch  unterscheidet  Clemens  diese 
deutlich  von  den  Anhängern  jener  Sekte,  welche  nur  eine  Flei- 
schesgemeinschaft kennen  statt  der  valentinianischen  pneuma- 
tischen xoipcDpla,^)  Clemens  hat  diese  Stelle  ohne  Zweifel  in 
einer  Apokalypse  gelesen,  ohne  uns  freilich  den  Namen  zu  ver- 
raten; darauf  deuten  seine  Worte  alg  JtQoq)rjxelap  dylap  avaysiv. 
Erst  in  §  30  giebt  uns  Clemens  den  Namen  der  Sekte,  bei  der 
er  jenes  Apokryphon  in  Gebrauch  fand^),  an:  es  sind  die  Pro- 
dicianer.  Aber  auch  noch  in  den  folgenden  Paragraphen  be- 
schäftigt er  sich  mit  diesen  Gnostikem,  dass  sie  nämlich  sich 
jeder  Begierde  hingeben,  dass  sie  freiwillig  sündigen  wollen  und 
das  Dogma  vertreten  von  dem  fioixtveip  xal  xad^fjdvjta&^etp  xal 
Xvf/aipsöd^ac  xovg  aXXcov  ydfiovg.     Ferner  sind  sie  hier  auf  Erden 


1)  Diese  Geschichte  wird  sich  wohl  in  Alexandrien  zugetragen 
haben. 

2)  Der  Ausdruck  ininvoia  kommt  sonst  in  den  Angaben  der  Kirchen- 
väter nicht  vor,  dafür  tvvoia^  vgl.  aber  Plotin  c.  2  inlvoia  u.  inivoelv. 

3)  el  yag  xal  ovzot  xaB^uneQ  ol  dnb  Ovalsvxivov  nvevfxazixag  ixi- 
^f»TO  xoivwvlaq,  l'oojg  tig  avzdiv  W/v  i^oXijxpiv  ineöi^cczoy  oagxixfjq 
6h  vßQeioq  xoLViovlav  elq  TtQOcprjrelav  äylav  clraysiv  dneyvwxoxoq  rijv 
owxriQiav. 

4)  Clemens  weiss  nicht,  ob  sie  das  Buch  selbst  verfasst  oder  im  Ver- 
kehr mit  anderen  dieses  Dogma  angenommen  haben. 
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nur  Fremdlinge^),  da  sie  elq  ^ivov  xov  xoOfiov  atpv/fiivot  sind, 
sie  streben  also  wie  die  Gnostiker  des  Plotin  einer  xaivi}  yri 
zu  als  ihrer  wahren  Heimat;  auch  sie  behaupten  von  sich,  Gott 
allein  erkannt  zu  haben 2),  worauf  ihnen  Clemens  die  Worte  ent- 
gegenhält: IxQ'h^  7^Q  ctvTOvg  xai  kv  xolq  aXXoxQloiq  JtaQOvrag 
xaXciq  ßiovv,  iva  6fj  tö5  ovti  rb  ßaoiXixov^)  ivöel^coptai. 
In  solcher  Eigenschaft  sind  sie  kraft  ihrer  Naturanlage  {q)v0aig) 
besser  als  die  xoCfiixol,  d.  h.  einerseits  besser  als  die  übrigen 
Menschen,  andererseits  als  die  kosmischen  Mächte^)^  und  ent- 
gehen dadurch  dem  Geföngnisse,  d.  h.  sie  werden  nicht  von  neuem 
in  Körper  gefesselt.*) 

In  §  34  geht  Clemens  zu  einer  verwandten  Sekte  über^  die 
ihren  Ursprung  von  den  Prodicianem  genonmien  haben  soll;  er 
bezeichnet  sie  als  fiixQol  xai  ovriöavoly  die  da  behaupten,  dass 
der  Mensch  von  zwei  verschiedenen  Mächten  geschaffen  sei,  u.  z. 
entstamme  der  obere  Teil  bis  zum  Nabel  einer  gottlicheren  Macht, 
der  untere  einer  geringeren,  deshalb  auch  die  Anhänger  nach 
Liebesgenuss  streben.^)  Verständlich  wird  diese  Lehre  erst  durch 
die  Angaben  des  Epiphanius,  der  von  den  Severianern  genau 
dasselbe  mitteilt.^) 

1)  xav  sIq  S^vov  xov  xoofiov  d<piy(iivoi  wai,  niaxol  iv  t<p  dXXotgi<p 
furj  yevofisvoif  to  dXij^hg  ovx  iSovaiv.    §  31.    Vgl.  Plotin  c.  5.  u.  11. 

2)  B^sov  iyvwxivai  ßovot  Xiyovoiv,  §  31.  Vgl.  Plotin  c.  9:  Xiyovaiv 
ix^tv  xai  oLOVxat  ^x^iv  ovx  l/ovrec  xai  fiovoi  ^Z^iv  o  avzol  ßovoi  ovx 
Ixovoiv.  c.  18:  ovSij  el  (lovoi  Xiyouv  B^ewgeZv  övvao^i,  nXiov  av 
^eofgeZv  aikoiQ  yiyvotxo, 

3)  Das  sind  die  ßaaiXsioi  nalSeg, 

4)  xQelxxovq  elal  xwv  xoa/jiixwv  .  .  ,  wv  Sh  vnsptpigsiv  xaxa  xt^v 
evyivBiav  d^ovoi,  xovxwv  xai  xoZq  rßeatv  vtibq^blv  dq)EiXovaiv,  on<oq 
xov  elg  x^v  (pvXaxr^v  ovyxXsiOfjLov  Siatpvywoiv  §  33.  Vgl.  §  30  xaxa- 
X9<ofievoi  xi  svyeveia, 

5)  Die  ^vXaxi^  ist  das  ani^Xaiov  Plotins  (c.  6),  das  ötatpvyelv  x6v 
avyxXstOfiov  entspricht  dem  xrjv  tpvxrjv  SeTv  <fevyeiv  x^v  ngoq  xb  ow/jia 
OfiiXiaVf  und  dem  ix  yevioeofq  (pevysiv  elg  ovaiav  bei  Plotin  c.  G;  das 
Oüifia  ist  das  ösafjuox^Qiov^  wie  es  c.  7  heisst:  xdxeivo  iv^fASia&ai  töH^ 
oxi  Tjfjieig  fihv  vno  xov  ocifiaxog  öedifted^a  i^ötj  öeofjtov  yeytmjfikvov, 

6)  *£vxev&Bv  aXXoi  xivhg  xiyrj&tvxeg  fjtixgol  xai  ovxidavol  xov  av^Qwnov 
vnb  öiafpoQoiv  Swafiscjv  nXao&ijvai  Xiyovoi,  xai  xa  fxhv  (iix.Qig  oßtpaXov 
BeoeidfOxtQag  x^x^fjg  sJvai,  xä  lveg&€  dh  xfjg  jJttovoc,  ov  drj  x^Q^^  ogiyto^ai 
avvovaiag. 

7)  h.  45,  2:  dXXa  xai  xov  dvBQanov  xo  fihv  l^fuov  elvai  xov  ^eov^ 
x6  öh  i]fjtiav  rot'  öiaßoXov.    /Itt'  Sgi^Xo^  yit^  xai  dponatm  tlvat  xijg  xod 
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In  demselben  Paragraphen  erwähnt  Clemens  noch  die  sog. 
Antitakten,  welche  den  jtarijQ  rdiv  oXcdv  als  ihren  alleinigen 
Vater  kraft  ihrer  ^vöig  betrachten,  der  zugleich  alles  gut  ge- 
schaffen, doch  habe  eines  seiner  Geschöpfe,  der  öevregog  d^Bog^ 
als  Unkraut  die  Natur  des  Bösen  dazu  gesäet,  mit  dieser  alle 
Menschen  umhüllt  und  in  Gegensatz  zum  ersten  Gott  gebracht. 
Deshalb  solle  man  mit  Bewusstsein  gegen  den  Willen  des  zweiten 
Gottes  handeln,  und  wenn  dieser  geboten:  ov  fioix^oeig,  sollen 
sie  gerade  den  Ehebruch  begehen  kxl  xaroXvcei  xi^q  ipzoAfjg 
avTov,  Dieser  öevregog  d^sog  ist  natürlich  der  Weltschöpfer  und 
Gesetzgeber,  der  Judengott  Sabaoth  oder  Jaldabaoth.  —  Bis  zum 
Schluss  von  cap.  IV  wendet  sich  Clemens  in  heftiger  Polemik 
gegen  sie  und  teilt  in  §  48  mit,  dass  sie  einige  Stellen  des  A.  T. 
allegorisch  zu  Gunsten  ihrer  sittlichen  Grundsätze  ausdeuten. 

Da  haben  wir  eine  nahyerwandte  und  geschlossene  Gruppe 
der  gnostischen  Häresie  vor  uns,  die  zur  Zeit  des  Clemens  in 
Ägypten  verbreitet  war.  Besonders  treten  die  Prodicianer  her- 
vor, zumal  da  Clemens  mit  ihren  Lehren  genau  vertraut  ist,  mag 
dies  nun  auf  Kenntnis  ihrer  Schriften  oder  auf  örtlicher  Berührung 
beruhen.  Wie  weit  er  sie  noch  bei  seiner  Gesamtdarstellung 
der  gnostischen  Ethik  in  cap.  V  desselben  Buches  berücksichtigt, 
lasse  ich  hier  unerörtert.  In  VII,  7,  4 1  kommt  er  wieder  auf  sie 
zurück  und  bezeichnet  sie  als  Gegner  des  Gebetes')  und  zählt 
sie  zu  der  avoöiog  yvciaiq  xmv  y)ev6covvfio)v  xovxcov  wie  zu 
Anfang.  Ihren  unerträglichen  geistigen  Hochmut  geisselt  er  von 
Neuem  in  VII,  16,  l()3,  indem  sie  sich  allein  die  Erkenntnis  der 
liöheren  Welt  zuschreiben  {o^loiv  avxotg  xa  fiiyiöxa  xcHv  ovxiov 
iyvcoxtpac  ovr/xcoQovvxeg^), 

B^EOv  övvafjieiog  ?.tysi  zrjv  7i).dotv,  dno  6h  ofjufaXov  xal  xazwxdzQ}  tijg 
TiovrjQÜg  igovoiaq  tt)v  TiXdotv.  Cber  die  Severianer  vgl.  meine  Ausgabe 
des  Cod.  Brucianus  in  den  Text.  u.  Untei-s.  Bd.  VIII,  1  u.  2,  S.  0820". 

1)  ^Evtavd^a  ytvofxevog  vns/uivr/a&rjv  xwv  tieqI  tov  fxrj  öeTy  ev/jaBai 
Tigog  zivdiv  krsQOÖo^ooVf  zovzioziv  xwv  dfjKfl  zr^v  TIqoöIxov  algioiv  nageia- 
ayofxtvwv  Soyfidzwv.  Dies  ist  die  Folge  ihres  antijudaistischen  Stand- 
punktes. 

2)  Clemens  fügt  hinzu:  ov  ucc&ovvsgy  ov  ^r]tt}aavzeg,  ov  Tiovi^oavzegt 
Ausdrücke,  in  denen  wir  zugleich  die  Schlagwörter  heraushören,  durch 
welche  die  Gnostiker  hei  der  Propaganda  die  ungebildete  Masse  zu  fangen 
suchten.  Einen  solchen  Missionar  hat  auch  IMotin  reden  hören,  der  eben- 
falls   das    ovdhv   7invt]oag   (c.  9)    betonte.      Um  ihn  herum   standen  seine 


Ploiins  StelluDg  zum  GnosticiBmus  u.  kirchlichen  Christentum.      57 

Aus  allen  diesen  Angaben  des  Clemens  können  wir  nun  ent- 
nehmen, dass  die  Prodicianer  niemals  eine  abgesonderte  Stellung 
eingenommen,  dass  sie  es  nie  zu  einer  festen  Schulbildung  wie 
die  Valentinianer  und  Basilidianer  gebracht  haben,  sondern  zu 
der  grossen  Gruppe  der  sog.  rvoooxixol  gehörten,  welche  von 
Syrien  aus  nach  Ägypten  übergesiedelt  und  hier  bis  auf  die  Zeit 
des  Epiphanius  in  zahlreichen  kleinen  Eonventikeln  verbreitet 
waren.  Ohne  Zweifel  muss  aber  Prodicus  zur  Zeit  des  Clemens 
als  hervorragendes  Haupt  und  vielleicht  auch  als  Verfasser  von 
gnostischen  Schriften  eine  gewisse  Bedeutung  gehabt  haben; 
späterhin  jedoch  ist  sein  Name  spurlos  verschwunden,  weil  er 
wie  seine  Anhänger  sich  den  Ehrennamen  FvcDCTixot  beilegten. 
Für  diese  bietet  Epiphanius  wieder  eine  Unmenge  von  Specialnamen 
und  zählt  sie  ohne  Grund  als  verschiedene  Sekten  auf.  In  der- 
selben Weise  haben  die  römischen  Gnostiker  sich  nicht  nach 
einem  bestimmten  Schulhaupte,  wie  hier  z.  B.  ^AxvXiviöxal  resp. 
\46iXq>ioiy  sondern  ganz  allgemein  als  rvatcxixol  bezeichnet 
Damit  fallt  ein  ganz  neues  Licht  auf  den  von  Porphyrius  ge- 
wählten Titel  jtQoq  xovq  Fpwoxixovq.  Den  Nachweis  für  die 
enge  Verwandtschaft  der  römischen  Gnostiker  mit  den  Prodi- 
cianem  brauche  ich  m.  E.  nicht  mehr  zu  liefern;  die  obigen 
Bemerkungen  werden  hoffentlich  genügen,  um  jene  als  die  spä- 
teren Nachkömmlinge  der  alten  ägyptischen  Sekte  erscheinen 
zu  lassen. 

Zu  demselben  Resultate  gelangen  wir  durch  die  Notiz  des 
Porphyrius,  dass  die  von  Plotin  bekämpften  Gnostiker  neben  andern 
Apokalypsen  sich  des  Besitzes  einer  djtoxaXvtpig  ^AXXoytPovq 
gerühmt  haben.  Wir  erfahren  nämlich  durch  Epiphanius,  dass 
die  Archontiker, ')  Sethianer'^)  und  andere  **)  innerhalb  ihrer 
reichen  Apokalypsenlitteratur  7  Bücher  Seth  und  7  Bücher 
\iXXoy€velg  besessen  haben.  Denn  diese  leiten  ihr  auserwähltes 
Geschlecht  von  Seth  ab  und  geben  ihm  den  Beinamen  ^AXXoyevyq, 


Anhänger,  die  als  geschickte  Claqueure  seine  Haupttreffer  durch  Beifall 
beklatschen  mussten;  auf  eine  solche  Scene  glaube  ich  die  Wprte  Plotins 
beziehen  zu  müssen :  sha  xal  avyenijxovaiv  ttX?>oi  (c.  9). 

1)  h.  40,  2.  7. 

2)  h.  39,  5. 

3)  Vgl.  über  diese  untereinander  verwandte  Gmppe  meine  Bemerkiin- 
gen  im  Cod.  Bruc.  S.  586ff. 
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weil  er  im  Gegensatz  zu  den  vom  Teufel  mit  der  Eva  gezeugten 
Söhnen  Kain  und  Abel  als  der  q)vö€i  löiog  vlog  des  Adam  und 
der  Eva  angesehen  wird.  Um  nun  diesen  vor  den  Nach- 
stellungen der  bösen  Weltmächte  zu  bewahren,  entrückt  ihn  die 
obere  Barbelo,  die  Mutter  des  bösen  Schöpfergottes  Sabaoth  oder 
Jaldabaoth,  in  den  Hinmiel  und  sendet  ihn,  nachdem  er  gross 
geworden,  wieder  auf  die  Erde,  damit  er  dem  guten  Gott  diene 
und  den  pneumatischen  Samen  rein  erhalte.  Von  Seth  lassen 
sie  Christus  abstanmien,  ja  identifizieren  beide.  Seth  selbst  hat 
wieder  7  Söhne,  die  nach  ihrem  Vater  ^AXXoysvelg  genannt 
werden,  als  ein  Gegenbild  zu  Sabaoth  und  dessen  Söhnen.  Sie 
alle  gelten  als  Träger  der  Offenbarung  über  die  höhere  Lichtwelt 
Über  diesen  Seth  berichten  die  Archontiker  folgende  Fabel: 
fi7]xaTi  06  avTOV  g)act  XsXaTQEvxivat  tc5  Jtoiijr^  rs  xal  dtjfiiovQ- 
700,  kjtBfvooxivai  61  rrjp  dxaropofjtaörov  övvafiiv  xaL  top  opm 
dya&op  d-BoV  rovro)  XeXaxQevxivcu  xal  xaxa  rov  jtoii]- 
Tov  rov  xoöfiov  xal  dgxc^v  xal  i^ovCiäv  jtoXXa  axo- 
XBxaXvq)ivaL  Qi  ötj  xal  ßlßXovg  xivaq  i§€TVjt€DOav 
elg  opofia  avrov  rov  JSrjd^  yByQa(i(iivaq  xag^  aixov  av- 
rag  öeöoa^ai  Xiyovxeg,^)  Somit  hat  Seth  die  ihm  bei  der 
Barbelo  zu  teil  gewordenen  Offenbarungen  seinen  Anhängern 
schriftlich  überliefert  und  zwar  in  7  Büchern.  Aus  dieser 
Sammlung  stammt  m.  E.  auch  die  von  den  römischen  Gno- 
stikem  benutzte  djtoxdXvipcg  l4XXoyevovg.  Man  könnte  freilich 
auch  an  die  7  Bücher  ^AXXoyspslg  denken  und  mit  Hort*-^)  ein 
Miss  Verständnis  des  Porphyrius  annehmen,  doch  trägt  diese 
Differenz  bei  der  Entscheidung  nach  dem  Charakter  der  Gno- 
stiker  Plotins  nichts  aus.  Jetzt  verstehen  wir  erst,  welchen 
Quellen  jene  ihre  Ansicht  über  die  Welt  und  den  Weltschöpfer 
entnommen  haben,  jetzt  begreifen  wir  auch  ihre  Weltverachtung 
und  die  daraus  resultierende  Umkehrung  aller  Sittengesetze,  welche 
wir  nirgends  so  scharf  ausgeprägt  finden  als  bei  den  von  Epi- 
phanius  geschilderten  „Gnostikern"  und  deren  Verwandten. 

Den  Schlussstein  zu  unserm  Gebäude  liefert  die  ebenfalls 
von  Porphyrius  angeführte  Apokalypse  des  Nikotheos,  welche 
l)is  dahin  von  jeder  Überlieferung  verlassen  schien,    deren  Exi- 


1)  p]piph.  h.  40,  7. 

2)  Dictionary  of  Christ.  Biogr.  1,  87. 
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steBz  jetzt  aber  durch  den  koptisch-gnostischen  Codex  Bru- 
cianus  bestätigt  ist.  Hier  lesen  wir  in  dem  von  mir  bezeichneten 
„zweiten  koptisch-gnostischen  Werke*'  folgenden  Passus  (p.  12  a 
S.  285  Ausg.):  „Den  Gegenstand^  damit  wir  ihn  durch  diejenigen 
begreifen,  welche  es  vorzüglicher  beschreiben  können  —  was 
uns  anbetrifft,  nicht  sind  sie  imstande,  ea  in  anderer  Weise  zu 
begreifen  wie  wir.  Ihn  mit  Fleischeszunge  zu  beschreiben,  wie 
er  ist,  das  ist  unmöglich.  Denn  gross  sind  die,  welche  vorzüg- 
licher als  die  Dynameis  sind,  auf  dass  sie  es  durch  Ivvoia  ver- 
nehmen und  ihm  folgen  —  es  sei  denn,  dass  sie  einen  Verwandten 
jener  in  irgend  einem  finden,  der  imstande  ist,  in  betreff  der 
Orter,  aus  welchen  er  gekommen  ist,  zu  vernehmen.  Denn  eine 
jede  Sache  folgt  seiner  Wurzel.  Weil  nämlich  der  Mensch  ein 
Verwandter  der  Mysterien  ist,  deswegen  hat  er  das  Mysterium 
vernommen.  Es  huldigten  die  Dynameis  aller  grossen  Äonen 
der  in  Marsan^s  befindlichen  Dynamis  und  sprachen:  „Wer  ist 
dieser,  welcher  dieses  vor  seinem  Angesicht  geschaut  hat,  dass 
er  sich  durch  denselben  in  dieser  Weise  offenbart  hat?^'  Niko- 
theos  hat  über  ihn  geredet  und  ihn  gesehen,  denn  er  ist  jener. 
Er  sprach:  „Der  Vater  existiert,  indem. er  .vorzüglicher  als  alle 
rilBioi  ist."  Er  hat  den  äoQaroq  und  riXeiog  xQidvvafiiQ  offen- 
bart. Ein  jeder  der  vollkommenen  Menschen  hat  ihn  gesehen 
und  ihn  beschrieben,  indem  sie  ihn  mit  ihrem  Munde  priesen.'' 
Ohne  auf  die  Schwierigkeiten,  welche  die  vorliegende  Stelle  dem 
Übersetzer  und  Interpreten  bietet,  weiter  einzugehen,^)  will  ich 
nur  zwei  Punkte  berühren.  Marsan^s  erscheint  hier  als  ein  mit 
einer  grossen  Dyuamis  ausgerüsteter  Mensch,  vor  dem  sich  die 
Dynameis  aller  Äonen  huldigend  beugen  und  dessen  Überlegen- 
heit anerkennen,  da  er  die  obere  Welt  geschaut,  und  der  Mono- 
genes sich  durch  ihn  offenbart  hat.  Er  gilt  also  als  Prophet 
und  Offenbarer  der  höheren  Lichtwelt.  Und  in  der  That  finden 
wir  bei  den  Archontikern  (Epiph.  h.  40,  7)  neben  Martiades  den 
Namen  eines  Propheten  Marsianos,  von  dem  behauptet  wird,  er 
sei  in  die  Himmel  gerückt  und  nach  Verlauf  von  3  Tagen  wieder 
zurückgekehrt.  Damals  wird  auch  die  Huldigung  der  Äonen 
stattgefunden  haben.  Natürlich  hat  der  angebliche  Marsianos  — 
dieser  und  Marsanes  sind  ohne  Zweifel  identisch  —  das,  was  er 


1)  Vgl.  Cod.  Brucianus,  S.  600 f. 
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geschaut,  in  einer  Apokalypse  seinen  Anhängern  überliefert.  In 
welchem  Verhältnisse  der  an  zweiter  Stelle  genannte  Nikotheos 
zum  Marsanes  steht,  bleibt  unklar,  da  man  nicht  genau  weiss, 
von  wem  Nikotheos  geredet  und  wen  er  geschaut  hat.  M.  E. 
hat  auch  Nikotheos  den  Monogenes  geschaut  und  ihn  in  einer 
Apokalypse  offenbart.  Dann  würden  wir  in  den  folgenden 
Worten  ein  Citat  aus  dem  Buche  besitzen,  welches  Porphyrius 
erwähnt. 

Zu  unserer  Überraschung  wird  ein  Nikotheos  in  einem 
alchemistischen  Werke  des  Zosimus,  welches  den  Titel  Imuth  ^) 
führt,  genannt  Da  ich  die  auf  der  Gothaer  Bibliothek  auf- 
bewahrte Handschrift  Ch.  n.  249  b,  fol.  195  ff.  nicht  eingesehen 
habe,  beschränke  ich  mich  für  jetzt  auf  die  Wiedergabe  der 
Bemerkungen  von  Hoffmann  in  seinem  Artikel  «Chemie*':^) 
„In  der  Vorrede  des  Omega,  FoL  195  f.,  welches  über  den 
chemischen  Kamin  und  Apparate  handelt,  teilt  Zosimos  —  ein 
leidenschaftlicher  Buchstabenspekulant  und  Etymolog  —  die 
Verächter  einer  seiner  Schriften  über  den  Sublimationsapparat 
als  Banausen  der  adamitischen,  von  der  Heimarmen^  beherrschten 
M^nschenklasse  zu  .  .  .  sich  selbst  und  die  philosophisch  ge- 
bildeten Chemiker  bezeichnet  er  als  Streber  nach  der  höchsten 
Vernunft,  nach  der  Vereinigung  mit  dem  Prinzip,  dessen  höchsten 
Namen  nur  „der  verborgene  Nikotheos"  (El-Gibbör?)  weiss,  dessen 
Beiname  das  Licht  ist,  welches  als  Jesus  Christus  in  die  Adamiten 
dringt  etc.'*  Der  Alchemist  Zosimus  tritt  hier  unter  der  ganz 
durchsichtigen  Maske  eines  Gnostikers  auf,  der  mit  Verachtung 
auf  die  von  der  dfiaQfieifrjf  d.  h.  von  den  Planetenmächten  be- 
herrschten Menschen  herabblickt,  während  er  und  seine  Genossen 
als  Philosophen  ihr  ganzes  Streben  auf  die  Vereinigung  mit  dem 
höchsten  Prinzip  richten.  Den  Namen  dieses  höchsten  Prinzips 
kennt  nur  der  „verborgene  Nikotheos",  es  führt  aber  den  Bei- 
namen „das  Licht"  und  dringt  als  Jesus  Christus  in  die  Adamiten 
ein.      Danach  ist  aber  Nikotheos  ein   himmlisches   Wesen,    das 


1)  Dieser  ist  identisch  mit  dem  berühmten  ägyptischen  Weisen 
Namens  Imhotep,  dem  Zeitgenossen  des  Amenophis  III,  welcher  in  der 
ptolemäischen  Zeit  zu  einem  Gott  erhoben  wurde  und  von  nun  an  als  In- 
haber von  Orakeln  eine  grosse  Rolle  spielte,  dem  auch  in  der  Zauberlittera- 
tur  manche  Werke  zugeschrieben  werden. 

1»)  Ladenburg:  Handwörterbuch  der  Chemie  II,  2,  3  S.  516ff. 
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in  naher  Beziehung  zum  Urwesen  steht;  und  blickt  man  auf  das 
obige  gnostische  Werk  im  Codex  Brucianus  zurück,  so  liegt  die 
Annahme  sehr  nahe,  dass  der  „verborgene  Nikotheos**  mit  dem 
,,im  Setheus  verborgenen  Monogenes'* ')  identisch  ist,  also  sich 
in  Form  einer  Apokalypse,  wie  Seth  und  die  Allogeneis,  den 
vollkommenen  Menschen,  vielleicht  dem  Marsanes  offenbart 
hat.2) 

In  jedem  Falle  bleibt  ein  irgendwie  näherer  oder  entfernterer 
Zusammenhang  des  zweiten  koptisch-gnostischen  Werkes  im 
Cod.  Brucianus  mit  den  Gnostikem  des  Plotin  bestehen,  so  dass 
die  Behauptung  m.  E.  nicht  zu  gewagt  erscheint,  jenes  habe 
sich  unter  den  von  diesen  benutzten  Werken  befunden.  Geradezu 
auffallend  ist  das  Vorkommen  der  von  Plotin  genannten  Hypo- 
stasen naQ0iX7)öBt(;  y  dvrlrvjroi  und  fisravoiai  in  p.  51  a  des 
koptischen  Werkes,  wo  es  heisst:  „Und  er  schuf  die  Lufterde 
als  Aufenthaltsort  für  die,  welche  herausgekommen  waren,  damit 
sie  auf  derselben  bis  zur  Festsetzung  der  unterhalb  von  ihnen 
befindlichen  blieben,  danach  den  wirklichen  Wohnort,  innerhalb 
von  diesem  den  Ort  der  Reue,  innerhalb  von  diesem  die 
dsQodioi  dvrlrvjtoi,  danach  die  jtaQolxrjCtf;,  die  fteravoia. 
innerhalb  dieses  (sc.  Ortes)  die  avToysvslg  avxlxvjtoC^ 

Das  sind  wirkliche  Hypostasen,  und  ebenso  wie  hier,  muss 
Plotin  sie  an  einer  Stelle  gelesen  haben.  Ferner  kennt  dieses 
Werk  einen  Xoyoq  6f]fiiovQY6g  oder  povg  ÖTjfjtiovQyog,  der  iden- 
tisch ist  mit  dem  wahrhaftig  Eingeborenen  Gott,  dem  Monogenes 
oder  dem  Logos  (p.  16  a).  Auch  die  „neue  Erde"  ist  nicht  un- 
bekannt, die  von  dem  JtQooToysvvriTmQ  Sohn  der  Mutter  des 
Alls  geschaffen  wird  (p.  32  a):  „Und  er  richtete  das  ganze  Reine 
der  Materie  auf  und  machte  es  zu  einer  Welt,  einem  Aon  und 


1)  So  heisst  es  p.  13  a:  „Dies  ist  der  im  Setheus  verborgene  Mono- 
genes, dieser  ist  es,  welcher  „Lichtfinstemis"  genannt  wurde;  wegen  der 
Fülle  seines  Lichtes  wurden  sie  in  Bezug  auf  sich  selbst  verdunkelt". 

2)  Merkwürdig  ist  die  Vorstellung,  dass  das  höchste  Prinzip  als  Jesus 
Christus  in  die  Adamiten  eindringt,  da  letztere  doch  als  von  der  eXßaQ- 
[livri  beherrscht  kurz  vorher  hingestellt  sind,  während  sie  hier  als  die 
wahren  Träger  des  Lichtes  erscheinen.  Nun  kennt  ja,  wie  wir  oben  ge- 
sehen haben,  Theodoret  Gnostiker  unter  dem  Namen  lyAdaimfeBii"  nnd 
Epiphanius  köafjiiavoi,  und  ersterer  macht  den  Pw 

selben.  —  Steckt  darin  ein  historiBcher  Kern? 
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einer  Stadt ,  welche  dg)d'aQöla  und  Jerusalem  ^)  genannt  wird. 
Und  sie  wird  auch  ,,die  neue  Erde^^  genannt,  und  sie  wird 
auch  avTod-eXi^g  genannt,  und  sie  wird  auch  aßaolXevrog  genannt 
und  auch  jenes  Land  ist  ein  gottgebärendes  und  belebendes." 

Durch  dieses  koptisch-gnostische  Werk  werden  wir  auf  die 
von  Iren.  I,  29  u.  30  geschilderte  multitudo  Gnosticorum  Bar- 
belo^)  gewiesen,  d.  h.  auf  die  älteren  Vorläufer  der  von  Epi- 
phanius  behandelten  Gruppe.  Diese  sog.  Barbelo-Gnostiker  ver- 
treten ebenfalls  den  von  den  Valentinianern  besonders  ausgebildeten 
Mythus  der  Sophia-Ächamoth,  auf  Grund  dessen  man  unter  den 
Gnostikern  des  Plotin  stets  Valentinianer  gesucht  hat.  Sie  unter- 
scheiden eine  „Mater",  auch  Barbelo  genannt,  welche  das  weib- 
liche Element  neben  dem  Urwesen  bildet,  und  eine  Sophia- 
Prunikos,  welche,  da  ohne  Synzygos  wie  die  übrigen,  sich  mit 
einem  solchen  zu  verbinden  strebt,  bei  diesem  ihren  eigen- 
mächtigen Beginnen  aber  aus  der  Lichtwelt  in  die  partes  in- 
feriores hinabsinkt  Sie  selbst  freilich  erkennt  ihren  Fehltritt 
und  will  zurückkehren,  doch  gebiert  sie  vorher  den  Protarchon, 
den  Weltschöpfer,  der  sich  von  der  Mutter  trennt,  nachdem  er 
von  ihr  Lichtkraft  genommen,  und  die  potestates  et  angelos  et 
firmaraenta  et  terrena  omnia  schafft  Aber  seine  Werke  sind 
schlecht,  da  ihm  gleich  bei  der  Geburt  die  ignorantia  und 
audacia  ^)  der  Mutter  anhaftet,  und  er  weiter  noch  die  Kakia, 
den  Zelos,  den  Phthonos,  die  Erinnjs  und  die  Epithymia  erzeugt 
Generatis  autem  his,  heisst  es  dann,  mater  Sophia  contristata 
refugit  et  in  altiora  secessit 

Haben  wir  hier  nun  noch  eine  ältere  Phase  des  Systems 
vor  uns,  das  eine  Zweiteilung  der  gefallenen  Sophia  nicht  kennt, 
so  lesen  wir  cap.  30  denselben  Mythus  in  einer  jüngeren  Gestalt 
Danach  hat  die  mater  viventium  die  Fülle  des  Lichtes  nicht 
tragen  können  und  ist  deshalb  nach  den  sinisteriores  partes 
übergesprudelt,-*)    während  sie  selbst  mit  ihrem  Sohne  Christus 

1)  Vgl.  Iren.  I,  5,  3. 

2)  Diese  alte  von  Irenaeus  für  cap.  29  benutzte  Originalschrifl  ist  in 
einem  koptischen  Papyrus  des  Berliner  Museums  erhalten;  sie  trägt  den 
Titel:  d7ioxQV(pov  *Iü)dvvov.  Vgl.  darüber  meine  vorläufigen  Bemerkungen 
in  den  Sitzungsb.  d.  Acad.  d.  Wissensch.  zu  Berlin  1896,  839ff. 

3)  Das  ist  d?Mi^ov€ia  und  toXfia  bei  Plotin  c.  11. 

4)  Dies  ist  nach  Plotin  das  von  der  Weltseele  abflieesende  Licht, 
welches  die  Finsternis  erleuchtet,  während  sie  selbst  nicht  herabsinkt. 
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in  den  incorruptibilis  Aeon  aufsteigt.')  Diese  nun  nach  links 
übersprudelnde  Lichtkraft  {q)C3r6g  Ixfiag),  die  Sophia-Prunikos, 
steigt  nach  unten  in  die  Gewässer  hinab  und  droht  von  der 
Hyle  verschlungen  zu  werden,  sie  schwingt  sich  aber  vermöge 
ihres  Lichtes  nach  Äblegung  des  materiellen  Körpers  wieder 
nach  oben  auf;  also  auch  hier  keine  direkte  vevöig.  Die  Frucht 
dieses  Falles  ist  der  Sohn  Jaldabaoth,  welcher  in  Verachtung 
seiner  Mutter  von  sich  aus  neue  Geschöpfe  hervorbringt  und  auf 
diese  Weise  der  Weltschöpfer  wird.  Auch  hier  ist  die  Mutter 
Qber  die  bösen  Werke  ihres  Sohnes  tief  betrübt  und  lässt,  um 
in  der  Menschen  weit  die  Herrschaft  desselben  zu  brechen,  aus 
Adam  und  Eva  den  Seth  und  die  Norea  erzeugen,  welche  den 
Menschen  die  wahre  Erkenntnis  übermitteln.  Die  ganze  Ge- 
schichte der  Menschheit  steht  überhaupt  unter  der  jtQovoia  der 
Sophia,  die  zuletzt  voll  Reue  über  ihren  Fall  und  die  Machi- 
nationen ihres  Sohnes  gegen  die  Menschen  ihre  obere  Mutter  um 
Beistand  anruft,  infolge  dessen  Christus  in  die  Welt  zur  Er- 
lösung der  Menschheit  hinabsteigt. 

Da  taucht  wieder  der  uns  bekannte  Seth,  der  ^AXXoytvriq 
auf,  so  dass  man  statt  Barbelo-Gnostiker  auch  den  Namen 
„Sethianer^'  einführen  könnte,  wenn  man  dabei  die  mannigfaltigen 
Schattierungen  dieser  grossen  Gruppe  im  Auge  behält  Die  An- 
gaben des  Irenaeus  haben  fttr  uns  noch  insofern  eine  hervor- 
ragende Bedeutung,  als  wir  erkennen,  welch  tiefen  Einfluss 
Ägypten  auf  die  Ausbildung  der  gnostischen  Gedankenwelt  ge- 
habt hat,  wie  erst  hier  die  syrische  Gnosis  zu  einer  161a  (piko- 
öoq)la  geworden  ist,  die  mit  der  valentinianischen  Schule  in  jeder 
Beziehung  wetteifern,  die  noch  nach  einem  Jahrhundert  in  Rom 
zu  grosser  Blüte  gelangen  konnte. 

So  werden  wir  immer  wieder  darauf  geführt,  die  Gegner 
des  Plotin  mit  den  sogenannten  Fvcoörixol  zu  identifizieren. 
Dieses  Resultat   kann   m.  E.   nicht   irgendwie   alteriert   werden. 

Aber  so  wichtig  auch  für  die  Geschichte  des  Gnosticismus 
und  Neuplatonismus  die  gewonnenen  Resultate  sein  mögen,  so 
wenig  ist  man  berechtigt,  damit  die  Untersuchungen  abzubrechen; 
vielmehr  muss  man  einen  Schritt  weiter  gehen  und  die  Frage 
aufstellen:  Hat  Plotin  nur  in  diesem  einen  Werke  die  Gnostiker 


1)  S.  S.  62,  Anm.  4. 
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bekämpft,  oder  finden  sich  darüber  hinaus  in  seinen  übrigen 
Schriften  Beziehungen  auf  sie?  Diese  Frage  ist  bis  jetzt  weder 
von  Philosophen  noch  von  Theologen  gestellt,  geschweige  denn 
diskutiert  worden.  Und  doch  musste  eine  Bemerkung  des  Por- 
phyrius  dazu  anregen,  wenn  er  berichtet,  dass  Plotin  neben  der 
Abfassung  seines  Buches  in  den  öwoDCtai  viele  Widerlegungen 
gegen  die  Gnostiker  gegeben  habe.  Sind  nun,  wie  wir  gesehen 
haben,  Plotins  sämtliche  Schriften  nur  ein  Niederschlag  der  von 
ihm  in  den  Vorträgen  behandelten  Probleme,  sind  ferner  die 
Gegner  trotz  der  grossen  Differenzen  in  der  Weltanschauung  in 
der  Schule  als  Freunde  verblieben,  ohne  ihren  prinzipiellen  Stand- 
punkt aufzugeben,  wie  dies  Plotin  geradezu  voraussetzt,  so  wird 
man  mit  Recht  vermuten  können,  dass  polemische  Seitenhiebe 
auch  sonst  nicht  fehlen  werden.  Infolge  dieser  Erwägungen 
habe  ich  die  gesamten  Abhandlungen  unter  diesem  Gesichts- 
winkel wiederholt  und  eingehend  studiert,  und  meine  Voraus- 
setzungen sind  glänzend  bestätigt  worden.  Doch  muss  ich  gleich 
im  voraus  bemerken,  dass  es  sehr  schwer  fallt,  in  einzelnen 
Punkten  zu  entscheiden,  ob  Plotin  die  Spitze  seiner  Bemerkungen 
gegen  Gnostiker  gerichtet  hat  oder  nicht,  da  er  ja  nirgends 
seine  zeitgenössischen  Gegner  mit  Namen  nennt,  und  wir  anderer- 
seits die  Lehren  der  übrigen  gleichzeitigen  Philosophen  kaum 
kennen.  Deshalb  ist  grosse  Vorsicht  geboten,  ebenso  wie 
eine  reine  Ausscheidung  der  polemischen  Sätze  ausgeschlossen 
ist.  Und  im  Grunde  braucht  man  über  diesen  Mangel  des  Mate- 
rials nicht  allzu  sehr  zu  klagen,  denn  nicht  auf  das  Mehr  oder 
Weniger  kommt  es  an,  sondern  auf  die  Thatsache  selbst.  Denn 
sollte  mir  der  Nachweis  eines  fortgesetzten  Kampfes  der  beiden 
Gegner  gelingen,  so  wäre  dies  für  die  weltgeschichtliche  Stellung 
des  Neuplatouismus  zum  Guosticismus  und  Christentum  von 
grosser  Bedeutung. 

Ich  beginne  zunächst  mit  der  Durchmusterung  derjenigen 
Schriften,  welche  der  Zeit  nach  früher  als  die  Abhandlung  gegen 
die  Gnostiker  verfasst  sind.  In  den  bis  zur  Ankunft  des  Por- 
phyrius  verfassten  21  Büchern  habe  ich  keine  Spur  irgend  einer 
Polemik  entdecken  können,  ebensowenig  in  den  ersten  neun  Ab- 
handlungen der  folgenden  Periode.   -Die  erste  direkte  Polemik  •) 

1)  Vielleicht  bekämpft  Plotin  schon  in  der  Schrift  negl  V^^C  o^^" 
(h'wv  ß'  XXVI,  44  {=  Enn.  IV,  4,  12i    die  Gnostiker,   wo  er  von  der  di- 
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gegen  gnostische  Lehren  findet  sich  m.  E.  in  der  jrtpi  toC  votjxov 
xaXjMv:;  betitelten  Schrift  (nr.  XXVIII  Kirchh.  =  Enn.  V,  8). 
Hier  lesen  wir  in  c.  12  die  Worte:  öto  ovx  oQ&öig,  oi  rpb-tlQOvoi 
Tov  vorjTov  fitvovToq  xal  yBvvä>aiv  ovrcaq,  (oq  Jtore  ßovXevöa- 

fltVOV    TOV    JtOtOVVXOQ   JCOUlV,   OÖTIQ   yCLQ   XQOJtOQ   JCOl/jOBCQg   TOI- 

avT7}g  ovx  id^kkovct  ovpitvai  ov^  loaoiv,  ort,  ooov  Ixtlvo 
l/jMfiJcti,  ov  fii^jtore  xa  aXXa  iXXtiJt^,  dXX*  i§  ov  eori  xat 
ravra  töriP'  ijv  d"  ätl  xal  eoraL  Plotin  hat  an  dieser  Stelle 
Gegner  im  Auge,  welche  eine  yivtotq  und  eine  tpd^oQa  der  sicht- 
baren Welt  annehmen,  während  der  xoofiog  votjrog  ewig  be- 
stehen bleibe,  und  welche  die  Entstehung  jener  auf  eine  ßov- 
Xtvoig  des  Schöpfers  zurückfuhren.  Sie  wollen  überhaupt  nicht 
die  Art  und  Weise  einer  Schöpfung,  wie  Plotin  sie  auffasst,  ver- 
stehen, noch  wissen  sie,  dass,  solange  die  obere  Welt  leuchtet, 
auch  diese  niemals  aufhört,  erleuchtet  zu  werden,  und  dass  diese 
denselben  Ursprung  wie  jene  hat.  Deshalb  das  r/v  xal  törai, 
aber  mit  dem  beiderseitigen  Zusätze  dsi;  doch  müsse  man  berück- 
sichtigen, dass  auch  diese  Bezeichnungen  nur  der  Verdeutlichung 
wegen  angewendet  werden  (xQf/Oreov  yaQ  rovroig  rolc  ovofiaoi 
TTJ  TOV  örjfiaiptiv  iB-tXtiv  avayx^).  Es  handelt  sich  um  das 
grosse  Problem,  ob  diese  Welt  als  Abbild  des  Schönen  eben- 
falls schön  und  ewig  sei,  oder  ob  das  Bild  dem  Archetypon 
nicht  in  allen  Stücken  entspreche,  d.  h.  an  der  Schönheit  und 
der  Ewigkeit  des  xoOfiog  vor/rog  nicht  teilhabe.  Für  Plotins 
Weltanschauung  ist  jene  letztere  Annahme  geradezu  eine  Blas- 
phemie, die  Schönheit  und  Ewigkeit  der  Welt  steht  ihm  trotz 
aller  Brutalitäten  fest,  ist  sie  doch  der  vcxaxog  ütalg  des  gött- 
lichen Vaters,  sei  es  unmittelbar  der  Weltseele,  sei  es  mittelbar 
des  höchsten  Gottes.  An  ihr  können  wir  wie  aus  einem  Bilde 
erkennen,  wie  gross  jener  Vater  und  die  bei  dem  Vater  bleibenden 

oixriaiq  der  Welt  durch  die  Weltseele  handelt  und  von  Leuten  redet,  welche 
Überlegungen  und  Erinnerungen  einführen:  dXX^ Hacag  to  (ihv  xoiovtov  igyov 
ifvoecog  av  tig  unoiy  tfQOVTjoewg  6b  iv  tip  navxl  ovariq  xal  XoyiOfiovq 
avdyxTj  xal  fxvfj/utag  slvat.  taxi  öh  xoixo  dv^pwTiwv  ro  ifgovelv  iv  t<5 
fitf  (pQOvetv  xi^efxivQiv  xal  xb  t,fizslv  ^govelv  ro  avto  rtS  fpgovelv  vevofu- 
x6xü)v.  Ferner  die  Worte:  fiovaxfö^  aga  nottjoei  xal  ataavxioq'  oi  yaQ  vtv 
(xlv  akXwq,  vcxegov  6b  aXXwg,  §  W  xtoXvti  dnoxvxBlv;  ....  äaxe  ov6a/Ä^  ro 
noiovv  dvayxdf^BO^ai  nXaväa&ai  ov^  dnogelv  016*  ^eiv  ngayfiaxa,  Sonsg 
Ttvhq  (prj^Tjoav  6\axoXov  Bivai  tt]v  rwv  oXwv  diolxf^oiv, 
Texte  a.  Untersuchangen.  N.  F.  V,  4.  5 
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Brüder  sind,  d.  h.  die  Seelen,  welche  bei  der  Weltseele  geblieben 
und  nicht  in  diese  Welt  eingegangen  sind  *).  Die  Gegner  ver- 
treten in  dieser  Beziehung  einen  diametral  entgegengesetzten 
Standpunkt,  sie  tadeln  die  sichtbare  Schönheit^)  und  lassen  die 
Welt  entstehen  und  vergehen.  Wir  erkennen  in  diesen  ^£^9)0- 
fispoi  xovxcp  auf  den  ersten  Blick  die  Gnostiker,  welche  hier 
zum  ersten  Male  in  die  Erscheinung  treten.  Das  sind  die  ysvi- 
OBiq  xal  q>d^0Qaq  eloayoprsg  xal  fiSfiq>6fispoi  tSöe  rd5  Jtavri 
{XXX,  6);  das  sind  die,  welche  den  xoGfiog  alöd-rjrog  för  ein 
avofioiov  filfirjfia  erklären,  das  hc  öcavolag  xal  ijtiTSXPTJoscog 
entstanden  (XXX,  6),  während  nach  Plotin  die  Weltseele  djtQay- 
(lovcog  ^)  schafft,  ovx  ix  öiavolag  öioixovoa  ovöi  xi  6ioQB^ovfih*rj, 
dXka  rfj  elg  xb  jiqo  avx^g  d^ia  xaxaxoofiovaa  övrafisi  d^av- 
/laoxfj  (XXX,  2).  „Wie  kann  man  überhaupt  annehmen,  der 
Schöpfer  habe  bei  sich  überlegt,  dass  die  Erde  in  dieser  Ge- 
stalt in  der  Mitte  dastehen  müsse,  dann  das  Wasser  sowohl  das 
auf  der  Erde  als  das  übrige  der  Reihe  nach  bis  zum  Himmel, 
dann  alle  lebenden  Wesen  und  zwar  jedes  in  der  Gestalt  soviel 
davon  jetzt  vorhanden,  dazu  mit  diesen  inneren  und  äusseren 
Organen,  dass  er  dann  eines  jeden  Ordnung  bei  sich  festgestellt 
und  so  Hand  ans  Werk  gelegt  habe?"^)  Man  glaubt  gleichsam 
eine  Kritik  des  mosaischen  Schöpfungsberichtes  zu  lesen,  der 
Gott  als  einen  Werkmeister  erscheinen  lässt.  Ist  hier  die  Welt 
aus  Gottes  Schöpfermacht  in  der  Zeit  entstanden,    so  dort  aus 


1)  c.  12:  d(p*  ov  xal  vordrov  naiöbq  ovxoq  boxiv  ISsZv  olov  i^  sl' 
xovog  tivog  avrov^  oaog  o  TiaxTjQ  ixsivoq  xal  ol  fiBivavxBq  naQa  X(p  naxgl 
d6eX(poL 

2)  o^sv  oi'x  og&wg  01  fjtefi(p6/Lievoi  xovx%  sl  ßrj  dpa  xa&*  oaov 
/irj  ixfivo  iaxi  (c.  8). 

3)  Vgl.  XXVIII,  7:  inolet  xoöe  d\po(pTjxi,  oxi  näv  x6  noi^aav  xal 
ovoia  xal  elöog'  öto  xal  unovoq  xal  ovxiaq  rj  örKJLtovQyla,  dazu  XXX, 
18:  öiZ  6h  fibveiv  /nev  iv  ol'xotq  acj/xa  sxovxaq  xaxaaxevao^eioiv  vno 
il'vx^jq  d6eX(pfjq  dya^r^q  noXXrjv  Svvafiiv  elq  x6  örifjLiovgyelv  dnovmq 
ixovOTjq. 

4)  aga  oiojfis^a  xov  noirjxrjv  avxov  inivofjaai  nag*  avxoß  yfjv  xal 
xavxrjv  tv  jusaw  Setv  axijvai,  eixa  iöcog  xal  inl  xy  yy  xovxo  xal  xa  d?.Xa 
tV  xd^et  ßixQ^  ^^^  ovgavov,  eixa  l^wa  ndvxa  xal  xo{"toiq  fJiog(faq  xoi- 
avxaq  kxdaxw,  oaai  viv  elai,  xal  xd  evdov  kxdaxoiq  anXdyxva  xal 
xd  t^ü)  fiegrj,  eixa  öiaxi^ivxu  exaoxa  nag*  aixtp  ovxatq  inixstgeiv 
X(ö  egyw:  (XXVIII  cap.  7). 
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der  Weltseele,  die  in  immer  gleicher  Ruhe,  ohne  Mühe  und  Be- 
rechnung die  Materie  durch  die  Form  gestaltet,  und  zwar  von 
Ewigkeit  her.  Denn  wie  sie  ewig  erleuchtet  wird  und  fortwährend 
im  Besitze  des  Lichtes  ist,  so  teilt  sie  dieses  wieder  den  nächst- 
folgenden Wesen  mit,  die  nun  ihrerseits  ewig  durch  dieses  Licht 
erhalten  werden.  Da  ist  von  Schaffen,  von  Entstehen  und  Ver- 
gehen keine  Rede,  es  ist  der  ganze  Prozess  nur  ein  Hervorgehen 
des  niederen  Wesens  aus  einem  höheren,  indem  jedes  Wesen 
seine  Natur  dem  andern  mitteilen  muss  ^).  Kraft  dieses  Gesetzes 
muss  man  aber  die  Welt  auf  das  ürwesen  zurückführen  und  an 
ihrer  Ewigkeit  und  Schönheit  festhalten,  soweit  man  auf  das 
Ganze  sieht.  Das  ist  der  plotinische  rgo^og  jtoifjo6a>g,  welchen 
die  Gegner  nicht  verstehen  wollen,  um  damit  zugleich  anzu- 
deuten, dass  er  ihnen  seine  Ansicht  wohl  dargelegt,  sie  aber 
dieselbe  abgelehnt  haben,  weil  sie,  wie  Plotin  XXX,  6  sagt,  ihren 
Demiurgen  und  ihre  Ansicht  über  die  Weltbildung  als  die  echt 
platonische  ausgeben^),  seiner  Belehrung  darum  nicht  bedürfen. 
Scheinbar  sind  aber  die  beiderseitigen  Gegensätze  noch  nicht  so 
scharf  hervorgetreten,  oder,  vielleicht  der  Wahrheit  näher  kom- 
mend, Plotin  will  mit  Absicht  die  schroffe  Form  der  Polemik 
vermeiden  —  darum  an  beiden  Stellen  das  milde  ovx  og&cög  — , 
kann  es  ihm  möglicherweise  doch  noch  gelingen,  seine  Gegner 
für  seine  Weltanschauung  zu  gewinnen!  In  der  Gegenschrift 
selbst  hat  Plotin  diese  Hoffnung  gänzlich  aufgegeben,  da  alle 
Bekehnmgsversuche  gescheitert  sind;  trotz  der  alöcig  gegenüber 
den  Freunden  hat  die  Polemik  eine  heftigere  Form  angenonunen, 
an  die  Stelle  des  ovx  og&cög  ist  das  ysZolor,  axoxov  getreten.  — 
Die  Schrift  selbst  ist  in  den  Jahren  262/63  verfasst  und  kann, 
da  nur  eine  Abhandlung  sie  von  der  eigentlichen  Streitschrift 
trennt,  gleichsam  als  Präludium  zu  dieser  gelten.  Wir  besitzen 
damit  zugleich  einen  urkundlichen  Beleg  für  Plotins  eigene  Mit- 
teilung, er  habe  schon  längere  Zeit  mit  den  Gnostikem  verkehrt; 
und  da  er  bestimmte  Männer  zu  seinen  Freunden  rechnet,  werden 
wir  annehmen  müssen,  dass  dieser  Verkehr  bereits  einige  Jahre 
gedauert   habe.     Wir  werden  daher  in   der  Ansicht   nicht  fehl 

1)  Vgl.  XXX,  2.  3. 

2)  XXX,  6:  xal  xaza  IIXdrcDva  tof^cov  oiovzai  tlvai  tov  SrjfitovQybv 
dipeaxrjxoxeq  xov  elöivai  zIq  S  öfifiiovQyoQ'  xal  oXofg  tbv  tgo- 
nov  tfjq  örißiovQylaq  xal  aXka  noXXa  xatayfevdovtat  avtov  etc. 

5* 
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gehen,  dass  die  Gnostiker  im  Anfang  des  sechsten  oder  vielleicht 
schon  Ende  des  fünften  Jahrzehntes  in  die  Schule  Plotins  einge- 
treten sind. 

Und  nun  zur  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Gnostiker 
nach  Abfassung  der  Streitschrift  aus  der  Schule  ausgeschieden 
sind,  und  weiter,  ob  Plotin  bei  der  Behandlung  der  von  diesen 
angeregten  Probleme  die  gnostischen  Anschauungen  glaubte 
gänzlich  ignorieren  zu  dürfen! 

Die    Abhandlungen    ur.  XXXI — XXXVI   schliessen   schon 
ihrem  Inhalte  nach  jede  Beziehung  zu  gnostischen  Gegnern  aus, 
aber  in  nr.  XXXVII  =  Enn.  II,  1  jibqI  rov  xoofiov  resp.  xeQi 
ovQavov,  wo  Plotin  die  Ewigkeit  des  "Weltalls  trotz  seiner  Körper- 
lichkeit zu  verteidigen  sucht,  wird  man  eine  Bemerkung  zu  der 
entgegengesetzten  gnostischen  Weltanschauung  erwarten.     Und 
in  der  That  stossen  wir  auf  eine  längere  Digression  am  Ende 
von  cap.  4,  welche  im  griechischen  Texte  also  lautet:    to  de  öij 
(liyiOTOv,  Trjp  rpvx^iv  l(pt^iiq  rolg  dgloroic  övvafiei  d^avfiaöT^ 
xsifievTjv,   jtcog   ixfpev^eral   ri   avrijv   elg   to    (ifj  elrai   rüv 
ajta^  SV  avTXi  re&€VT(ov;  /ifj  TtavroQ  61  dsofiov  ohoO^cu  xQtit' 
Tova  elvat  ix  d^tov  coQfirjfiivrjv  avd^gwJKDV  djtelgcov  loxlv 
cdziag  rJ/c  övrexovöfjg  ra  jidvra.    aroJiov  yao  xi^v  xai  o.to- 
oovovv  xQOPOP  övpTjihlöav  ovvlx^iv  fifj  xal  dtl  Jtotelv  tovto, 
ojöJttQ  ßia  rov  övvexf^cv  ysyoporoQ  xal  rov  xara  cfvoiv  a},Zov 
?}  TOVTov  ovTOCiy    o  Iv  zf]  xov  JiavTOc,  ioTi  (pvöti  xal  iv  TOlZ 
xaXm^  Ttd^BlOiv,  //  ovtoq  tivo2  rov  ßiaooi/svov  xal  dtaXvoovtoz 
Tfjv  ovöraoiv  xal  oiov  ßaoüMaQ  rivba  xal  dQX'f]^  xarakvöovTO^ 
TfjP    V^vyfjg    (fvöcp.    TO    Tb   fjjjjcoTB    aQ^aoihw    aTOJtov    yao 
xal    TJÖTj    BiQrjTai*    jtLötiv    xal     jt^qI    rov    fitXXopTOc    tx^L 
6ca   Ti    yctf)    töTai    ots    xal  ovx  f/df/;    ov  yag  IxTtXQiJtTai  tci 
öTOtysTa.  oßOJttQ  gtUa  xal  to.  ToiavTa'  fiep6pTa}p  6    dsl  xal  to 
jrav  fitpsL    xal  el  fisTaßdXXoi  dtl,  to  Jiav  fiti^ar  fiavei  yao  xci 
)]  r^c  tiBTaßoXTiQ  ahia.    i]  61  fierdvoia  ttjc  tpvx^j^  ort  xsvov 
löTL  6t6eixTai,    oxi   äjrovog  xal   dßJLaßrjg:   i)  6ioix7}Oi^' 
xal    d  jTtti^   oiov  tb  Ocofia   djcoXtoß^ai,    ov6ev  av  dXXoioxBQov 
avTTJ  ylvoiTo. 

Die  beiden  Ausdrücke  //d//  uQtjTai  und  6t6kixxai  weisen  auf 
vorhergehende  Erörterunt^eu,  sei  es  nun  schriftlicher,  sei  es  nun 
mündlicher  Art.  In  sämtlichen  voraufgehenden  Abhandlungen 
findet    man    nirgends   eine   Erwähnung  der  fierdpoia   der  Seele, 
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ausser  in  XXX,  4  0  und  6  2),  und  nur  auf  diese  Reue  der  Welt- 
seele oder  der  Sophia  kann  sich  der  Hinweis  beziehen,  da  der 
gesamten  griechischen  Philosophie  eine  derartige  Lehre  fremd  ist. 
Mit  der  Reue  der  Sophia  ist  aber  der  Untergang  der  Welt  als 
einer  schlecht  geschaflfenen  verbunden,  und  gerade  in  demselben 
Zusammenhange  bringt  Plotin  wieder  diese  gnostische  Lehre,  da 
er  von  der  Ewigkeit  handelt.  Und  wie  er  hier  ihnen  ein  xepov 
entgegenruft,  so  sind  sie  dort  xepoXoyovvregy  da  sie  nicht  ver- 
stehen, dass  die  Verwaltung  und  ErschaflFung  des  Weltalls  für 
die  Weltseele  eine  mühelose  •'^)  ist,  bei  der  sie  keine  Verminde- 
rung oder  Beschädigung  ihrer  Kraft  erföhrt.  —  Dann  aber  be- 
zieht sich  die  mit  ijöi]  sLQrjzai  abgewiesene  Ungereimtheit  auf 
dieselben  Gegner.  Hier  handelt  es  sich  um  das  zweite  Haupt- 
stück  der  gnostischen  Weltanschauung,  dass  nämlich  die  Welt 
einen  Anfang  in  der  Zeit  genommen  habe,  wie  Plotin  auch  beide 
Stücke  in  XXX,  7  zusammenfasst:  ort  fihp  ovv  ovxe  ijg^aro 
ovTS  jcavOBxaty  aXX"  eoriv  dsl  xal  dds  6  xoCfioq^  tcog  av 
ixetva  //,  elgijraL,  indem  er  zugleich  auf  cap.  3  zurückweist. 
Die  Gnostiker  sind  ferner  die  anetQot  apß^Qcojtoi,  welche  die 
das  All  zusammenhaltende  Ursache  nicht  kennen.  „Ist  es  nicht 
ungereimt,"  —  so  hält  ihnen  Plotin  entgegen  —  „dass  die  Seele, 
wenn  sie  überhaupt  eine  beliebige  Zeit  lang  das  All  zusammen- 
zuhalten vermochte,  dies  nicht  immer  thue?  Geht  etwa  das  Zu- 
sammenhalten durch  Gewalt  vor  sich  oder  giebt  es  etwas,  was 
mit  Gewalt  den  Bestand  des  Weltalls  auflösen  und  die  Natur 
der  Seele  vernichten  könnte,  wie  z.  B.  ein  Königreich  oder  eine 
Herrschaft?  Ist  sie,  die  von  Gott  ausgehende,  nicht  stärker  als 
jede  Fessel?  Wie  kann  etwas  von  dem,  was  einmal  in  sie  gelegt 
war,  die  Seele,  die  mit  wunderbarer  Kraft  nahe  bei  dem  Besten 
liegt,  in  das  Nichtsein  entrinnen?"    Mit  diesen  Argumenten  weist 

1)  Tcoze  dh  xal  (f&sgsl  avxov;  si  yccQ  fxsTtyvvj^  tl  dvafxivei;  el  6h 
oino),  ovx  äv  fierayvoii]  tu  rjöi]  sl&iofisvrj  xal  xvi  X(>oVa>  ngoa^ikeaztga 
yevo/xivrj, 

2)  el  fJLüv  yäg  U'v/Jfq  tavxa  ?.tyovai  nd&rj,  oxav  iv  ßsravola  jj . .  . . 
xsvoJiOyovvTojv  iorlv  slg  ovoraaiv  xfjg  löiag  alglaernq.  Von  diesen  nd^ri 
der  Seele  redet  Plotin  am  Schluss  desselben  Kapitels:  xal  slg  xavxov 
dyoi'xeg  x6v  örjfnovQyov  xy  xpv/i^  xal  xä  avxä  ndihrj  öiöovxeg,  anep  xal 
xoTg  iv  fitQei. 

3)  Über  dnovog  vj^l.  XXVIIT,  7;  XXX,  2  u.  18. 
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Plotin  seine  Gegner  zurück,  mit  ebendenselben  Argiimenten 
widerlegt  er  auch  die  Gnostiker  in  XXX,  c.  3  *)  und  c.  7  2)  und 
preist  die  dvpafiiq  d^avfiaör^  der  Weltseele  in  c.  2  u.  8. 

Die  folgenden  Abhandlungen  nr.  XXXVUI  und  XXXIX  bieten 
kein  weiteres  Material ,  wohl  aber  nr.  XL  =  Enn.  lU,  7  jrBQi 
alcivog  xal  xqovov.  Dabei  will  ich  nicht  die  Ablehnung  eines 
zeitlichen  Weltanfanges  in  c  6  betonen,  da  Plotin  hier  nur  ge- 
wisse Ausdrücke  des  Plato  im  Timaeus  vor  falscher  Interpre- 
tation sichern  will  als  solche,  welche  von  ihm  nur  der  Verdeut- 
lichung wegen  gebraucht  seien  ^).  Doch  möge  man  beachten, 
dass  hier  das  r/i;  in  Frage  steht,  dem  natürlich  sein  Verwandter, 
das  £(Tra£,  nicht  fehlen  darf,  und  gerade  diesem  Satze:  i^v  c^ael 
xal  total  fügt  Plotin  in  XXVIII,  12  die  Worte  hinzu:  xQV<^'^^op 
yag  xovxoiq  xolq  opofiaoi  rfj  rov  öTjfialvetv  Id^iXeiv  dvayxtj. 
—  Auf  dieses  rjv  xal  iözai  kommt  aber  Plotin  im  cap.  13  der 
in  Rede  stehenden  Abhandlung  zurück,  wenn  er  schreibt:  el  6i 
rig  kv  ovx  vjcodxaOHi]  iv  ovx  vJtaQ^si  xovxQovov XiyoiySriXovoxi 
tpevoexaixcu  xov  d'sov  aixov  oxav  Xiyi]  7}v  xal  eaxar  ovxco 
ycLQ  aaxai  xal  7]p,  cog  x6  kv  dp  Xiyti  ovxov  iaeöd^ai.  aXXä  XQog 
xovg  roiovxovg  aXXog  xQOJtog  Xoyov.  Wer  sind  die  roiovxot, 
welche  die  Zeit  nicht  als  Hypostase  auffassen  und  von  Gott  falsch- 
lich aussagen:  „er  war  und  wird  sein?"  Unzweifelhaft  sind  doch 
Zeitgenossen  gemeint,  deren   Widerlegung   ganz   überflüssig   er- 

1)  dvdyxr}  xolvvv  i^feSvQ  f^vai  nccvta  dlXtjXoiq  xal  «fi,  yevfixa  6s 
ta  etega  xw  naQ*  a?.X(ov  elvai.  ov  xolvvv  ^yivexOy  aP.A'  iyivexo 
xal  ytVTioexai  ooa  yevrixa  Xiyexai'  ovSh  (p&agi^aexai  d/.)*  rj 
ooa  sxsi  eCq  a    o  de  /nrj  t/f£  eig  o  ovöe  ^d^a^tjoexai. 

2)  xdxeivo  iv&vfjistoO-ai  ^öet,  öxi  fjßeZg  fihv  vno  xov  owfiaxo:;  öföt- 
fitxha  fjörj  ÖBOßov  yeyevrißivov'  iv  yap  xy  nday  V'VJfÖ  h  '^or  Giofj.axoq 
tf,voiQ  öeöeiuivtj  jjöi]  avvdel  b  dv  nfQikdßy'  avxrj  öh  ij  xov  7ia%'x6g 
i/'i'/7;    ovx  dv  dioiTO  vtio  xwv  vn*  avxijg  Ssöefjiivwv'   ap/f«  yoQ 

ixsivi] hnel    ovS^  tl   x6    nav    nvg    dnoXoixo^    nd^oi 

ävxi  71  xpvxh  h  ^^*2',  dXX^  ?j  xov  aw/naxog  avoxaaic,  xal  d  oiov  xe  &iri 
Sui  xwv  Xotnwv  xoofxov  xtvä  elvai^  ovöev  av  fiiXoi  xy  V'VZS  ^f  ^^^^  ^^^ 

3)  x6  d'  jjdyaO^og  tjv^'  dvaipigei  elg  tvvoiav  xov  navxoQ  orjfjiaTvov 
X(p  intxsiva  navxog  xo  /nrj  dnb  xqovov  xivoq'  c3<jt6  firidl  xov  xoafiov 
aQXV^  Tiva  xQOVLXJiv  elXrjff  ivai  xijg  alxiag  xov  tivai  avxw  xo 
ngoxegov  'n,aQtx,ovorig.  dXX*  o/ncjg  ötjXojoswg  x«p«v  xovxo  fi- 
nd) v  fxi/n(f6xai  vaxfgov  xal  xovxti)  Xip  dvofxaxL  wg  ovS*  avxov  OQ}}<Dg 
navxT]  Xeyofxbvov  tnl  xwv  xov  Xtyofxbvov  xal  voovfxevov  alwva  elXr/- 
xdxwv. 
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scheint,  und  ihre  Bezeichnung  als  ol  toiovtoi  schliesst  einen 
gewissen  Grad  von  Geringschätzung  oder  gar  Verachtung  ein. 
Ebenso  beissend  ist  der  aXXog  ZQOJtog  Xoycov,  mit  dem  Plotin 
diese  Leute  bekämpfen  zu  müssen  glaubt,  der  zugleich  jede  ruhige 
philosophische  Diskussion  ausschliesst.  In  derselben  Weise  hatte 
er  ja  eine  wirkliche  Widerlegung  der  gnostischen  Freunde  ab- 
gelehnt, da  er  sonst  einen  äkXog  zQOJtog  anwenden  müsse,  xai^^ 
op  av  Tig  YQaq)0!)p  jjfivparo  rovg  öiaavgeip  xa  rcip  JtaXai(5p 
xal  d-eioDP  dpÖQcip  xaXäg  xat  äXrjd^elag  ix^fitpcog  dQfjfiipa 
roXficipzag  (c.  10)  *).  Freilich  darf  man  bei  dem  Ausdrucke 
{^tog  nicht  an  das  gnostische  ürwesen  oder  gar  an  den  christ- 
lichen Gott  denken,  sondern  an  die  Welt  als  Gott  im  plotini- 
schen  Sinne.  Dann  versteht  man  auch  die  Bedeutung  der  Worte 
7jp  xal  iorai.  Man  könnte  auch  geneigt  sein,  unter  roiovroi 
Christen  zu  verstehen,  indem  man  an  liturgische  Formeln  wie  in 
der  Apok.  Joh.  6  a)P  xal  6  r]P  xal  6  iQXOfiepog  erinnert,  ebenso 
an  die  Lehre  von  der  Erschaffung  und  dem  Untergänge  der  Welt, 
obwohl  sie  von  Gott  selbst  erschaffen  ist  und  nicht  von  einem 
öevrsQog  B^eog  der  Gnostiker.  Und  gerade  die  Christen  findet 
man  als  ol  zoiovroi  neben  ixtZpoi,  avtol  oder  ol  (lip  in  dem 
bekannten  Schreiben  des  Antoninus  Pius  an  den  Landtag  der 
Provinz  Asien  ^)  bezeichnet,  eine  Stelle,  die  auch  dann  beweis- 
kräftig ist,  wenn  die  Unechtheit  des  Erlasses  allgemein  ^)  aner- 
kannt wäre,  denn  ein  christlicher  Falsarius  würde  niemals  diese 
Bezeichnung  in  ein  kaiserliches  Reskript  aufgenonmien  haben, 
wenn  nicht  die  Heiden  derartige  geringschätzige  Ausdrücke  ohne 
Nennung  der  neuen  Religionssekte  sehr  häufig  gebraucht  hätten. 
Aber  auch  die  Gnostiker  werden,  da  sie  zu  den  Christen  gerech- 
net wurden,  nicht  höher  taxiert  und  anders  benannt  worden  sein. 
Eine  sichere  Entscheidung  ist  nicht  möglich,  aber  auch  nicht 
nötig,  wenn  nur  die  Polemik  selbst  feststeht 

In  ein  ganz  neues  Stadium  gelangt  unsere  Untersuchung 
durch  die  beiden  üttQi  jiQOPolag  betitelten  Abhandlungen  (Enn. 
III,  2  u.  3),  welche  in  der  Ausgabe  von  Kirchhoff  unter  nr.  XLII 
zusammengefasst  sind.      Dieselben  sind  nach  Porph.  vit.  PL  c.  6 

1)  Vgl.  noch  c.  ü  u.  14. 

2)  Justin  apol.  c.  G8;  Euseb.  h.  e.  IV,  13. 

3]  Doch  8.  Victor  Schnitze:  Neue  Jahrb.  f.  Deataohe  Theolog.  II,  131ff. 
u.  Harnack:  Texte  u.  Unters.  XIII,  4. 
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während  seines  Aufenthaltes  in  Sizilien  im  15.  Jahre  des  Kaisers 
Gallienus  d.  i.  268  geschrieben  worden,  gehören  aber  seiner 
Meinung  nach  nicht  mehr  zu  den  vollendetsten  Schriften,  da  sie 
schott  bei  abnehmender  geistiger  Kraft  verfasst  seien.  Trotzdem 
werden  wir  dieses  Urteil  des  Porphyrius  nicht  unterschreiben; 
für  uns  ist  diese  Schrift  nicht  nur  die  umfangreichste,  sondern 
auch  die  bedeutendste,  welche  aus  dem  Altertum  über  dieses  so 
viel  erörterte  Thema  überliefert  ist. 

Gleich  im  Eingange  der  Abhandlung  ^)  lässt  Plotin  die  Be- 
weggründe erkennen,  welche  ihn  zur  Behandlung  dieses  Themas 
trotz  der  vorliegenden  zahlreichen  und  vorzüglichen  Schriften 
früherer  Philosophen  veranlasst  haben.  Er  will  keineswegs  auf 
die  Lehrmeinungen  derjenigen  Philosophen  eingehen,  nach  denen 
das  Wesen  und  der  Bestand  des  Weltalls  auf  dem  (xvrofiaxov 
und  der  rvx^  beruhe.  Für  jetzt  ist  ein  anderes  Problem  auf- 
getaucht, auf  welche  Weise  nämlich  die  Einzeldinge  geworden 
und  geschaffen  sind.  Denn  da  einiges  in  der  Welt  dem  An- 
scheine nach  nicht  gut  geworden  ist,  so  hat  man  die  Vorsehung 
des  Alls  in  Zweifel  gezogen,  u.  z.  leugnet  die  eine  Gruppe  jede 
Art  von  Vorsehung,  während  die  andere  die  Weltbildung  einem 
xaxbq  öfjfiiovQyoc;  zuschreibt.  Infolge  dessen  heisst  es:  ejttoxtrpa- 
od-at  :xQoöt]xei  avcod^tv  xal  ig  ciQX^i?  tov  Xoyov  kaß6mc2. 
Plotin  nimmt  damit  den  alten  Streit  der  Stoiker  gegen  die  An- 
hänger des  Demokrit  und  Epikur  wieder  auf,  vor  allem  gegen 
die  letzteren,  welche  noch  immer  in  der  römischen  Gesellschaft 
viele  Vertreter  hatten,  aber  auch  nach  der  erfolgten  Kestauration 
wegen  ihres  atheistischen  Standpunktes  von  allen  Seiten  heftig 
bekämpft  wurden.  Als  Leugner  jeglichen  Vorsehungsglaubens, 
als  Gegner  jeder  teleologischen  Weltbetrachtung  galten  sie  als  die 
schlimmsten  Feinde  der  Religion.  Neben  sie  stellt  nun  Plotin 
eine    zweite   Gruppe    von    Leuten,    welche    die  Welt    von    einem 

1)  Tb  fjihv  t(p  (ivxofidxa)  xal  Ti'';ry  ötöovai  rovSe  tov  Ttavrog  z/fV 
ovoiav  xal  övataatv  cog  aloyov  xal  dvögog  ovze  vovv  ovre  al'o&rjoiv 
xexrrj/ukvov,  örjkov  nov  xal  ngb  loyov  xal  no).Xol  xal  Ixavol  xaraßi- 
ßkrivrat  deixvvvzeg  zovzo  /.oyof  zo  6h  zig  6  z^onog  zov  zavza  yiveo&cii 
l'xanza  xal  TifTcotr^Ox^ai  i^  wv  xal  ivlwv  wg  ovx  o^O^cog  yivo/uevwv  dno- 
QHv  txsqI  zfig  zov  navzog  rroavolag  ovfAßaivei  xal  xoTg  /uev  i7i?/)Me  /^irjöe 
iirai  elTTHv,  zolq  de  wg  vTin  xccxov  ö?jßiovQyov  iozi  ysyevtjfitvog,  ^:n- 
oxhxiaoihxL  7iQ0(jr]xei  drwf^fv  xal  f-'c  «V/'7s  ^ov  ).oyov  }.aß6vzag. 
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bösen  Demiurgen  geschaffen  sein  lassen,  damit  also  ebenfalls  keine 
Vorsehung  für  diese  Welt  voraussetzen  können^  weil  allem  Ge- 
schaffenen der  Stempel  der  Schlechtigkeit  von  Seiten  des  Schöpfers 
aufgedrückt  ist.  Vergebens  aber  suchen  wir  im  Bereiche  der 
antiken  Philosophie,  wie  überhaupt  der  antiken  Weltanschauung 
einen  Vertreter  einer  derartigen  Idee.  Denn  selbst  der  antike 
Pessimismus  liess  sich  die  Freude  an  der  Schönheit  und  Harmonie 
der  sichtbaren  Welt  nicht  nehmen;  nur  wenn  die  äusseren  Lebens- 
verhältnisse zu  unerträglich  erschienen,  schied  der  stoische  Weise 
durch  Selbstmord  aus  dieser  Welt.  *)  Der  xaxbg  öfifiiovQyoq, 
ein  Abbild  des  agxcov  xovxov  rot;  cdcopog,  ist  erst  durch  die 
Gnostiker  in  die  Religionsphilosophie  eingeführt  worden,  deshalb 
auch,  weil  dem  antiken  Denken  so  fremd,  von  Plotin  in  seiner 
Streitschrift  zum  besonderen  Gegenstand  der  Polemik  gemacht. 
Aus  diesem  Grunde  wurde  ja  von  anderer  Seite  die  Schrift  mit 
dem  Titel  versehen:  jtgog  rovg  xaxov  xbv  ÖTjfiiovQybv  rov  xo- 
öfiov  xal  TOP  xoOfiov  xaxbv  dvat  Xiyovxag, 

Doch,  was  für  uns  die  Hauptsache  —  Plotin  stellt  hier 
Epikureer  und  Gnostiker  als  zwei  Philosophenschulen  unbedenk- 
lich nebeneinander,  wie  er  ja  XXX,  6  letzteren  den  Charakter 
einer  iöla  acQeoig  oder  (piXooorpla  zugesprochen  hatte.  Durch 
diese  Zusammenstellung  charakterisiert  er  sie  aber  zugleich  als 
diejenigen  Gegner,  mit  denen  kein  Kompromiss  zu  scbliessen  ist 
mit  denen  nur  ein  Kampf  auf  Leben  und  Tod  übrig  bleibt  Die 
gleiche  Stellung  dieser  beiden  Parteien  zur  Lehre  von  der  Vor- 
sehung hat  Plotin  aber  schon  in  XXX,  15  berührt,  wo  er  die 
ethischen  Grundsätze  der  Gnostiker  weit  niedriger  als  die  der 
Epikureer  stellt:  o  fiiv  ^EjtixovQog  ri^p  jtQOPoiav  dpaiQcop 
Ttjp  ^öoPTjP  xal  To  fjöaad^ai,  ojteQ  ijp  Zoijrop,  rovro  öicixeip 
jtaQaxe/Leverca'  o  de  ?,6yog  ovtog  tri  phipixwtbqop  top  rTjg 
TtQOPoiag  xvqiop  xal  avr/jP  xijp  jtQOPOiap  fiefitpafispog 
xal  jtapxag  POfiovg  rovg  iptavd-a  dzifiaüag  etc.  Er  wirft  ihnen 
femer  Mangel  an  evdkßsia  in  cap.  16  vor-)  wegen  ihrer  Behaup- 


1)  Auch  Plotin  verlieht  diesen  stoischen  Gedanken  an  verschiedenen 
Stellen;  vgl.  nr.  XVI  =  Enn.  I,  0  negl  evXoyov  i^aywyijg. 

2)  insl  xal  ro  ngovoiav  ßtj  öuxveToS^ai  elq  xä  rgrff  ^  elq  bxioiv 
nmq  svoeßig;  7i(5g  dh  xal  av/apatvov  kaitolg;  Xiyovoi  yäg  avzwv  ngo- 
voslv  av  fiovov.  c.  9:  hx*  inl  xovxoig  vficüv  TigovoeZ  6  ^fo?,  xov 
dh  xoa/aov  navxog  iv  w  xal  avrol  6iä  xl  dfieXel;. 
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tung,  dass  die  jcQOvota  sich  nicht  auf  die  Dinge  dieser  Welt 
erstrecke ;  und  findet  es  ungereimt,  dass  sie  allein  unter  der 
jTQOPoia  Oottes  zu  stehen  sich  rühmen,  obwohl  doch  Gott  zur 
Unterscheidung  der  Outen  und  Schlechten  auch  letztere  kennen, 
also  allen  gegenwärtig  sein  müsse. 

Plotin  will  in  der  vorliegenden  Abhandlung  die  Unter- 
suchung über  die  jtQovota  i(p*  IxaCTcp,  d.  h.  über  die  jeder 
einzelnen  That  voraufgehende  Überlegung  ganz  beiseite  lassen 
und  ausschliesslich  die  jtQovota  rov  jtavrog  behandeln,  indem 
er  letztere  in  Anlehnung  an  die  Stoiker  als  bewiesen  voraus- 
setzt^). Im  Grunde  richtet  sich  seine  Polemik  nicht  zunächst 
gegen  die  Epikureer,  sondern  fast  ausschliesslich  gegen  die  Gno- 
stiker,  welche  zum  Teil  die  alten  Einwürfe  wieder  vorgebracht, 
überhaupt  ihn  durch  ihr  Auftreten  zur  Behandlung  dieses  Pro- 
blems gezwungen  hatten.  Dies  lehrt  deutlich  der  Eingang,  in 
welchem  er  die  Entstehung  der  Welt  in  der  Zeit  und  jede 
jtQoogaöig  und  jeden  Xoyiöfdog  von  selten  Gottes  ablehnt  und 
ihnen  die  These  von  der  Ewigkeit  der  Welt  entgegensetzt,  denn 
im  ersteren  Falle  würde  es  sich  wieder  um  die  jtQovota  l(p 
txaöT(p,  um  einen  koyiCfiog  d-eov  handeln,  dg  av  yivotro  toöb 
xo  Jtap  xäl  oig  av  agioxa  xarä  rb  övvaxov  eh],  bei  der  An- 
nahme einer  ewigen  Welt  dagegen  besteht  die  Vorsehung  für 
das  All  darin,  dass  es  veruunftgemäss  und  die  Vernunft  (vovS) 
vor  ihm  ist,  nicht  der  Zeit  nach  früher,  sondern  der  Natur  nach 
{(pv08i\  gleichsam  als  aircog  des  Alls.  Hier  haben  wir  den  plo- 
tinischen  xQOJtog  Jtot?iöeo)g  im  Gegensatz  zu  dem  gnostischen 
Schöpfungsbegriff  vor  uns,  während  die  Epikureer  die  Welt  durch 
zufälliges  Zusammentreffen  der  Atome  entstanden  sein  Hessen, 
einem  Gott  überhaupt  keine  schöpferische  Thätigkelt  zuschrieben. 
Für  Plotin  wie  für  die  Gnostiker  ist  ja  der  xoofiog  alod^rjxog 
nur  eine  tlxcov  jenes  oberen  d(jx^xvJcop  und  jtaQaöeiyfia,  d.  h. 
der  xoOfiog  vorjxbg  xäl  aXrjd^tvog,  aber  in  der  Art  und  Weise 
des  Entstehens  jener  tlxo^v  und  damit  zusammenhängend  in  der 
Beurteilung  des  Gewordenen  liegt  der  fundamentale  Unterschied 
der  beiden  Weltanschauungen.     Mit  ganzer  Energie  wendet   er 

Ij  TiQovoiav  toirvv  t?,v  filv  tip'  kxaarwj  rj  iori  Aoyoc  7i()6  ^gyov 
onojg  Sei  yevio&ai  7;  /u/)  yivtaO^ai  rt  twv  öeovcwv  Ti^ax^r^ycci  »;  orrw? 
ri  eItj  t]  /uTi  HTj  rjfAiv,  d(ptioi^(V  r)i'  dh  rov  Tiavrog  /.tyQ/uev  ngovoiav  elvai, 
tavTTjv  vno^bfiex'oi  xa  tgfjq  avvdnzwfier. 
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sich  gegen  den  Tadel  der  Gnostiker  in  c.  3,  dass  diese  Welt 
nicht  schön  und  von  allem  Körperlichen  nicht  das  Beste  sei, 
ebenso  gegen  die  Schmähungen  wider  den  alriog  dieses  schlechten 
Zustandes,  d.  L  wider  den  Demiurgen.  Ja,  selbst  wenn  dieser  aus 
Reflexion  geschaffen,  brauche  er  sich  seiner  Schöpfung  nicht  zu 
schämen  ^\  da  er  ein  oXov  hervorgebracht,  das  nayxaXov  xal 
avragxeg  xal  q>lXov  avT&  xdi  rolg  fiigsoi  xolq  avrov  rolg  ts 
xvQicoreQOig  xal  rolg  kXarrooiv  (og  avr&  JtQoCqiOQoig.  Deshalb 
ist  es  imgereimt,  von  den  Teilen  aus  das  Ganze  zu  tadeln,  viel- 
mehr müsse  man  umgekehrt  das  Ganze  in  Beziehung  zu  den  ein- 
zelnen Teilen  betrachten,  dann  würde  notwendig  jeder  Tadel 
verschwinden.  Denn  jenes  wäre  ähnlich,  wie  wenn  man  beim 
Menschen  nur  das  Haar  oder  die  Zehe  betrachten  wolle,  ohne 
auf  den  ganzen  Menschen  zu  sehen,  oder  bei  den  Tieren  nur  das 
geringste  vornehmen  oder  gar  den  Thersites  als  Repräsentanten 
des  ganzen  Menschengeschlechtes  hinstellen  wolle.  —  Das  ist 
der  stoische  Vorsehungsglaube,  welcher,  von  der  Einheit  des 
Weltganzen  ausgehend,  die  göttliche  Vorsehung  sich  auf  das 
Einzelne  nur  im  Zusammenhange  mit  dem  Weltganzen  beziehen 
lässt,  um  auf  diese  Weise  allen  Einwänden  für  das  Gegenteil 
begegnen  zu  können.  Genau  mit  denselben  Argumenten  tritt 
Plotin  den  Gnostikern  in  seiner  Streitschrift  gegenüber,  so  z.  B. 
in  cp.  16:  dXX^  elrs  vfilv  JtQovoia  rig  tQXsrai  ixel&sv  tlrs 
o  T£  ßovXeod-e,  dXX*  o  ye  xoofiog  ixtlB^tp  tx£i  xal  ovx  djcoXi" 
Xtijcrai  ov^  djtoXeiq)d-i^06rai'  JtoXv  yaQ  fiaXXov  rciv  6Xa)v 
7}  T&v  fisQcop  7]  jtQOvoia  xdi  fi  (ii&e§ig  xdxelvrjg  zj/g  tptJXTjg 
jtoXv  fiäXXop,  ferner  in  cp.  9:  ov  yaQ  Jtgog  ro  txdorq)  xaradv- 
fitoPf  dXXa  JtQog  ro  nav  öel  ßXdjteiv.  Dann  wird  man  nimmer- 
mehr die  Weltseele  nach  dem  Befinden  der  Einzelseele  beurteilen 
und  tadeln,  ebensowenig  wie  man  einem  wohlorganisierten 
Staate  nicht  daraus  einen  Vorwurf  machen  dürfe,  weil  in  ihm 
Töpfer  und  Schmiede  vorhanden  ^j.    Bei  diesem  Gedanken  an  das 


1)  Vgl.  XXX,  12:  xaiTOi  ngoiÖBlv  xal  fxiys&OQ  ovgavov,  fi&XXov 
6b  toooitov  eivai,  xal  Xo^woiv  xdiv  }^w6l(ov  xal  rcöv  wr*  avtov  trjv  fpogav 
xal  Tr}v  ytiv  ovxmq,  wg  l/fxv  f/nrav  alxlaq  di  aq  ovxtoq,  ovx  sldw?.ov 
^v,  dkXa  navxtoq  dno  xwv  dgloxwv  xijQ  6vvdfXB<oq  i?,i>ovaTjg. 

2)  XXX,  7:  xo  Ö€  dno  xt^g  f}fi€xiQaQ  xal  r/)v  xov  navxog  Xafißdvuv 
ofjLOLOVs  wq  et  xig  x6  xwv  yv'^Q^^^  ?  xaXxiwv  ),aß<av  yivoq  iv  noXei  sv 
olxovßivy  rr;v  (Inaaav  tfjiyoi. 
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Weltganze  fühlt  sich  Plotin  gleichsam  über  sich  selbst  empor- 
gehoben, die  ihn  umgebende  Welt  tritt  ihm  in  einer  ganz  eigen- 
artigen Verklärung  entgegen,  wie  ein  begeisterter  Prophet  ver- 
nimmt er  den  von  der  Welt  angestimmten  Hymnus:  ifie  jte- 
jcoItjxs  d-eog  xaya)  ixelO-av  ay£v6fi7]v  rtXtiog  ix  jtavxmv  Ccpcov 
xal  Ixavog  ifiavz^  xal  avraQXTjg  ovöspog  öeofievog^  ort  Jtavra 
iv  ifiol  xal  q)vxa  xal  f^q>a  xal  Cvfijcaproyv  rciv  yBVvrjTmv  (pvoig 
xal  ß^eol  JtoXXol  xal  öaifiovcov  örjfioi  xal  y)vxal  dyad-ai  xal 
avd^QcojcoL  aQsrfj  evöaifiopeg.  ov  yaQ  rf/)  yrj  (ikv  xsxoOfifjrai 
(fVTOlg  TS  Jtäoi  xal  ^(poig  jcavxoöajtolg  xal  fiixQi  d^aXam}g 
tpvxfjg  r/Xd^s  övvafiig,  arjQ  öe  Jtäg  xal  ald^Q  xal  ovQavog  övfijtag 
tpvx^g  afioiQogy  dXX  ixel  tpvxal  dyad^al  jtäcai,  aOxQotg  Zt^v 
öidovoai  xal  rfi  avraxTcp  ovQavov  xal  didlco  Jt£Qig)OQa  vov 
fiifii^oei  xvxXcp  (psQofisv^]  i{iq)Q6v(og  Jttgl  xavxov  dal'  ovdav 
yaQ  fc'gcö  ^TjxaL  jcdvxa  6a  xa  iv  ifiol  a^laxai  fihv  xov  dyai^ov, 
xvyxdvac  6a  xara  6vpafiiv  xrjv  aavxwp  %xaOxa'  k^riQxrjxai  yczQ 
jiag  fiav  ovQavog  ixalvov,  jtäoa  6h  ifirj  tpvxf]  xal  ol  iv  fagaoiv 
ifiotg  &aol,  xal  xa  C^tpa  6a  Jtavxa  xal  xa  (pvra  xal  al  xi  dy^vxov 
6oxal  alvai  iv  ifioL  xal  xa  fiav  xov  alvai  fiax^x^cv  6oxat  [iovov, 
xa  6a  xov  C^ijv,  xa  6a  fiäXXov  iv  xq>  aloß-dvacd^ac,  xa  6a  ^d//  Xoyov 
axat,  TU  6ajiaoav  Ca}7jv.  ov  yciQ  xa  loa  ajcaixalv  6al  xotg  fifj  'iofu^' 
ov6h  yaQ  6axxvX(p  xo  ßXtjtatVy  aXXa  otpO^aXfim  rovxOy  öctxxvXn 
6a  akh>y  xo  tlvai,  oi/icu,  6axxvXcp  xal  xo  avxov  txaiv  (cap.  3'. 
Welch  ein  Kontrast  zwischen  hellenischer  und  gnostischer, 
ja  christlicher  Naturanschauung!  Mit  welcher  Stärke  tritt  in 
diesem  Hymnus  der  antike  Polytheismus  oder,  besser  gesaijt^ 
der  Pautheismus  hervor!  Rings  herum  in  der  Natur  göttliches 
Leben  und  i^öttliches  Streben;  der  Himmel,  der  Äther  und  die 
Luft  angefüllt  mit  Göttern,  Dämonen  uud  guten  Seelen,  dort 
oben  die  Sterne  und  der  wohlgeordnete,  ewige  Umschwung  des 
Himmels;  sie  alle  offenbaren  die  Grösse  und  Macht  Gottes.  Und 
wie  lebhaft  ist  Plotin  für  diese  hellenische  Naturanschauung  in 
seiner  Streitschrift  in  die  Schranken  getreten!  So  ruft  er  in 
cap.  4  aus:  ,,AVo  gäbe  es  wohl  ein  anderes  schöneres  Abbild 
derselben?  Denn  welches  andere  Feuer  wäre  ein  besseres  Abbild 
des  dortigen  Feuers  als  das  Feuer  hier?  Welche  Kugel  ist  ge- 
nauer und  in  ihrem  Umschwung  regelmässiger  nach  der  Insich- 
a])e:oscblossenheit  jener  Welt  des  Intelligibeln?  Was  giebt  es 
nächst  jeuer  für  eine  andere  Sonne,    die  besser  wäre  als  diese 
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sichtbare?**  Und  femer  in  cap.  8:  „Giebt  es  nun  eine  andere 
bessere  Welt  als  diese,  welches  ist  sie?  Muss  es  eine  Welt 
geben,  ist  aber  keine  andere  vorhanden,  so  ist  diese  es,  welche 
das  Ebenbild  jener  in  sich  darstellt.  Die  Erde  ist  ganz  mit 
lebendigen  Wesen  der  mannigfaltigsten  Art,  auch  mit  unsterb- 
lichen angefüllt  und  bis  zum  Himmel  ist  alles  voll  davon. 
Warum  sollten  aber  die  Gestirne,  die  in  den  unteren  Sphären 
so  gut  wie  in  der  höchsten  Höhe,  keine  Götter  sein,  da  sie  in 
geordneter  Bahn  sich  bewegen  und  mit  dem  Himmel  herum- 
wandeln? Weshalb  sollten  sie  keine  Tugend  haben,  und  was 
sollte  es  für  ein  Hindernis  für  sie  geben,  in  den  Besitz  der 
Tugend  zu  gelangen?  ....  Warum  sollen  sie  nicht  stets  in  ihrer 
Müsse  begreifen  und  sich  im  Geiste  befassen  mit  Gott  und  den 
andern  intelligiblen  Göttern.  Warum  sollen  wir  eine  bessere 
Weisheit  haben  als  die  da  droben?  Niemand,  der  bei  gesundem 
Verstände  ist,  kann  dergleichen  Behauptungen  ertragen."  Und 
zuletzt  die  geradezu  klassische  Stelle  in  cap.  9:  „Man  muss 
glauben,  dass  es  noch  andere  treffliche  Menschen  sowie  gute 
Dämonen  giebt,  noch  vielmehr  aber  Götter,  solche,  die  in  dieser 
Welt  sind  und  dorthin  schauen,  vor  allen  aber  den  Lenker  dieses 
Weltalls,  die  fiaxccQiorarT]  tpvyj/.  Demnächst  muss  man  auch 
die  intelligiblen  Götter  preisen  und  schliesslich  nach  allen  den 
grossen  König  dort,  und  namentlich  in  der  Mehrzahl  der  Götter 
seine  Grösse  beweisen.  Denn  nicht  das  Göttliche  in  einen  Punkt 
zusammendrängen,  sondern  es  in  seiner  Vielheit  auseinanderlegen 
in  der  Ausdehnung,  in  der  er  es  selbst  dargelegt,  heisst  be- 
weisen, dass  man  die  Kraft  Gottes  kennt,  wenn  er  bleibt,  der 
er  ist,  aber  viele  schafft,  die  doch  alle  von  ihm  abhängig,  durch 
ihn  und  aus  ihm  sind.  Auch  diese  Welt  ist  durch  ihn  und 
schaut  dorthin,  sowohl  in  ihrer  Gesamtheit  als  jeder  einzelne 
Gott;  sie  verkündet  das  Wesen  des  dortigen  Gottes  den  Menschen; 
diese  offenbaren,  was  jenen  lieb  ist."  ^). 

Platonischer  Monismus  und  gnostischer  Dualismus  stehen 
sich  hier  in  ihrer  ganzen  Schroffheit  gegenüber.  Nichts  kann 
den   Plotin    in    seiner   Weltbetrachtung   wankend   machen.     Da 

1)  Vgl.  noch  c.  10:  ipcx^i  ^^  näaa  naxgoq  ^xeivov.  tpi-xal  de  xal  iv 
TOVTOig  xal  vosgal  xal  dya^al  xal  owa^feig  toTq  ixsl  noXv  fjLÜXXov  rj  al 
rffi(5v'  nröJg  yuQ  äv  dnoxfATid-elq  oöe  6  xoafxoq  ixtlvov  ijv;  nwg  6h  ol  iv 
avz(p  ^sol;  dkXa  tavxa  /jibv  xal  TipörsQOv. 


7g  Carl  Schmidt. 

weisen  ihn  die  Gegner  in  gleicher  Weise  wie  die  Epikureer  auf 
das  unaufhörliche  Entstehen  und  Vergehen  der  Körper,  auf  die 
gegenseitigen  Nachstellungen  der  Tiere,  auf  die  Ungerechtigkeiten 
der  Menschen  gegeneinander,  auf  das  physische  Übel  wie  Armut 
und  Krankheit  und  zuletzt  auf  das  moralische  Übel  (cap.  4). 
Aber  alle  diese  Einwürfe  fechten  ihn  nicht  an,  für  ihn  steht  es 
unumstösslich  fest,  dass  die  Seelen  in  diesem  All  glücklich  sein 
können,  wenn  auch  nicht  alle,  und  mit  Entrüstung  weist  er  die 
aus  letzterer  Thatsache  von  den  Gnostikem  gezogene  Folgerung 
zurück,  dass  diese  Welt  die  Ursache  ihrer  Schlechtigkeit  sei. 
Denn  die  Schlechtigkeit  liegt  nur  in  dem  Unvermögen  der  Seelen 
begründet,  auf  Erden  einen  schönen  Kampf  zu  kämpfen,  wo 
doch  Kampfpreise  für  die  Tugend  ausgesetzt  sind.  Überhaupt 
ist  das  Böse  nicht  ein  materielles  Etwas,  sondern  nur  ein  Mangel 
des  Guten,  ebensowenig  kann  es  aus  der  Welt  verschwinden; 
aber  darin  liegt  gerade  der  Beweis  für  die  Schönheit  des  Welt- 
alls, dass  selbst  das  Böse,  d.  i.  die  Materie,  zur  Harmonie  des 
Ganzen  beiträgt  und  als  das  Gestaltlose  zu  andern  Gestalten  von 
der  schöpferischen  övifafiig  verwendet  wird.  Und  liegt  schein- 
bar eine  dza^ia  vor,  weil  Guten  Böses,  Bösen  aber  Gutes  wider- 
fährt, so  muss  man  bedenken,  dass  es  für  den  Guten  nichts  Böses 
giebt  und  umgekehrt  für  den  Bösen  nichts  Gutes.  Der  Weise 
gentigt  ganz  sich  selbst,  er  kennt  nur  ein  Ziel,  ein  höchstes 
Gut,  die  Vereinigung  mit  dem  Göttlichen,  die  ewige  Seligkeit; 
zu  dieser  tragen  aber  die  äusseren  Verhältnisse  nichts  bei.  — 
Ganz  denselben  Standpunkt  vertritt  Plotin  in  XXX,  9:  JtXovrov:; 
de  xal  Jttviaq,  ei  rig  fie'firpoiro  xal  ro  ovx  löov  iv  rotg  roiov- 
rocg  ajcaoi,  JtQcorov  fiev  dyvoet,  o?q  o  OJtovöatog  iv  rovrotg  ro 
löop  ov  L,rjTel  ovöe  ri  vof/iCei  rovq.  jrokXa  xexxtjfiepovg  .-rkeov 
t^eiv  ovöe  rovq,  dvvaoxevovrag  xcöv  löicorcöv,  dX?.a  rijv  roiav- 
rr]v  OJTOvdfjV  aXXovg  ia  e^scv  xal  xarafiefidß-rpcep  cig  dixrbg  o 
evd^döe  ßiog,  6  (lev  rolg  öjrovöaloig,  6  de  rotg  JtoXXolg  rcov 
dvd^Qoo:xcov,  rolq  (iev  OJtovöaioig  JtQog  ro  dxQorarov  xal  avco, 
rolg  de  dvd^QcojcixcoreQoig  öirrog  av  cov  o  fiep  fie(ii^f](ievog 
aQerrjg  fierloxei  ayaO^ov  xivog,  o  de  (fav/iog  ox^og  olov  X^£(>o- 
rixvtig  xiov  jrQog  dvdyxf/v  rolg  IjtuLxeöxeQOtg.  ei  de  rpovevec 
Tig  n  7jTTäTai  Tcbv  ijdovmv  vjto  dövvafiiag.  ri  ß-avfiaözov  xal 
af/aQTiag  tivai  ov  P(p,  dX/Lct  xpv^alg  ojOJteQ  Jtaiölp  apTjßoig;  d 
de  yvfivdoiov  nrj  vtxcovTcov  xal  iiTTCOnevoJV,  n(hg  ov  xal  Tavrrj 
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xaXci^   Bxei;   el   ^äöix^,  xl  öeivov  rm  ad-avaxcp;  xai  sl  (po- 
vemj,  sxst<;  o  O^iXsig,  sl  6h  rjörj  fiifiq>^,  JtoXtrsvsoB^ai  avayxriv 

ovx  tx^K^' 

Die  Erde  das  yv^vactov,  das  Leben  der  aycov,  die  Menschen 
die  Kämpfer,  der  Eampfpreis  die  Tugend,  das  sind  die  bei  Heiden 
wie  Christen  beliebten  Bilder,  unter  denen  sie  die  Stellung  des 
Menschen  zwischen  Gott  und  Welt  darzustellen  pflegten.  Aber 
darin  liegt  der  grosse  Unterschied ,  dass  fQr  diese  die  Erde  das 
Centrum  und  der  Mensch  das  ehrwürdigste  und  weiseste  Geschöpf, 
darum  der  ELauptgegenstand  der  göttlichen  Fürsorge  ist,  während 
für  jene  der  Himmel  mit  seinen  Sternen  und  den  darauf  befind- 
lichen Göttern,  Dämonen  und  guten  Seelen  einen  höheren  Wert 
besitzt  und  infolge  seiner  grösseren  räumlichen  Nähe  einen 
grösseren  Anteil  am  göttlichen  Sein  und  Leben  hat  als  das  ganze 
Menschengeschlecht.  Was  den  Christen  und  Gnostikern  als  böse 
Dämonen  und  schlechte  Weltherrscher  galt,  das  war  für  die 
Heiden  der  Gegenstand  ihrer  Bewunderung  und  Anbetung.  Und 
auch  Plotin  zeigt  sich  in  diesem  Punkte  als  ein  Kind  seiner  Zeit, 
als  ein  Mann  der  Antike,  der  die  alte  Volksreligion  nicht  gänz- 
lich preiszugeben  wagt,  so  erhaben  auch  immer  seine  Ideen  über 
das  transcendente  Göttliche  sein  mochten,  und  so  tief  er  auch 
die  Volksvorstellungen  über  die  Götter  und  deren  Mythen  stellte. 
Diese  Verbindung  von  Philosophie  und  Volksreligion,  von  Monis- 
mus und  Polytheismus  wird  uns  heute  wunderbar  und  unerklär- 
lich erscheinen,  und  doch  war  es  die  einzige  Form,  unter  der 
das  Erbe,  welches  die  Väter  überliefert,  gerettet  werden  konnte. 
Plotin  ist  wie  alle  anderen  Geistesheroen  von  der  Last  der  Ver- 
gangenheit  nicht  erdrückt  worden,  sondern  hat  sich  mutig  den 
anstürmenden  Feinden  entgegengeworfen. 

Doch  hier  will  ich  stehen  bleiben,  um  nicht  dem  zweiten 
Teile  meiner  Untersuchungen  vorzugreifen;  nur  erwähnen  will 
ich  noch,  dass  Plotin  in  cp.  9  u.  10  die  Willensfreiheit  gegen- 
über dem  Fatalismus  und  Praedestinismus  der  Gnostiker  ver- 
teidigt. Im  übrigen  bedarf  es  ja  m.  E.  keiner  weiteren  Analyse 
der  Schrift,  um  ihre  enge  Verwandtschaft  mit  der  Abhandlung 
jrpoc  xovq  Fvcooxixoxx;  zu  erkennen,  wenn  man  auch  nicht  in 
Abrede  stellen  darf,  dass  nebenbei  auch  abweichende  Gedanken 
heidnischer  Philosophen  berücksichtigt  werden.  Ehe  wir  aber 
von  dieser  kostbaren  Abhandlung  scheiden,  möchte  ich  noch  die 
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Aufmerksamkeit  auf  eine  Stelle  lenken,  und  zwar  wegen  ihrer 
hervorragenden  Bedeutung  für  die  Beurteilung  der  inneren 
Stellung  Plotins  zum  christlich-gnostischen  Erlösungsgedanken. 
Man  kann  sich  mit  Recht  darüber  wundern,  dass  er  diese  Idee 
in  seiner  Streitschrift  nirgends  berührt  hat,  obwohl  doch  gerade 
der  öc3T7]q  im  kosmologischen  System  der  Gnostiker  eine  hervor- 
ragende Rolle  spielt.  Hier  in  cap.  9  lesen  wir  nun  die  Worte: 
XiyBt  (sc.  6  vouog)  öh  xolq  fiep  dyad-olc  yevofitpoig  dyai^ov  ßiov 
loBOd-at  xal  xelöd-ai  xal  iövorsQov,  rotg  öh  xaxolg  ra  ivavria. 
xaxovg  6e  yspofitpovg  a^iovp  aXXovg  avrcip  ocoxtjQaq  elvai 
tavTOvg  JtQOSfiBPOvg  ov  ^eftizop  evxfiP  Jtoiovfiivcop,  ov  roipvv 
ovöe  d-sovg  avx&p  a^yieip  xa  xaO-exaaxa  atpipxag  xop  iavxcov 
ßlop  ovöi  ye  xovg  ccPÖQag  xovg  äya&ovg,  aXXop  ßlop  Ccüpxag 
XOP  ciQX^g  apÜQCDjtiPTjg  dfielpcoj  xovxovg  avxcop  ägxopxag  eipar 
ijttl  ovo"  avxol  kjteiiBXrid'rfidp  Jtoxe,  oJtwg  agxopxeg  dyai^oi 
ytpoipxo  xa>p  aXXcop,  6jc(og  avxotg  ehp  ijtifieXovfiSPOi,  dJULa 
g)&oPovöip,  iap  xig  dyad-og  Jtag  avxov  g>vr]xai'  ijcel  xXtlovg 
ap  eytpopxo  dyad^oi  sl  xovxovg  kjtotovpxo  Jtgoaxaxag.  Schleclit 
geworden  sind  die  Menschen  nach  christlich-gnostischer  Auf- 
fassung durch  ihren  Abfall  von  Gott  und  die  Verführung  von 
Seiten  der  bösen  Mächte.  Verlustig  der  ursprünglichen  Er- 
kenntnis Gottes,  dem  Irdischen  und  Sinnlichen  zugewendet, 
können  sie  nicht  von  selbst  die  6/ioi(DOig  mit  Gott  wieder  erlangen. 
Daher  bitten  sie  um  Hilfe  aus  der  Höhe,  die  ihnen  in  der  Person 
Christi  zu  teil  wird,  welcher  als  ocot/jq  und  öcödoxaXog  die  ver- 
lorene Erkenntnis  Gottes  wiederbringt.  Wie  kann  man  darum 
bitten,  dass  andere  gute  Menschen  die  Erlöser  der  Schlechten 
seien  und  zwar  mit  Preisgabe  ihres  Lebens?  so  fragt  Plotin 
erstaunt.  Wie  können  nun  gar  Götter  ihr  Leben  zur  Errettung 
der  Menschen  preisgeben?  Ja,  Erlösung  aus  den  Banden  der 
Sinnlichkeit  ist  nötig,  aber  sie  fliesst  nicht  aus  der  Höhe,  sondern 
aus  der  eigenen  Kraft  des  Menschen,  aus  der  Erinnerung  der 
Seele  an  ihre  frühere  Heimat  und  dem  damit  verbundenen  Auf- 
stieg von  der  sinnlichen  Welt  zur  intelligiblen.  Und  wer  besitzt 
diese  Kraft?  Der  OJtovöcuog,  der  in  Plato  den  Xoyixog  odnyoz 
gefunden,  welcher,  um  mit  Celsus  zu  reden,  ein  IpeQyioxEQOz 
ÖLÖdöxakag  xcop  O^f^oXoyla^  Jt^myindTOW  (c  Gels.  VII,  42)  ist  als 
der  Erlöser  Christus.  Hätten  sich  die  Christen  jenen  zum 
jTooöxdrfiQ    erkoren,    so    wären   viel    mehr    gut   geworden    und 
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hätten  nicht  scheel  auf  diejenigen  gesehen,  die  von  sich  selbst 
gut  geworden.  Aber  wo  bleiben  die  jtokXol,  welche  sich  nicht 
über  die  Sinnlichkeit  erheben  können?  so  fragen  wir.  Darauf 
giebt  Plotin  keine  Antwort  oder  die,  dass  sie  eben  dort  ver- 
bleiben, wo  ihre  Natur  sie  festhält.  Göttliche  Gnade,  Liebe, 
£rbarmen  und  Vergebung  sind  ihm  ganz  fremde  Begriffe,  und 
dass  der  Erlöser  sich  der  Sünder  und  Verlorenen,  der  Armen 
und  Niedrigen  annimmt,  ist  für  ihn  ebenso  wie  für  Celsus  (Orig. 
c.  Cels.  I,  62;  II,  46;  III,  59)  der  Gipfel  des  Ungereimten.  In 
treffenden  Worten  hat  uns  Augustin  Conf.  VII.  9  f.  geschildert, 
was  er  in  Plotins  Schriften  gelesen  und  nicht  gelesen  habe.  Da 
finden  wir  auch  die  Worte:  Qui  autem,  cothurno  tamquam  doc- 
trinae  sublimioris  elati,  non  audiunt  dicentem:  discite  a  me,  quia 
mitis  sum  et  humilis  corde,  et  inveniatis  requiem  animabus  vestris 
(Matth.  11,  29);  vor  allem  lese  man  das  21.  Kapitel  desselben 
Buches,  um  den  Fundamentalunterschied  zwischen  Philosophie 
und  Religion  zu  begreifen.  Das  war  ja  eben  der  Punkt,  an  dem 
sich  die  religionstiftende  universale  Kraft  des  Christentums  be- 
währte, dass  es  neben  der  Befriedigung  des  philosophischen 
Erkennens  der  Gebildeten  in  seinen  heiligen  Schriften  und 
Sakramenten  die  Mittel  besass,  das  „Volk**  zu  gewinnen  und  es 
im  Glauben  an  Christum,  den  Offenbarer  des  göttlichen  Liebes- 
willens, seiner  Seligkeit  gewiss  werden  zu  lassen,  ohne  dass  es 
dazu  philosophischer  Spekulationen  und  Exercitien  bedurfte.  In 
dem  System  des  Origenes  sind  ypcöotg  und  jclözig  zu  einer 
wunderbaren  Harmonie  miteinander  verknüpft.*)  Plotin  und 
seine  Schüler  kannten  keine  xlcxtq^  sie  dachten  nur  an  die 
Klugen  und  Weisen  und  boten  dem  Volke  Steine  statt  Brod. 
Darum  ist  der  Neuplatonismus  nur  eine  philosophische  Schul- 
sekte geblieben,  während  das  Christentum  eine  alle  Schichten 
der  Gesellschaft  umfassende  religiöse  Gemeinde  wurde. 

Blicken   wir   nun   zum   Schluss   auf  die   Resultate   unserer 
Untersuchungen  zurück,  —  denn  unser  Thema  ist  erschöpft,   da 


1)  Origenes  nnterscbeidet  freilich  den  christlicben  Weisen  von  der 
grossen  Masse  der  einfältigen  Laienebristen,  den  noXXol,  und  stellt  in  Be- 
zog auf  cbristliche  Erkenntnis  und  Sittlicbkeit  letztere  auf  eine  niedrigere 
Stnfe,  aber  immerbin  fQblt  er  sieb  mit  ibnen  eins,  da  die  kirohliche  nlarig 
das  Fundament  und  Korrektiv  seiner  Spekulation  büdflL 
Texte  o.  Untenaohangen.  N.  F.  V,  4. 
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die  letzten  Schriften  kein  weiteres  Material  bieten  *)  —  so  sehen 
wir  uns  auf  eine  hohe  Warte  gestellt,  von  der  wir  das  Ganze 
überschauen  können.  Plotin  hat  im  Verein  mit  seinen  Schülern 
einen  gewaltigen  Kampf  um  die  Weltanschauung  g^en  eine 
bestimmte  gnostische  Sekte  in  Rom  nicht  allein  in  Schriften, 
sondern  noch  vielmehr  in  mündlichen  Vorträgen  geführt,  einen 
Kampf,  der  ein  ganzes  Jahrzehnt  bis  an  sein  Lebensende  ge- 
dauert hat.  Da  erhebt  sich  die  Frage,  ob  nicht  diese  Polemik 
seiner  Spekulation  eine  bestimmende  Richtung  gegeben,  und  eine 
zweite,  ob  sie  nicht,  statt  gegen  eine  einzelne  Erscheinung,  gegen 
den  Gnosticismus  überhaupt  gerichtet  war.  Denn  mögen  auch 
immer  die  römischen  Gnostiker  gewisse  Specialansichten  ver- 
treten, mögen  die  einzelnen  gnostischen  Schulen  und  innerhalb 
derselben  jeder  Vertreter  ein  besonderes  System  ausgeklügelt 
haben,  hinter  diesen  Erscheinungen  steht  eine  allen  gemeinsame 
einheitliche  Weltanschauung,  und  nur  diese  war  es,  welche  einen 
so  mächtigen  Zauber  auf  Christen  und  Heiden  ausübte.  In  allen 
Systemen  findet  man  dieselben  Grundgedanken,  überall  dasselbe 
Drama  mit  gleichem  Sujet,  nur  die  handelnden  Personen  und 
die  Scenerien  erleiden  kleine  Veränderungen.  Und  ist  diese 
Phantasiewelt  erst  wiederholt  vor  unserm  geistigen  Auge 
vorübergegangen,  so  treten  plötzlich  die  zu  Grunde  liegenden 
allgemeinen  philosophischen  Gedanken  mit  grosser  Klarheit  zu 
Tage  und  lassen  uns  den  Gnosticismus  als  eine  Idla  q>iXooo(pla 
erscheinen. 

Doch  hinter  der  gnostischen  Weltanschauung  steht  die 
christliche,  wie  ja  die  Gnostiker  Anspruch  auf  den  Christen- 
namen machten  und  auch  von  den  Heiden  dazu  gerechnet  wurden. 
So  musste  Plotins  Polemik,  selbst  wenn  er  vom  Christentum 
nichts  wusste,  indirekt  dasselbe  treffen.  Und  wie  sollte  er  die 
Christen  und  ihre  Lehren  nicht  gekannt  haben,  da  ja  Celsus, 
um  von  andern  ganz  zu  schweigen,  so  genaue  Kunde  von  ihnen 
besass!  Dazu  waren  sie  in  Rom  nach  Angabe  des  Porphyrius 
in  sehr  grosser  Anzahl  vorhanden,  traten  auch  nach  aussen  hin 
viel  sichtbarer  und  eindrucksvoller  den  Heiden  entgegen.  Liest 
man  nun  unter  diesem  Gesichtspunkte  die  Streitschrift  mit  einiger 


1)  Indirekt  wird  die  Schrift  (nr.  XLV  =  Enn.  I,  8)  nsQl  xov  xlva  xal 
no&ev  ta  xaxd  durch  die  gnostische  Polemik  hervorgerufen  sein. 
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Aufmerksamkeit  durch,   so  wird  man  bald  die  Beziehungen  auf 
das  Christentum  bemerken. 

In  eap.  6  vertritt  Plotin  die  Ansicht,  die  Gnostiker  hätten 
einen  Teil  ihrer  Lehren  dem  Plato  entnommen,  das  andere,  was 
sie  Neues  *)  zur  Begründung  einer  eigenen  Philosophie  vorge- 
bracht, sei  ausserhalb  der  Wahrheit  von  ihnen  erfunden.  "E^a^ 
Tpjg  dXf]B^€iag\  mit  diesen  stolzen  Worten  sind  die  christlichen 
Lehren,  welche  die  Gnostiker  aufgenommen,  rundweg  verworfen, 
sie  sind  nur  jtQoö&^xai  ovdhv  JtQoorjxovCai ,  da  „das  von  den 
Alten  über  das  Intelligible  Gesagte  viel  besser  und  gebildeter 
gesagt  worden  sei  und  auch  von  denen,  welche  sich  nicht  durch 
die  unter  den  Menschen  rasch  um  sich  greifende  Täuschung 
hintergehen  lassen,  dies  leicht  erkannt  werden  würde".  Die 
aJtdrTj  Big  avd^Qcojtovg  ijtid^iovoa  zielt  in  erster  Linie  auf  das 
Christentum,  das  in  den  Augen  aller  Heiden  als  äjtarn  galt, 
dessen  ungeheure  und  stetige  Verbreitung  Plotin  mit  einem  ge- 
wissen Schmerze  eingestehen  muss.  Die  Angriffe  gegen  die 
Lehren  über  Schöpfung  und  Untergang  der  Welt,  gegen  die  hohe 
Wertschätzung  des  Menschen  im  Vergleich  zu  den  Göttern  und 
Dämonen  sind  in  gleicher  Weise  auf  Christen  und  Gnostiker  zu 
beziehen,  ebenso  ihre  Propaganda  unter  dem  niederen  Volke 
und  die  gegenseitige  Benennung  als  „Brüder**,  dazu  die  Lehre 
von  der  Erlösung  der  Sünder  durch  Christus  und  das  Eingehen 
der  Gläubigen  in  die  xcuvi]  yrj.  In  cap.  9  weist  Plotin  den  strengen 
Monotheismus  der  Christen  zurück,  da  man  nicht  dürfe  das  Gött- 
liche CvOTblXat  dg  ?r,  dX?M  ötl^cu  jtoXv.  Besonders  charakte* 
ristisch  ist  eine  Stelle  in  cap.  14,  an  der  er  die  Ansichten  der 
Gnostiker  über  die  Entstehung  der  Krankheiten  durch  Dämonen 
und  deren  Vertreibung  durch  gewisse  Formeln  kritisiert.  Diese 
Kunst  der  Dämonenaustreibungen  hatten  die  Gnostiker  von  den 
Christen  übernommen,  die  sich  derselben  als  eines  wirksamen 
Mittels  für  ihre  Propaganda,  für  den  Erweis  des  göttlichen  Ur- 
sprunges der  neuen  Religion  bedienten.  Selbst  ein  so  freier 
Geist  wie  Origenes  ist  in  dieser  Zeitanschauung  ganz  befangen 
und  rühmt  gegenüber  Celsus  die  christlichen  Krankenheilungen 
auf  Grund  von  Exorcismen  im  Namen  Jesu.    Plotin  zeigt  mcb 

1)  Der  Begriff  des  xaivoxofABlP  und  xaiwiv 
Polemik  eine  grosse  Rolle. 
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in  diesem  Punkte  als  ein  Mann  der  Aufklärang.  Man  reinigt 
sich  von  den  Krankheiten  durch  Massigkeit  und  geregelte  Diät; 
die  Krankheiten  selbst  sind  keine  personifizierten  Dämonen,  wie 
die  Gegner  behaupten,  sondern  haben  ihre  Ursache  nach  Ansicht 
der  ev  ^Qopovvreg  in  Überanstrengung  oder  ÜberföUung  oder 
Mangel  oder  Fäulnis  oder  überhaupt  in  Veränderungen,  herror- 
gerufen  durch  innere  oder  äussere  Ursachen.  Er  beruft  sich 
dafür  auf  die  Art  und  Weise  der  Krankenheilungen  von  Seiten 
der  Ärzte,  die  den  Leib  öfifnen  oder  ein  Mittel  eingeben  oder 
Blut  entziehen  oder  sogar  durch  Hunger  heilen.  In  seiner  über- 
legenen Position  ruft  er  aus:  bI  de  ysvofitvov  alzlov,  rl  dtl 
Tov  öalfiopog  ^Qog  to  voobIv;  xo  yaQ  alvtov  rbv  jtvQerov 
avzaQxtg  loxiv  kQyaöaoO'ai.  yekolov  6b  to  afia  ro  alriov  yBvi- 
öd-ai  xal  evO-dcog  wOJtsQ  Jiagvjroor^vai  rw  alzlcp  xo  öatfioviov 
%xotfiov  ov.  akXa  ydg,  ojicog  xal  xavxa  elQfjxai  avxolg 
xal  oxov  xaQiVy  dijkop,  xovxov  yaQ  ivBxa  ovx  t^xxov 
xal  xovxwp  xmv  öaifiovlwv  k/iv^od-rifiBV. 

Natürlich  hat  Plotin  von  diesen  Dämonenaustreibungen  nicht 
durch  gn ostische  Bücher,  sondern  durch  die  Praxis  resp.  durch 
mündliche  Belehrungen  Kunde  erhalten.  Das  öfjkov  richtet  sich 
an  die  Schüler  und  appelliert  an  ihr  Verständnis,  weswegen  er 
der  Dämonengeschichte  gedacht  hat,  und  aus  welchem  Grunde 
die  Gnostiker  derartige  Behauptungen  aufgestellt  haben.  Man 
wird  in  der  Annahme  nicht  fehlgehen,  dass  Plotin  an  dieser 
Stelle  den  Blick  seiner  Leser  über  die  direkten  Gegner  hinaus 
auf  die  Christen  richten  will.  Er  besitzt  deutliche  Kenntnisse 
von  den  evangelischen  Erzählungen,  oder,  wenn  man  dies  nicht 
zugeben  will,  von  der  christlichen  Lehre  über  Jesus  als  Herrn 
und  Gebieter  der  Dämonen.  Darauf  werden  ihn  die  Gnostiker 
sicherlich  verwiesen  haben.  Ob  und  wie  weit  Plotin  die  heiligen 
Schriften  aus  eigener  Lektüre  gekannt,  bleibt  in  Dunkel  gehüllt, 
aber  eine  Kenntnis  ist  höchst  wahrscheinlich,  wenn  man  an 
seinen  Vorgänger  Numenius  und  an  seine  Schüler  Porphyrius 
und  Amelius  denkt.  Denn  man  darf  ja  nicht  glauben,  als  ob 
Christen  wie  Gnostiker  ihre  Bücher  streng  geheim  gehalten 
hätten;  schon  die  Propaganda  zwang  sie  zur  Verbreitung  der- 
selben; dazu  war  das  Christentum  von  Anfang  an  eine  Buch- 
religion. Schon  Celsus  verrät  ungemeine  Bekanntschaft  mit  der 
christlichen   und    gnostischen    Litteratur,   und   dem    Porphyrius 
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liegen  die  heiligen  Schriften  in  ihrer  Gesamtheit  vor.  Man  darf 
sich  darüber  nicht  durch  eine  Bemerkung  des  Lactanz')  irre 
führen  lassen. 

So  kann  man  direkt  die  Behauptung  aufstellen:  Plotin  habe 
den  litterarischen  Kampf  der  Neuplatoniker  gegen  das  Christen- 
tum inauguriert,  und  die  neuplatonische  Schule  sei  nur  den 
Bahnen  ihres  Meisters  gefolgt,  wenn  sie  in  den  Christen  ihre 
grimmigsten  Feinde  erblickt  und  das  von  Plotin  überlieferte  Erbe 
bis  zum  Untergange  der  Philosophenschulen  unentwegt  ver- 
teidigt hat.  Plotin  selbst  hat  keine  Gelegenheit  gefunden,  ex 
professo  in  eine  Polemik  sich  einzulassen;  es  lagen  keine  per- 
sönlichen Gründe  wie  bei  den  gnostischen  Freunden  vor.  Über- 
dies war  Plotin  kein  kritischer  Philologe,  sondern  nur  syste- 
matischer Denker,  wie  er  umgekehrt  von  Longin  behauptete: 
fpiXoXoyoci  fiep  6  Aoyylvoqy  q>tX6öog)og  öh  ovöaficig  (vit  Plot. 
c.  14).  Wir  haben  diesen  Mangel  schon  bei  der  Polemik  gegen 
die  Gnostiker  bemerkt,  wo  er  den  Schülern  die  philologische 
Arbeit  überliess;  ein  Kritiker  war  aber  zur  wirksamen  Bekämpfung 
der  Christen  notwendig,  galt  es  doch  in  erster  Linie  ein  Urteil 
über  den  Wert  der  so  hoch  gefeierten  heiligen  Offenbarungs- 
urkunden zu  besitzen,  ehe  man  an  eine  systematische  Wider- 
legung des  christlichen  Lehrsystems  denken  konnte.  Diesen  Mann 
hat  Plotin  in  der  Person  des  Porphyrius,  des  Schülers  des  Longin, 
gefunden. 

Man  hat  im  Altertum  wie  in  der  Neuzeit  viel  über  die 
Gründe  nachgedacht,  welche  den  Porphyrius  zur  Abfassung  seiner 
Schrifb  xarä  XQtOxiavciv  bewogen  haben.  So  soll  Eusebius 
nach  Sokrates  h.  e.  IlL  23  ^)  in  seiner  Apologie  gegen  Porphyrius 

1}  Inst.  div.  V,  2  wahrscheinlich  in  betreff  des  Hierokles,  der  aber 
direkt  aus  Porphyrius  geschöpft  hat:  Nam  quaedam  capita,  quae  repngnare 
sibi  videbantur,  exposuit,  adeo  multa,  adeo  intima  enumerans,  ut  aliquando 
ex  eadem  disciplina  fuisse  vidcatur.    Quod  si  foit,  quis  eum  Demosthenes 

poterit   ab   impietate  defendere? nisi  forte  casu  in  manus  eius  di- 

vinae  literae  inciderunt. 

2)  Nvv  6k  (üQ  €otx€  xic  avta  noQg>vgl<p  ninov&ev,  *ExeTvog  ßkv  y&Q 
Ttkijyag  iv  KataaQfltf  ttjg  IJaXaioxlvtig  vno  xivmv  X^iaxiaväiv  elXtiipwg 
xal  fitj  ivhyxiov  r//v  oQyriv  ix  fteXayxoXela^  tov  fihv  XQioxtaviOfiov  dni- 
keine,  fitaei  Sh  xcöv  rvnfjaavzwv  avzov  sIq  ra  ßXda^fta  xtna  XQnntmvmv 
yQcc^eiv  i^hneaev,  wg  aixov  Evaißtog  i  Boitmi^'  ****^«C 

zovg  Xoyovg  avzov.    Vgl.  Niceph.  h.  e.  7 
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erzählt  haben,  dieser  sei  urspr&nglich  Christ  gewesen,  aber  wegen 
Misshandlung  von  Seiten  christlicher  Mitschüler  während  seines 
Schulbesuches  in  dem  palästin.  Caesarea  aus  Melancholie  vom 
Christentum  abgefallen  und  habe  aus  Hass  jene  Schmähschrift 
verfasst.  Leider  können  wir  die  Angabe  des  Sokrates  nicht 
mehr  kontrollieren,  aber  in  jedem  Falle  handelt  es  sich  um  eine 
Legende.  Denn  Porphyrius  ist  nie  Schüler  des  Origenes  in 
Cäsarea  gewesen,  und  wenn  er  in  seiner  Streitschrift  berichtet, 
er  habe  in  ganz  jungen  Jahren  den  christlichen  Origenes  ge- 
troflfen*),  so  kann  es  sich  m.  E.  nur  um  Tyrus  handeln,  wo 
Origenes  am  Ende  seines  Lebens  weilte  und  auch  gestorbeu  zu 
sein  scheint;  von  einem  Unterrichte  ist  mit  keinem  Worte  die 
Rede.  Ganz  unwahrscheinlich  wird  aber  die  Nachricht  schon 
dadurch,  dass  in  diesem  Falle  Porphyrius  seine  Feindschaft  lange 
im  Busen  getragen  hätte.  Haben  wir  nun  die  Verhältnisse  in 
Rom  während  der  Jahre  262—270  richtig  beurteilt,  haben  wir 
einen  heftigen  Antagonismus  des  Plotin  gegen  Gnosticismus  und 
Christentum  konstatiert,  so  wird  uns  das  Auftreten  des  Por- 
phyrius nicht  mehr  rätselhaft  erscheinen.  Wie  er  einst  auf 
Wunsch  seines  Lehrers  eine  Untersuchung  über  das  Alter  und 
den  Wert  einer  gnostischen  Apokalypse  angestellt,  so  scheint  er 
auch,  wenn  nicht  einem  direkten  Auftrage,  so  doch  einer  An- 
regung jenes  gefolgt  zu  sein,  die  Quellen  der  christlichen  Lehre 
kritisch  zu  prüfen  und  damit  den  Kampf  gegen  den  zweiten, 
viel  mächtigeren  Feind  aufzunehmen.  Zur  Ausführung  dieser 
Aufgabe  ist  er  geschritten,  als  er  im  Jahre  268/69  infolge  einer 
tiefen  melancholischen  Stimmung  von  Plotin  nach  Libybaeum 
geschickt  worden  war.'^)  Hier  in  Sizilien^)  hat  Porphyrius  die 
Müsse  zur  Abfassung  seiner  15  Bücher  xaxa  Xfiiöriavöiv  ver- 
wendet, leider  lässt  sich  ein  genaues  Jahr  nicht  angeben,  doch 
sind  sie  sicher  vor  270  nicht  veröflfentlicht  worden.  Wie  nun 
schon  in  Rom  der  Plan  zu  dieser  Arbeit  gereift  sein  muss,  so 
wird   er   auch   hier  das  Material   gesammelt,  resp.  von  hier  die 


1)  Euseb.  h.  e.  VI,  19,  5.  An  dieser  Stelle  weiss  Eusebius  nichts  von 
dem  früheren  Christentum  des  Porphyrius,  auch  nichts  von  einem  Schüler- 
verhältnis  zu  Origenes. 

2)  Vit.  Plot.  c.  11. 

3)  Euseb.  h.  e.  VI,  19,  2. 
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in  Betracht  kommenden  Schriften  mitgenommen  haben.  Denn 
Porphyrius  zeigt  nicht  nur  eine  staunenswerte  Kenntnis  des  A. 
und  N.  Testamentes,  sondern  hat  auch  griechische  und  latei- 
nische Historiker  wie  Kallinikus,  Diodor,  Polybius,  Josephus, 
LiviuSy  Pompeius  etc.  zur  Eland.  Plotin  selbst  hat  ohne  Zweifel 
das  Erscheinen  des  Werkes  nicht  mehr  erlebt,  da  er  inzwischen 
verstorben  war;  wäre  jenes  der  Fall  gewesen,  so  hätte  er  un- 
bedingt seinen  Schüler  für  diese  That  im  Interesse  des  Hellenen- 
tums  mit  Lob  überhäuft  und  hätte  sich  glücklich  gepriesen,  einen 
solchen  Schüler  gewonnen  zu  haben. 

Erst  jetzt  sind  wir  berechtigt,  von  einem  Kampf  Plotins 
gegen  Gnosticismus  und  Christentum  zu  sprechen;  erst  jetzt 
gewinnt  die  ganze  Polemik  ein  welthistorisches  Interesse,  und 
wir  können  den  anspruchsvollen  Titel  der  Akademieabhandlung 
Neanders  billigen:  „Über  die  welthistorische  Bedeutung  des 
neunten  Buchs  in  der  II.  Enneade  des  Plotinos**.  —  Ich  stehe 
damit  vor  dem  zweiten  Teile  meiner  Aufgabe,  nämlich  vor  der 
Beantwortung  der  Frage,  wie  Plotin  seine  Gegner  bekämpft  und 
mit  welchen  Mitteln  er  das  Hellenentum  resp.  die  griechische 
Philosophie  verteidigt  hat. 

Diese  Aufgabe  kann  m.  E.  nur  dann  befriedigend  gelöst 
werden,  wenn  man  die  polemischen  Bemerkungen  des  Plotin 
nicht  isoliert  für  sich,  sondern  im  Zusammenhange  des  ganzen 
Gedankensystems  betrachtet,  da  erst  unter  diesem  Gesichtspunkte 
das  einzelne  in  die  richtige  Beleuchtung  gerückt  und  andere  ab- 
sichtlich nicht  berührte  Punkte  besprochen  werden  können. 
Aber  noch  mehr!  Plotin  bezeichnet  zwar  den  Abschluss  einer 
alten  und  den  Beginn  einer  neuen  Epoche  in  der  Geschichte  der 
Polemik  des  Heidentums,  aber  er  ist  im  Grunde  doch  nur  ein 
einzelner,  wenn  auch  der  bedeutendste  Vertreter  des  Hellenismus 
und  als  solcher  nur  ein  Glied  einer  langen  Kette.  Ist  uns  um 
eine  Rekonstruktion  der  Gesamtweltanschauung  des  Hellenismus 
zu  thun,  so  müssen  wir  notgedrungen  nach  rückwärts  und  nach 
vorwärts  schauen.  Der  Blick  nach  rückwärts  wendet  sich  in 
besonderem  Masse  der  Persönlichkeit  des  Celsus  und  dessen 
Aoyoq  akrid-riq  zu.  Wie  verhält  sich  dessen  Polemik  gegen  das 
Christentum  und  dessen  Weltanschauung  zu  derjenigen  des 
Plotin?  Hat  Plotin  etwa  dieses  Werk  gekannt?  oder  iraffim 
beide  in  ihren  Ausführungen  deshalb  so  häufig 
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aus  einer  gemeinsamen  Geistesstromung  schöpfen?  ^)  —  Der  Blick 
nach  vorwärts  trifiFt  die  Schüler  und  späteren  Nachfolger  des 
Plotin^  welche  mit  den  von  diesem  geschmiedeten  Waffen  den 
Geisteskampf  fortgesetzt  und  neben  Plato  den  d-elog  IlXmxlvoc 
auf  ihre  Fahne  geschrieben  haben.  Auch  hier  kehren  immer  die- 
selben Grundgedanken  wieder,  immer  haben  wir  eine  ganz  be- 
stimmte fassbare  Grösse  vor  uns,  d.  i.  den  Hellenismus,  wie  ja 
auch  die  Heiden  sich  im  Gegensatz  zu  den  Christen  als  die 
^EXXf]vsg  bezeichneten.  —  Auf  der  andern  Seite  muss  aber  auch 
das  gnostische  wie  das  christliche  Gedankensystem  als  einheit- 
liche Grösse  begriffen  werden,  denn  nur  auf  diese  Weise  wird 
man  tiefer  in  das  geschichtliche  Werden  und  die  gegenseitigen 
Beziehungen  der  drei  grossen  Religionssysteme  des  2.  und  3.  Jahr- 
hunderts eindringen  können.  In  Plotin,  Valentin  und  Origenes^ 
sind  diese  drei  gewaltigen  Erscheinungen  gleichsam  verkörpert; 
Ägypten  ist  ihre  Heimat,  Alexandrien  ihre  Lehrmeisterin  gewesen* 
Alexandrien  war  ja  nicht  allein  die  Metropole  des  Welthandels, 
sondern  auch  die  Metropole  der  geistigen  Welt.  Da  schauen 
wir  neben  den  hochaufgestapelten  Schätzen  der  Erde  den  un- 
geheuren  Reichtum  an  geistigen  Schätzen,  wie  sie  wohl  selten 
eine  Stadt  in  solcher  Fülle  in  sich  geborgen  hat;  vor  unserm 
geistigen  Auge  erheben  sich  die  stolzen  Magazine  der  Kaufleute 
und  daneben  die  Prachtbauten  der  Bibliotheken  und  Universi- 
täten, in  deren  Räumen  die  bedeutendsten  Geister  ihre  Vor- 
lesungen hielten,  und  zwar  vor  einem  Auditorium,  welches  aus 

1)  Es  ist  schon  sehr  viel  über  die  Frage  verhandelt  worden,  ob  Cel- 
sus  ein  Epikureer  oder  Platoniker  gewesen  sei.  Ein  Vergleich  mit  der 
Polemik  des  Plotin  hätte  sofort  das  Richtige  erkennen  lassen.  Und  aus^ 
der  Geschichte  der  Polemik  würde  man  ersehen  können,  ans  welchen 
Gründen  Origenes  den  Celsus  gleich  zu  Anfang  (I,  8)  als  einen  ^Em- 
xovQBiog  einführt.  Denn  der  Name  „Epikureer"  genügte  schon,  um  den 
Gegner  bei  Heiden  und  Christen  als  Atheisten  zu  diskreditieren.  Dadurch 
hatte  Origenes  von  vornherein  gewonnenes  Spiel,  und  dies  nutzte  er  im 
weiteren  Verlaufe  seines  Werkes  ganz  besonders  aus.  Ihm  kommt  dabei 
die  Thatsache  zu  statten,  dass  mindestens  ein  Epikureer  gleichen  Namens, 
wenn  nicht  sogar  zwei  existiert  haben.  Innerlich  ist  aber  Origenes  davon 
tiberzeugt,  einen  Platoniker  vor  sich  zu  haben,  und  giebt  diesem  Gedanken 
auch  Ausdruck  (c.  Cels.  IV,  36.  54.  83;  V,  3),  aber  trotzdem  behält  er  IV,  8«> 
das  ^EuLxovQHoq  bei.  Diese  Methode  war  nach  antiker  Anschauung  dyw- 
viarixwg  erlaubt. 
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allen  Teilen  der  Welt  zusammengeströmt  war.  Hier  herrschte 
ein  lebendiges  geistiges  Leben  und  Streben  und  ein  ununter- 
brochener Austausch  von  Ideen.  Man  hat  oft  gegen  das  2.  und 
3.  Jahrhundert  den  Vorwurf  der  wissenschaftlichen  Ermattung, 
der  geistigen  Armut  und  Altersschwäche  erhoben,  und  vom 
Standpunkte  der  empirischen  Wissenschaften  wird  man  unbedingt 
den  Rückschritt  zugeben  müssen,  aber  für  die  Religion,  Moral 
und  Psychologie  bedeutet  diese  Epoche  einen  eminenten  Fort- 
schritt in  der  sittlichen  Kultur  der  Menschheit,  von  dem  wir 
noch  heute  leben  und  zehren.  Damals  sind  die  Grundlagen  ftlr 
das  religiöse  Denken  gelegt,  damals  die  Probleme  der  religiösen 
Erkenntnis  aufgestellt  und  zu  beantworten  versucht  worden. 
Die  alexandrinische  Religionsphilosophie  ist  erstanden  und  mit 
ihr  ein  solcher  Reichtum  an  Gedanken  und  eine  solche  Fülle 
von  Fragen,  dass  der  ruhige  Beobachter  schier  erdrückt  zu  werden 
glaubt!  —  und  doch  welche  Mannigfaltigkeit  innerhalb  der  Ein- 
heit! Plotin,  Valentin  und  Origenes,  welche  Gegensätze  innerhalb 
derselben  Gedankenwelt!  Und  wie  verschieden  die  neuplato- 
nische, gnostische  und  christliche  Weltanschauung  bei  gleicher 
religiöser  Grundstimmung!  In  allen  dreien  die  Verbindung  von 
Philosophie  und  Religion,  der  mächtige  Trieb  zur  Systematik 
und  Dogmatik,  das  Misstrauen  gegen  das  reine  Denken  und  Be- 
dürfnis nach  höherer  Offenbarung,  das  Emporstreben  über  diese 
sinnliche  Welt  zu  einer  reineren  geistigen,  die  hierarchische 
Ordnung  der  Geisteswesen,  die  asketische  Stimmung,  Verachtung 
der  irdischen  Glücksgüter  und  Gleichgültigkeit  gegen  das  öffent- 
liche Leben,  die  alleinige  Sorge  für  die  unsterbliche  Seele,  die 
Liebe  zu  innerer  Beschaulichkeit,  die  Sehnsucht  nach  irdischer 
Reinheit  und  Teilnahme  am  göttlichen  Leben,  das  übervernünfbige 
Anschauen  des  höchsten  Gutes.  —  Und  doch  die  tiefen  Gegen- 
sätze jener  drei  Religionssysteme,  welche  in  einer  erbitterten 
gegenseitigen  Polemik  zu  Tage  traten!  Worin  liegen  dieselben 
begründet?  In  den  diametral  verschiedenen  Voraussetzungen; 
denn  der  Neuplatonismus  hat  zur  Voraussetzung  die  griechische 
Philosophie,  der  Gnosticismus  den  orientalischen  Geist  und  die 
orientalische  Mythologie,  das  Christentum  den  Geist  des  Juden- 
tums, resp.  das  A.  u.  N.  T.  Pantheismus,  Dualismus  und  Mono- 
theismus sind  die  letzten  Wurzeln  der  drei  Gedankensysteme, 
welche   im  Grunde   alle  Kompromisse   und  Nivellierungen  aus- 

Tazte  n.  Untenoohongen.    N.  F.  V,  i.  7 


90    C^^  Schmidt.   Plotixu  Stellnng  z.  Gnostidsmus  u.  kirchl.  ChristentuiiL 

schliessen.  Trotzdem  haben  Christen  wie  Gnostiker  Kompromisse 
mit  der  hellenischen  Weltanschauung  geschlossen;  sie  waren  dazu 
geradezu  genötigt,  wollten  sie  überhaupt  durch  ihre  Gedanken- 
systeme Zutritt  zu  der  gebildeten  Welt  erlangen.  Diese  Art  der 
„Hellenisierung"  hätte  niemals  geleugnet  werden  dürfen.  Aber 
dem  Religions-  wie  Dogmenhistoriker  erwächst  die  andere  Auf- 
gabe, neben  dem  „Dass"  auch  das  „Wie"  dieses  Prozesses  ein- 
gehend darzustellen,  ja  darin  besteht  m.  £.  die  Hauptaufgabe, 
die  vorhandenen  Dififerenzpunkte  in  die  richtige  Beleuchtung  zu 
setzen  und  von  hier  aus  den  wirklichen  inneren  Wert  jener 
Hellenisierung  zu  bemessen.  Man  hat  sich  nämlich  oft  durch 
gleiche  Begriffe  über  die  Differenzen  hinwegtäuschen  lassen,  selbst 
die  Gegner  haben  in  berechnender  Absicht  die  Gegensätze  ver- 
hüllt und  scheinbare  Übereinstimmungen  stark  betont;  aber  die- 
selben Begriffe  und  Ideen  haben  in  einem  pantheistischen  Systeme 
eine  ganz  andere  Bedeutung  als  in  einem  dualistischen  oder  mono- 
theistischen. Man  blicke  nur  auf  den  Gottesbegriff  des  Plotin,  des 
Valentin  und  des  Origenes  und  man  wird  bald  den  grossen  Unter- 
schied bei  völliger  Gleichheit  der  Prädikate  bemerken.  Und  femer: 
der  öjcovöatog  des  Plotin,  der  jtpevftaTixog  des  Valentin  und 
der  yv(D0rix6g  des  Origenes  sind  grundverschiedene  Grössen. 
Deshalb  muss  eine  Untersuchung  über  die  Polemik  jener  drei 
Gedankensysteme  die  Devise  tragen:  cum  duo  vel  tres  dicunt  idem, 
non  est  idem.  Ein  klassisches  Zeugnis  dafür  ist  der  Entwicklungs- 
gang des  Augustin. 

Verbesserungen  und  Zusätze. 

S.  4,  Z.  4.    Der  wirkliche  Titel  des  Buches  des  Celsus  lautet:  dXri^rjq  Xoyoq. 

S.  9,  Anm.  1.  Das  Longin -Fragment  ülier  Paulus  g[ilt  allgemein  als  unecht, 
auch  ich  wage  für  die  Echtheit  desselben  nicht  einzutreten,  aber  die 
Herkunft  dieses  Stackes  ist  bis  jetzt  unaufgeklärt.  Ohne  Zweifel 
spiegelt  sich  in  dem  doyfxa  dvanoödxxov  der  echt  hellenische  Stand- 
punkt gegen  das  Christentum  wieder.  Beispiele  dafür  brauche  ich 
kaum  anzuführen. 

S.  17,  30  1.  i^SQYaatq  st.  i^sQyrjala. 

S.  19,  Anm.  1.  Die  neue  Ausgabe'  des  Joh,  Laur.  L^dus  von  R.  Wünsch, 
Leipzig,  1898  p.  128  liest  st.  des  unverständlichen  dvtl  avr^g  . . . 
TiQo^ovad  iari  vielmehr  dvrl  rwg  . . .  tiqooöov  iati. 

S.  24,  Z.  8.  Nach  dem  Ausdruck  des  rorphyrius:  tj/äTv  rä  koina  xgiv^iv 
TcaxaXeXoineVy  wird  man  wohl  vermuten  können,  dass  Plotin  seine 
Streitschrift  gegen  die  Gnostiker  vor  Abfassung  der  Widerlegungs- 
schrifben  des  Porphyrius  und  Amelius  geschrieben  habe. 

S.  59,  13  1.  ein  jedes  Ding  st.  eine  jede  Sache. 
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Text  nnd  Übersetznng. 

Den  folgenden  koptischen  Text,  dessen  Übersetzung  ich  zu- 
gleich vorlege,  habe  ich  dem  Cod«  copt  130^  fol.  123  £  auf  der 
Biblioth^que  Nationale  in  Paris  entnommen.  Leider  umfasst  das 
betreffende  Stück  nur  zwei  Blätter,  die  ursprunglich  einem  Pergar 
mentcodex  c.  X — XI.  Jahrh.  angehörten  und  der  bekannten 
Bibliothek  des  Klosters  des  Abba  Schenoudi  bei  Sohag  ent- 
stammten. Die  beiden  Blätter  sind  mit  den  Ziffern  n^— qA, 
d.  i  89 — 92  paginiert.  Jedes  derselben  hat  eine  Hohe  von 
c.  35,5  cm  bei  einer  Breite  von  28  cm  und  enthält  2  Eo- 
lunmen  mit  je  35  Zeilen  Text  Die  Erhaltung  ist,  abgesehen 
von  einigen  Stellen,  sehr  gut;  bei  letzteren  sind  die  ergänzten 
Buchstaben  durch  Klammem,  die  schwer  lesbaren  durch  unter- 
gesetzte Punkte  bezeichnet 
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TW  eTJüüp\iKiKir  w 

TRirpiÄ^RH^  €TOir 

dwevüt.     tic€iyoon 

sie  _t_ 

€nioiy  titi€c«pd^ 

e'^    WOTOeiR    AAn€T  . 
TCOn    H    n€T'ÄlU<5'0 


Tld^tlOC 

eiT€    K^HpiKOC 

eiTC  Xd^iKOc 

qcg^OTTopT  I\<5'I   n€T 
AAne^ooir  itTKirpi 

eiAJLHTei    K€^AHir€ 

oir€. 


n€Tg^iTOTioq 
H  ncqcon. 

encTg^iTOTioq 

g^n    OTAAOCTC    €q 

OTCOiy  €qi  WTOOTq 
tie€^nic  AAneqio 
g^n.     nÄ.1  iiT€i 
AAinc  eqciyione  g^u 
TAAcpic  tinen 


Fortsetzung  auf  S.  G. 


Petras  von  Alexandrien. 


p.  89. 

. . .  3000  Men- 
schen.   Ihr 
selbst,  o  ihr 

Bischöfe  {kjtlcxoxoi)  und 
5  Häupter  des  Volkes  {Xaol\ 
nicht  unterweiset  (xar7/;i^elr),  dass 
irgendjemand  überhaupt  (oilcog) 
fernbleibe  den  Versammlungen 

a^Biq)  der  Gemeinde  {ixxjLtjOläji 
10  ausgenommen  {sl  fii^  zi)  die  Ein- 
gekerkerten und  die 
Kranken,    und 

ich  befehle  euch, 
dass  man  nichts  thue 

15  an  dem  Tage  des 

heiligen  Sonntags  (xvQtaxtj) 
und  sich  nicht  befinde 
in  Streitereien 
und  Oerichten 

20  und  Gewaltthätigkeiten, 

sondern  (aZZa)  dass  man  achtgebe 
auf  die  Verlesung  der  heili- 
gen Schriften  {YQag>al)  und 
Brod  gebe  dem 

25  Bedürftigen.    Wer 

streitet  oder  (rj)  gewaltthä- 


schaft  (xoiViDvla)  der 
Christen  {XQiöztavol),      [Qixol) 
seien  es    (elre)  Kleriker  {xlfj- 
seien  es  {elre)  Laien  (XatxoC). 

Verflucht  ist  der,  welcher 
verrichten  wird  irgend  etwas 
am  Tage  des  heili- 
gen Sonntags  {xvQiax^)^ 

ausgenommen  (el  fii^  n)  die  der 
Seele  {ffwx^)  förderlichen 
{(Dg>€X6lv)  Dinge  und 
die  Verpflegung  des 
Viehes. 

Verflucht  ist  der,  welcher 
verleumden  {xazaXaXelp)  wird 
seinen  Nächsten 
oder  (ij)  seinen  Bruder. 
Verflucht  ist  der,  welcher 
ablegen  wird  falsches  Zeugnis 
wider  seinen  Nächsten 
aus  HasSy  indem  er 
wünscht,  von  ihm  zu  nehmen 
die  Hofihung  (iXxlg)  seines 
Lebens,  —  ein  solcher 
möge  gehören  zu  der 
Partei  (jisglg)  derer,  welche 


ForisetEong  auf  S.  7. 


Carl  Sohmidt. 


ne 


HC  H  ncT^g^iwn 
eq^ooAAe  h  neTdw 
ndwiTei  äXä^ä^t  n 

TKTpidJiH   AAtt    tl 

Keno^  woQiK  eTOTo 
Kg^  e£to\  ttdwi  nT€i 
AAine  g^iütoX  htkoi 


AAItt    eULJULOOTT. 

ciOTAA.  Tdwfsio  epa> 
Tit  10  nXdk.oc  JA 
AJdwTXo^oc  HOT 


pe  jAJAoq  e^.qa|(0 
ne  jAj&oi  dwiioK  neT 
poc  nea|£iHpHOi 
ttionoc  eruuüUiOHg^c 

AjnC^^C.       TCTH 
COOTH    *»€    €IC    OTWO^ 

enoiro€i09  cirrt 

Rd^Td^AJd^    €t£i€    ^O 
T€    nOklOR^RTliw 
nOC    AAR    R€q*2kI10C« 
AJOC    €T^lfS(OR    T€ 

noir :     ^.  lütioR 

€HJAd^pRC    RRRJJie 
O^^^R^ÜtlOR    €TRO 

Xic  e^üjpi^oc  eT€ 
nejüL'x.e  R€«  d^iroyo 

RT    epOOTT    \\(3^\    R€R 

\RpiROc  JAR  ne 
cl^iXoRonoc  g^R  OT 


Te  TRROOTrq  oid^pon» 
diYpg^eiiROTri  Q^e  n^o 

OTT    g^^ig^THTT    eUAOTIt 
g^R    TiwXiyiJ^H    JAR 
Rd^RRdl :       AJRR 

c(oc  OR  dk^irei  igd^poi 

R<5'I    TTÄi^^IC    JAR&OTT 
XeTTHpiOR    «wTTCeR 
ClORT    €JAdiT£ 


€TpÄ^5^€ipi*2kOR€I 
RiwTT    eR[o]T€RICRO 
ROC    CRJAdk.    AJRCR 

Td^qjjoiT«     [RJeotiwi 

Rdwir    fS€    &ü)H    RT€TR 
ClOTR    RHTR    CROIT 

pioAJe  eqjjRigdw  ja 

ReiRO^    CRd^^IlOJJA 
RT€TRRTq    RÄ.I 
T*i5^€ip(yXOR€I 

Fortsetzung  auf  S.  8. 


p.  89. 

idg  handelt  oder  (ij)  wer  richtet 
verkehrt  oder  (fj)  wer 
zurückfordert  (axaiteiv)  von 

30  irgend  Jemand  irgend  einen 
Gegenstand  am  Tage  des 
Sonntags  {xvQtc^)  und  den 
andern  bekannten  grossen 
Festen  -<-  solche  sollen 

35  sein  ausserhalb  der  Gemein« 


Petras  von  Aleiandrien. 


verkauft  haben  die  Auferstehung 
(ai^oarooic)  des  Herrn  for 
Geld  (XQW^\  indem  sie 
belogen  ihr  eige- 
nes Leben. 

Höret,  auf  dass  ich  eraäUe 
euch,  0  du  Bede  (Xoyoq-) 
liebendes  Volk  {Xa6q\  eine 
merkwürdige  Begeben- 


p.  90. 

heit,  die  zugestossen 
ist  mir,  dem 
Petrus,  dem  Mitteil- 
haber {-xoivcovog)  der  Leiden 
5  Christi.    Ihr 
wisset,  dass  ich,  als  ich 
w&hrend  langer  Zeit  floh 
von  Ort  zu  Ort  (xara-)  aus 
Furcht  vor  Diooletian 

10  und  seiner  Verfolgung  {öicoyiiog), 
die  auf  uns  (liegt)  noch 
jetzt  — j  dass  ich  gegangen  bin 
nach  dem  Süden  Aegyptens, 
bis  ich  kam  nach  OxTrynohos 

15  {jtoXig  i^ciQixog),  d.  i. 
Pemdje.    Es  nahmen 
mich  auf  die  Kleri- 
ker (xXfjQixol)  und  die 
eifrig  sich  Mühenden  (q^iXojtovoi) 


zu  uns  gesandt**. 
Ich  verweilte  aber  {di)  einige 
Tage  bei  ihnen,  mich  ausruhend 
an  meiner  Seele  {tpvx'^)  und 
meinem  Geiste   (xvevfia).    Da- 
rauf kam  zu  mir 
die  Ordnung  (ra^ig)  der     [qiop) 
Batsversammlung      {ßovXevr^- 
und  bat  mich  instandigst, 
zu  bestellen  (xcigorovetv) 
ihnen  einen  Bischof  (ijuloxo- 
xog)  an  Stelle  des  Ver- 
storbenen.   Ich  sprach 
zu  ihnen:  „Gehet  und  wählet 
euch  einen  Menschen, 
der  würdig  ist  dieses 
hohen  Amtes  {a^lcofia), 
und  bringet  ihn  zu  mir, 
damit  ich  ihn  bestelle  (x^iQo- 


Fortsetsung  auf  S.  9. 


8 


Carl  Schmidt 


ettoTTpoT  AAtt  nXdiOc 

AAniCTOC       n€    AM, 

ndwTe-(0CR  ^d^p  a|(0 

n€    QSLIItTdiqAATOtt 

jAULoq  ttori  ncnic 
Konoc  itTnoXic 

Rdwti  dk.qAATon  AA 
AAoq  11(3^1  netieiiOT 
€nenicRonoc  dwX^d^ 

pioiott  on  AAneq 
ndw  eic  neiu>T  tt 
TnicTic  di  nnoT 


AAOq    tlHTH    AAHdw^ 

£kok  e6o\  ^rrooT 

THITTIi  •     UTOOT 

AAnenTd^raooq 

eieilROTR    g^AA    lUULd^ 

eneieiuiOTR  ng^H 
Tq  eijuieeire  d&oX 

n<2kI(O^AAOC    ItTdw 

iiTq  eim  t€Rr\h 


AJUULOI    ei'S&lO    AJUULOC 


etienicKonoc  ti€ 
OTpÜTnoXic  n€ 


q^ 


AAn'xo€ic  igu>n€: 
d^pd^  noTioiy  AAnnoT 

T€    ne    €TpÄ.RTOI 
€pd^KOT€    tlR€COn. 

n€TpOC    n[g^]Äi.€    AM, 

AAi^pTirpoc : 

TiOCmi    IIRROTR 


nTepeiitÄ^TT  -i^c  epoq 

d^ipTUA€€T€    AAnOldw 
oq    tl^.1« 

igHpe  fsco  epoi  ajl 
nenTdaidk.d^q« 
qcHg^  f^di^p  fse  fsco  it 


Fortseteong  auf  S.  10. 


p-  90. 


Petrus  von  Alexandrien. 
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20  mit  Freuden  und  grossem 
Jubel  und  das  gläubige  (jtiorog) 
Volk  (Xaog).    Denn  {yog) 
kurze  Zeit  war  vergangen, 
seit  entschlafen  war 

25  der  Bischof  {ijelöxojiog) 
jener  Stadt  (jro- 
Zig).     Und 
sie  sagten: 
„Wenn  auch  (xav)  entschlafen 

30  ist  unser  Vater  und 

Bischof  (ixlöxojeog),  so  hat 
aber  (d^Xa)  Gott  uns 
nicht  beraubt  seiner 
Gnade,  siehe  den  Vater 

35  des  Glaubens  {xlorig)  hat  Gott 


xovBlv)  euch,  bevor  ich 

scheide  von 

euch".    Sie 

aber  {6i)  gingen  und  thaten, 

was  ich  ihnen  gesagt 

hatte.    In  jener  Nacht 

aber  (6i),  während 

ich  noch  {bti)  schlief 

in  meinem  Schlafgemache, 

dachte  ich  bei 

mir  nach  über 

die  Verfolgung  (Acoy^og),  welche 

Diocletian  gebracht 

hatte  über  die  Kirche 

{ixxXfiola). 

Und  ich  überlegte 


bei  mir,  indem  ich  sprach: 
„Möge  der  Wille 

des  Herrn  geschehen; 
ist  es  denn  {olqol)  der  Wille 
5  Gottes,  dass  ich  heimkehre 
wiederimi  nach  Alexandrien"? 
Sofort  aber  {öi)  erfolgte  eine 
Stimme  zu  mir: 
„Petrus,  du  letzter  Mar- 
io tyrer  {jiaQTVQog\ 

erhebe  dich  und  kehre  zurück 

Fortsetzung 


p.  91. 

weihe  zum  Bischof  (^jt/öxojto^) 

—     er    war    Stadtangehöriger 

{'XoXig). 

Als  ich  aber  {öi)  ihn  sah, 

gedachte  ich  des  Wortes, 

welches  die  Stimme  zu  mir 

gesagt  hatte. 

Ich  sprach  zu  ihm:  „Mein 

Sohn,  sage  mir, 

was  du  gethan  hast". 

Denn  [yaQ)  es  stehet  geschrieben: 

„Sage  deineMissethaten(ai'o^/a£), 
auf  S.  11. 


10 


Carl  SQhmidi. 


q*. 


epdwROTC    lUiRdweH 


peKTA&diio: 


T^^T  CTOOTq  enoir 
a|ioc  eitdwiioTq  fse 
dwq^ion  e^oTTti  epoK 
neari  nenXoAA  nT€R 

dwTio  neipioA&e  ctott 
tidk.RTq  aidk.poK  tt 
pd^cTe  AAnp^ipor:^o 
nei  jjuuLoq  ote  nq 

dk.qeipe  noTnoes"  n 

tiTepe  T€CAAH  <2ke 

einevT  cpoc. 
UTepe  ^Tooire  o^e 

w(^\  nKi<oc  THpq 

€iio'ari\o<5'  jj,np€c£iir 
Tepoc  AJin^OTCioc 
eTpevnoiyneq  iidwir 


e£to\  nneTnno&e 
encTiiepHir  ote 

diqo7rioa|£i  «i^e  tidwi 
fse  jjineipnofie  d^nd^< 

nttOTTTe  npcqoKi 

qcHg^  c«iwp  «c  neT 

pi\o£i€  eqeipe  ja 
nwoTTTe  npeqosLi 

\oinoti  d^id^nocl^dw 
n€  C's&toq  nT€ir 
noT  ei's&ü)  jAjAoc 
*»€  CO  npeqg^ioTfi 
HTÄ^q'^  nokiHdk.ioc 
g^di.  nd^cei^Hc  tiR 
tidw's&io  dk^ti  jj.ncii 


qfe 


TevKdwd^q  'xeKdi.c  €pe  ^di.  ^.^cco  eqRcoioc 

Fortaetzang  auf  S.  12. 


p.  91. 


Petnifl  Ytm  Aleouuidrien. 


11 


nach  Alexandrien,  leite  {xccd^ 

yelö^ai)  dein  Volk  (jiaog)  und 
übergieb  es  einem  guten 

15  Hirten,  denn 
nahe  ist  dir 
der  Kranz  deines  Mar- 
tyriums (ßaQtvQla). 
Und  diesen  Menschen,  welchen 

20  man  zu  dir  morgen  bringen 
wird,  bestelle  (xB^otovelv) 
nicht,  denn  er  ist 
nämlich  (yog)  unwürdig,  weil 
er  begangen  hat  eine  grosse 

25  Sünde  in  meinem  Hause. 
Als  aber  {ö{)  die  Stinmie 
mir  dieses  gesagt  hatte,  horte 
ich  auf,  sie  zu  sehen. 
Nach  Tagesanbruch  aber  (öi) 

30  kam  zu  mir 

das  gesamte  Volk  (Xaog) 
und  brachte  mit  sich 
einen  hervorragenden  und  rei- 
chen {xXovoiog)  Presbyter  (jrpeö- 

35  ßvTSQog),  damit  ich  ihn  ihnen 


auf  dass  du  gerechtfertigt  wer- 
dest" (Jes.  43,  26). 
Es  stehet  femer  geschrieben:  „Be- 
kennet eure  Sünden 
einander,  auf  dass 
sie  euch  vergeben 
werden"  (Jac.  5,  16). 
Er  antwortete  aber  {öi)  nair: 
„Nicht  habe  ich  gesündigt,  Apa". 
Ich  sprach  zu  ihm:  „Im 
Gegenteil  {xovvavxlov\  du  hast 
Gott  zum  Lügner 
gemacht 

Denn(/a())  es  stehet  geschrieben: 
„Wer  sagen  wird:  nicht  habe  ich 
gesündigt,  der  macht 
Gott  zum  Lüg- 
ner" (L  Joh.  1,  10). 
Übrigens    {Xoutov)    überfahrte 
{ajtoq>aLvBiv)  ich  ihn  so- 
fort, indem  ich  sagte: 
„0  du  Morder, 
der  verkauft  hat  den  Ge- 
rechteD((f/xaco^)fur  denGottlosen 
{aCBßrig\  willst  du  nicht  sagen, 


p.  92. 

was  du  gethan  hast,  damit  für  Kleider,  indem  er  begrub 

die  Übrigen  sich  hüten,  die  Armen  der  Stadt  {xoXtq) 

das  zu  thun,  was  du  und  die  Fremden,  weldi« 

Fortfletsnng  anf  S.  13. 


12 


Carl  Schmidt. 


q& 


ei  e!i6\  ^n  Tne  nq 

OTTOAUi« 

dk.lTü)    dk.ROiriO    €Kei 

Axe  epoq« 


\ic: 
noTO€i[€]  -ikC  ^a>coq 
\iOTr[Tp]Trt^iw  g^jj. 
noTcoAA  AAit  nca> 


ne  oTrpjAULdk.o  ^«^p 
ne: 

neirn  oitroti  -i^e  n 
oiecpe  g^n  TenR^n 
ciiw  eTOTrcirniwc»e  n 
g^HTc  eirnÄ^pee 


d^noR  ne  ng^n^^OTTAAe 
noc  nxeinoXic  ei^^^ 
p^iTq  AAnenicRO 
noc  eio  nRe^^d^ 
piROc : 

n€Tn  npeciiirTepoc 


noc    Te    €Ä.-n€C€IOT€ 

epHT  AJUULOC  eTen 
R^Hcidw  eTpec 
^lone  ecQkidOionei 
ng^HTc  o^dw  neg^ooir 
jAnectJioir. 


*2k€  cnÄi^TT  g^n  T€ino 
€iro  nT€iÄi.Tr^H 

<  •    a    •        ■        • 

noTcoT  AJin  neire 
pHT  AJinecndwir, 

sie 

noTÄi.  ng^HTOT  OToe'ie 

ne  ÄI.T10  nReoTÄi. 

OTf^Ä.Wiof^pÄ^ii^oc 

ne. 
nRdi.\^io  c«pdi.(^o  c 

Fortsetzung 


d^co^ione  noTg^ooT 
ÄI.TC10  noTRoVi  en 
npn  jüM  ne-repHir 
n<5'i  nenpecÜTTe 
poc  cnd^T: 

Ä.qTcooTrn  n^opn 
n<5'i  nenpecAiTTepoc 
n^np*^  nc«Ä^Wio 
rpd^^oc  dwqütioR 
eneqni« 

nTepeqnÄi.Tr  o^e  nöri 

auf  S.  14. 


p.  92. 


Petras  von  Alezandrien. 
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begangen  hast? 
5  Olaube  (xiörsveip)  mir, 
wenn  du  nicht  sagst,  was 
du  begangen  hast,  so  werde  ich 
sprechen  und  Feuer 
\vird  herabkommen  vom  Him- 
10  dich  verzehren".  [mel  und 

Er  sprach:  „Mein  Vater, 
gross  ist  meine  Sünde, 
und  du  weisst 
sie  bereits. 


starben  in  dieser 

Stadt  {jtoXig), 

Der  Landmann  aber  (J^  dagegen 

war  ein  Schwelger  {tQvg>äv)  im 

Fressen  und  Saufen, 

denn  (ya(>)  er  war 

reich. 

Es  befand  sich  aber  {6i)  ein 

junges  Mädchen  in  der 

Kirche  {hcxXfiöla\  in  welcher 

man  sich  versammelt 


15  Ich  war  Beamter  {^yotJ- 
fupog)  dieser  Stadt  {xoXig), 
stehend  unter  dem  Bischöfe  (^jr/- 
öxojiog),  indem  ich  Keller- 
meister (xeXXaQiog)  war. 

20  Es  befanden  sich  aber  (öi)  zwei 

Presbyter  (jr()€ö/9i;T€()0£)  in  dieser 
Stadt(jro>l£^),  an  ein  und  derselben 
Kirche  {ixxXrjola)  und 
an  ein  und  demselben 

25  Hofe  (avjLrj)  mit  ein- 
ander, die  beiden. 
Der  eine  von  ihnen  war 
Landmann  und  der  andere 
Bacherabschreiber  {xaXXi- 

30  YQ€cg>og). 

Der  Bücherabschreiber  {xaXXi- 

Fortsetzong 


{cvvayBiv\  das  eine  Jungfrau 
{xagd^ivog)  war,  welche  ihre  El- 
tern gelobt  hatten  der  Kirche 
{hcxX7jala\  dass  sie 
in  ihr  dienend  (öiaxovBlv) 
bleibe  bis  zum  Tage 
ihres  Todes. 

Es  geschah  eines  Tages, 
da  tranken  sie  ein  wenig 
Wein  mit  einander 
die  beiden  Presbyter  {nQBO- 
ßvTeQOi); 

es  erhob  sich  zuerst 
der  ledige  (xVQ^)  Presby- 
ter {jtQeößvregog)  und  Bücher- 
abschreiber (xaXXiYQaqiog)  und 
in  sein  Haus.  [^og 

Als  aber  {de)  sah 
auf  S.  14. 
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Carl  Schmidt 


^h 


diTco  n€qR€g^(o6  n 
^ot  n€q^  AAJLftoq 


ItTCRK^HCIiw  JJi[    «  »  «  « 


p.  92. 

YQag>og)  aber  (d^  hatte  niemals 
ein  Weib  genommen, 
und  auch  seine  Hand- 
35  arbeit  yerkaufte  er 

Fortsetzung  auf  S.  11  p.  92. 


der  andere,  dass  dieser 
fortgegangen,  — 
es  war  aber  {öi)  niemand 
innerhalb  der  Kirche  {hcxXfjala) 


«  «  «  # 


UntersncliTmgeii. 

Das  hier  publizierte  Fragment  erregte  bei  dem  Studium  der 
auf  der  Biblioth^ue  Nationale  in  Paris  aufbewahrten  koptischen 
Handschriftenschätze  mein  besonderes  Interesse  durch  das  Vor- 
kommen des  Namens  Petrus,  eine  Thatsache,  welche  Herr  Ame- 
lineau  nicht  bemerkt  zu  haben  scheint,  da  er  in  dem  von  ihm 
handschriftlich  verfassten  Katalog  das  Stück  ganz  allgemein  als 
„Sermon"  ohne  Angabe  des  Inhaltes  resp.  des  Verfassers  anführt 
Und  doch  giebt  sich  der  Verfasser  deutlich  zu  erkennen,  wenn 
er  am  Schluss  von  p.  89  in  der  ersten  Person  Sing,  zu  reden  an- 
föngt  und  ein  persönliches  Erlebnis  in  weiterer  Folge  mitteilt 
Dabei  bezeichnet  er  sich  als  „ich  Petrus,  Mitteilhaber  der  Leiden 
Christi*'.  Den  Ausdruck  ovrfxotvcovoq  x&v  xov  XqiOzov  xad^ 
fiarcDP  (vgl.  1.  Petr.  4,13;  5,1)  konnte  in  besonderer  Beziehung 
nur  ein  Christ  gebrauchen,  der  um  seines  Glaubens  willen  in 
der  Verfolgung  Leiden  erduldet  Deshalb  werden  wir  nicht  fehl- 
gehen, bei  dem  Namen  Petrus  an  den  berühmten  Märtyrerbischof 


Petrus  von  Alezandrien.  15 

Petrus  Ton  Alexandrien  eu  denken,  welcher  der  Diocietianischen 
Verfolgung  unter  Mazimin  zum  Opfer  fiel.  Und  wäre  jener 
Ausdruck  noch  nicht  bezeichnend  genug,  so  erhalten  wir  die 
volle  Gewissheit  über  den  Verfasser  durch  die  gleich  darauf 
folgenden  Worte,  in  denen  er  seinen  Lesern  resp,  Zuhörern  die 
ihnen  allen  bekannte  Thatsache  ins  Gedächtnis  zurückruft,  dass 
er  ,,während  langer  Zeit  von  Ort  zu  Ort  geflohen  sei  vor  Diode- 
tian  und  seiner  Verfolgung.^  Damit  erinnert  Petrus  selber  an 
seine  keineswegs  rühmliche  Haltung  in  der  Verfolgungszeit,  an 
die  Ton  TertuUian  einst  so  scharf  verurteilte  fuga  in  persecutione, 
die  nicht  allein  ihm  persönlich  schwere  Angriffe  von  Seiten  der 
Gegner  zuzog,  sondern  auch  die  gesamte  Kirche  Egjptens  in 
grössere  Krisen  zu  stürzen  drohte.  Denn  auf  die  Kunde  des 
Diocietianischen  Verfolgungsedictes,  besonders  des  zweiten  vom 
März  d.  J.  303,  welches  bekanntlich  die  Einkerkerung  sämtlicher 
Kleriker  decretierte*),  um  die  Gemeinden  ihres  festen  Mittel- 
punktes zu  berauben,  war  Petrus  dem  Beispiele  vieler  anderer 
Bischöfe  und  Kleriker  gefolgt  und  hatte  sich  dem  drohenden 
Geschick  durch  die  Flucht  entzogen ;  er  gehörte  mithin,  um  mit 
Eusebius  (h.  e.  VIII,  2, 1)  zu  reden,  zu  der  grossen  Anzahl  der 
xoiiiiveq  tcop  ixxZriöicov  aloxQciq  (d6b  xdxetöe  xQVjtra^OfiBVOL 
Dieses  Beispiel  des  Oberhirten  musste  natürlich  einen  sehr  un- 
günstigen Einfluss  auf  die  Haltung  der  übrigen  Christen  gegen- 
über der  heidnischen  Obrigkeit  ausüben,  und  so  wiederholten 
sich  in  Egypten  dieselben  Scenen,  wie  sie  sich  besonders  in  der 
Decianischen  Verfolgung  ereignet  hatten.  Denn  auch  damals 
hatte  der  Bischof  Dionysius  die  alezandrinische  Gemeinde  im 
Stich  gelassen  und  sich  in  verschiedenen  Gegenden  Egyptens 
verborgen  gehalten,  wenn  er  auch  bei  etwas  ruhigeren  Zeiten 
nach  Alezandrien  wieder  zurückgekehrt  war.  Wie  damals  flüch- 
teten viele  Christen  in  das  Gebirge  resp.  die  Wüste,  andere  in 
die  Nachbarprovinzen,  insbesondere  Palästina  und  Syrien  (Euseb. 
h.  e.  VIII,  6, 10),  weil  sie  sich  als  Fremde  hier  ungestörter  be- 
wegen konnten,  und  der  allgemeine  Opferzwang  sie  um  so 
weniger  erreichte,  als  ihre  Namen  in  den  Einwohnerlisten  der 
betreffenden  Städte  und  Dörfer  nicht  enthalten  waren,  mithin  an 
sie   der  Heroldsruf  nicht   ergehen   konnte,    der  im   Jahre   304 


1)  Easeb.  h.  e.  VlII,  2, 5  u.  de  mart.  Palaest  Prooemiom. 
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infolge  des  4.  Edictes  des  Diocteti^  und  iü  yerschärfber  Weise 
im  Jahre  305^)  auf  Orund  erneuter  Verfügung  des  Maximin  alle 
Einwohner  zur  Opferung  zwang.  Unter  den  in  Egypten  ver- 
bliebenen Christen  richtete  diese  Massregel  eine  geradezu  ver- 
heerende Wirkung  an;  die  Zahl  der  Lapsi  war  eine  ungeheure. 
Die  beste  Illustration  geben  die  sogenannten  14  Busskanones, 
welche  uns  aus  dem  jesQl  fieravolag  betitelten  Werke  des  Petrus 
erhalten  sind^)  und  sich  eingehend  mit  der  Wiederaufnahme  der 
verschiedenartigen  Lapsi  beschäftigen«  Das  Werk  ist  bekanntlich 
im  Jahre  306  verfasst,  wie  aus  den  Anfangsworten  des  ersten 
Kanons  erheUt:  ijtBl  xolwv  rixoQxov  rjöi]  Jtaoxa  ijtixaTelXfig>e 
xov  öiofiiov.  Unbedingt  hat  Petrus  sein  Werk  aus  der  Ver- 
borgenheit an  die  Gemeinden  gerichtet,  da  er  den  schriftlichen 
Verkehr  ebenso  wenig  wie  einst  Dionysius  abgebrochen  hatte. 
Zugleich  kann  man  ermessen,  wie  brennend  die  Lapsi-Frage  für 
Egypten  um  diese  Zeit  gewesen  sein  muss,  wenn  Petrus  nicht 
einmal  das  Ende  der  Verfolgung  abwarten  zu  sollen  glaubte,  um 
durch  eine  milde  Praxis  den  Abgefallenen  die  Bückkehr  in  den 
Schoss  der  Kirche  zu  ermöglichen  und  die  stark  gelichteten 
Beihen  wieder  auszufCQlen. 

Ich  muss  es  mir  leider  versagen,  auf  diese  wertvolle  Urkunde 
genauer  einzugehen,  zumal  wir  eine  umfassende  Abhandlung  über 
Petrus  von  Alexandrien  von  Achelis  in  nächster  Zeit  zu  erwarten 
haben.  !Nur  dies  möchte  ich  bemerken,  dass  diese  Stücke  zu 
wirklichen  Kanones  erst  in  späterer  Zeit  gestempelt  und  dem- 
gemäss  abgetheilt  sind,  als  sie  in  die  grossen  Konziliensamm- 
lungen übergegangen  und  dem  Corpus  iur.  eccles.  eingereiht  sind. 
Sie  haben  überhaupt  mit  Konzilsbeschlüssen  nicht  das  Geringste 
zu  thun,  sondern  sind  im  eigensten  Interesse  von  Petrus  selbst 
verfasst.  Dies  hat  Seeck^)  völlig  verkannt,  wenn  er  sie  auf  der 
von  Athanasius  apoL  c.  Arian.  59  erwähnten  Synode  gegen 
Meletius  aufgestellt  sein  lässt  und  diese  Synode  in  die  kurze 
Zeit  der  Ruhe  nach  Abdankung  des  Diocletian  (März  305)  verlegt 
Leider  wissen  wir  über  jene  Synode  abgesehen  von  Athanasius 
nichts,  ebenso  wenig  wissen  wir,  ob  Petrus  jemals  nach  Alexandrien 


1)  De  mart  Palaest.  c.  3, 1 ;  c.  4,  8. 

2)  S.  den  Text  bei  Kouth:  Reliquiae  sacrae  ed.  2  Bd.  IV,  p.  23  ff. 

3)  Das  Nicänische  Konzil  in  Brieger's  Z.  f.  Kirchg.  1897,  S.  62  ff. 
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während  der  Verfolgung  zurückgekehrt  ist,  denn  alle  Indicien 
sprechen  dagegen;  aber  selbst  wenn  dies  der  FaU,  so  wäre  eine 
Synode  in  dieser  Zeit  unmöglich  gewesen,  da  die  Verfolgung 
durch  die  Abdankung  der  beiden  Kaiser  gar  keine  Unterbrechung 
erlitten  hatte.  Und  während  Petrus  sein  Werk  verfasste,  war 
die  Verfolgung  noch  im  Gange,  wie  er  auch  in  Kanon  9  von 
einem  a/coi^  codhcov  xäi  (liXXcov  iXxvcai  redet.  Nur  dies  kann 
man  mit  einiger  Bestimmtheit  annehmen,  dass  Petrus  in  seinen 
allgemeinen  Ausführungen  sich  an  frühere  Bestimmungen  in  der 
Lapsi-Frage,  besonders  an  die  zahlreichen  Schriften  des  Dio- 
nysius^)  über  dieses  Thema  angeschlossen  habe,  das  gerade  zu 
jenen  Zeiten  in  Synoden  so  lebhaft  erörtert  war.  Ihn 
selbst  aber  scheinen  persönliche  Motive  zur  Abfassung  seines 
Werkes  veranlasst  zu  haben,  keineswegs  die  Furcht,  dass  durch 
den  Übereifer  der  christlichen  Bekenner  die  zeitweilig  einge* 
schlafene  Verfolgung  wieder  erweckt  werde.  Hier  gilt  es  die 
Situation  von  Kanon  9  richtig  zu  erfassen,  in  welchem  Petrus 
von  denjenigen  Christen  handelt,  welche  sich  im  Märtyrerfana- 
tismus den  Behörden  ausgeliefert  und  dadurch  sich  selbst  in 
Versuchungen  aller  Art  gestürzt,  indem  sie  schliesslich  unter  den 
Qualen  ihren  Glauben  verleugneten,  andererseits  durch  ihr  pro- 
vocatorisches  Auftreten  die  Staatsgewalt  gegen  die  übrigen 
Glaubensgenossen  aufgereizt  haben.  Was  diesem  Kanon  aber 
seinen  eigentümlichen  Charakter  verleiht,  ist  der  Umstand,  dass 
der  Verfasser  eine  längere  Digression  über  das  freiwillige  Mar- 
tyrium einerseits  und  über  die  Flucht  vor  der  Verfolgung  an- 
dererseits macht.  Er  fühlt  deutlich,  dass  er  in  beiden  Fragen 
eine  von  der  allgemeinen  Stimmung  abweichende  Haltung  ein- 
nimmt, denn  in  demselben  Grade,  wie  er  das  gewaltsame  Drän- 
gen zum  Martyrium  verwirft,  sucht  er  die  freiwillige  Flucht  zu 
rechtfertigen.  Freilich  wagt  er  es  nicht,  den  Märtyrerfanatismus, 
in  dem  die  urchristliche  Beurteilung  der  Welt  mit  elementarer 
Gewalt  zum  Ausdruck  kommt,  als  widerchristlich  zu  verdammen, 
selbst  den  im  Laufe  des  Prozesses  gestrauchelten  Fanatikern  will 
er  die  kirchliche  xoivcopia  nicht  vorenthalten,  aber  er  halt  ihre 
That  für  eine  V^ersuchung  schwerer  Art,  auf  welche  die  Worte 
Jesu   Marc.  14,38  und  Matth.  6,13  abzielen,   und   steUt  sie  ab 


l)  Vgl.  die  Titel  bei  HarDack:  AltchrisÜ.  litteraturg.  I,  4ia 
Texte  a.  UntonnohaDgeii.    N.  F.  V,  4  b.  8 
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ayvoavprsg  hin,  da  sie  sich  bei  ihrem  Handeln  nicht  der  zahl- 
reichen avaxcoQi^oeig  des  Herrn  erinnert  Denn  dieser  habe  sich 
zuweilen  nicht  öffentlich  gezeigt,  ebenso  wenig  zur  Zeit  seines 
Leidens  sich  freiwillig  überliefert,  sondern  ruhig  die  Häscher  er- 
wartet Nach  seinem  Vorbilde  hätten  auch  die  jQnger  gehan- 
delt, zugleich  eingedenk  der  Worte  Jesu  (Matth.  10, 17 — 18),  denn 
nicht  habe  er  gesagt:  havrovg  JtaQadciösre  slg  övviÖQia  oder 
Bavxovg  a^ere  ijtl  rjysfiovag  xal  ßaOtXetg.  Ja,  nach  Matth. 
10,23  ist  das  Gebot  der  Flucht  cbtb  xojicdv  slg  roJtovg  ein 
Herrngebot,  welches  Petrus  in  die  Worte  kleidet:  ov  yaQ  d-iXsi 
avTOfioXetv  fjiiag  jtQog  xovg  xov  öiaßoXov  vjtaojtioxag  xal  Joqv- 
g)6Qovg,  ojtcog  fifj  xal  JtXEiovmv  d'avaxa)v  cdxioi  ccvxolg  yivci' 
fisd^a,  cog  av  xaxavayxa^ovxeg  avxovg  fiäXXov  xaxaxQaxvvsod'ai 
xal  xsXsatovQyelv  xa  d-avax7jq>6Qa  iQya'  äXX*  ixdixBO^ai  xcu 
jtQodx^iv  lavxolg,  yQTjyoQBlv  xs  xal  JtQoöevxsoO-ai,  Iva  fii]  sUh 
iXd'Oiisv  slg  jesigaofiop.  Als  weitere  Beispiele  werden  die  be- 
rühmten Märtyrer  Stephanus,  Jacobus,  der  Bruder  des  Johannes, 
Petrus  und  Paulus  angeführt,  auch  wird  an  die  Flucht  des  Paulus 
aus  Damaskus  erinnert.  Alle  diese  hätten  im  Hinblick  auf  ihre 
Missionsaufgabe  ihr  Leben  nicht  leichtsinnig  aufs  Spiel  gesetzt, 
da  sie  nicht  ihren  eigenen  Vorteil  erstrebten,  sondern  den  der 
Menge,  damit  diese  gerettet  werde  (1  Cor.  10,33). 

So  dekretiert  resp.  schreibt  nicht  eine  Synode,  sondern  nur 
ein  Mann,  der  zugleich  seine  eigene  Rechtfertigung  gegen  ge- 
wisse Angriffe  von  aussen  zu  führen  hat  und  diese  mit  Hilfe 
neutestamentlicher  Stellen  abzuwehren  sucht').  Der  ganze  Kanon 
ist,  so  objektiv  diese  Ausführungen  zunächst  klingen,  eine  ge- 
schickt angelegte  oratio  pro  domo,  desswegen  ist  er  auch  so 
lang  ausgefallen,  ein  Gefühl,  welches  der  Verfasser  selbst 
gehabt  haben  muss,  wenn  er  mit  den  Worten  abbricht:  xal  tjv 
jtoXXa  Xiyuv  avxotg  slg  xavza  Jtgog  xo  xaxa  Xoyov  JtQdooeiv, 
el  fiTj,  (Dg  Xiyu  6  dxoöxoXog,  hjtiXijtOL  6  av  rniag  öirjyovfiivovc 
6  XQOvog. 

Aber  damit  hat  Petrus  das  Thema  noch  keineswegs  er- 
schöpft.    In  Kanon  10,  der  nur  in  der  Sanmilung  zu  einem  be- 

1)  So  hatte  sich  einst  Dionysius  gegen  die  Angriffe  von  Seiten 
eines  gewissen  Germanus,  eines  Bischofs,  lebhaft  vert-eidigen  müssen,  da 
dieser  ihn  durch  eine  Schrift  bei  den  übrigen  Bischöfen  wegen  seiner 
Flucht  angeklagt  hatte  (Euseb.  h.  e.  VI.  40  und  VII,  11). 
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sonderen  Stück  abgetrennt  ist^  wendet  er  sich  speziell  zu  einer 
zweiten  Gruppe  von  Märtyrerenthusiasten,  d.  h.  von  den  Laien- 
christen zu  denjenigen  Klerikern,  welche  trotz  ihres  anfunglichen 
Heroismus  unterlegen  sind.  Bei  diesen  Ausfühcungen  kann  man 
noch  die  innere  Erregung  und  die  verhaltene  Leidenschaft  des 
Verfassers  herausfühlen.  Alle  diese  Kleriker  werden  ihrer  prie- 
sterUchen  Stellung  für  verlustig  erklärt,  da  sie  die  Herde  Christi 
verlassen  und  sich  selbst  entehrt  haben.  Wiederum  muss  Paulus 
als  Beispiel  herhalten,  und  in  ganz  ähnlichen  Sätzen  wie  in  Ka- 
non 9  wird  der  Fanatismus  perhorresciert  und  das  Gebot  der 
Lebenserhaltung  für  die  Kleriker  mit  dem  Hinweis  auf  1  Cor. 
10, 33  bekräftigt.  Irgend  ein  Wort  der  Anerkennung  wegen  der 
Bereitwilligkeit  des  Scheidens  aus  dieser  Welt,  wie  sie  Paulus 
Philipp.  1,23.24  ausgesprochen,  und  aufden  man  sich  ohne  Zweifel 
berief,  suchen  wir  vergebens.  Ihre  That  wird  als  eine  jtagaZoyoq 
Jtgä^iQ  gegeisselt.  Petrus  will  allen  denen  grossmütig  noch 
övy/ifcD/ii]  zuteil  werden  lassen,  d.  h.  sie  im  Amte  belassen,  welche 
standhafte  Confessoren  bis  zu  Ende  geblieben;  so  viele  aber  Lapsi 
geworden,  selbst  wenn  sie  jetzt  wieder  avajtaXaUiv^  gehen 
ihres  Amtes  verlustig').  Nur  die  xo^rcoWa  der  Gemeindechristen 
wird  ihnen  gewährt,  und  diese  Massregel  wird  aus  einem  dop- 
pelten Gesichtspunkte  empfohlen,  einerseits  'iva  /ir^  öo^cdöl  Xv- 
jtElöd'ai  ßBxa  ßlag  jteQiÖQaöOOfisvoc  rfjq  spzsvd'SV  dvakvoecog, 
andererseits  tva  firi  xivsq  ixjteoovreg  JtQotpaöl^oDVxai  coq  av  ich 
xi}v  a(poQfii}v  TJjg  ijtirifilag  vjtaxXekv/iivoc  Ihnen  allen  hält 
er  die  Mahnung  entgegen:  fpQOPriCtztDaav  (lälXov  tv  xaJcBtPo- 
g>Q00vpu  jtcog  txrtXtöovoi  Jtavcafitpoc  rijg  xevoöo^lag. 

Diese  Worte  setzen  einen  heftigen  Antagonismus  persön- 
licher Art  voraus:  wiederum  ein  Beweis,  dass  wir  es  nicht  mit 
Sjnodalbeschlüssen  zu  thun  haben.  Offensichtlich  steht  jene 
harte  Massregelung  der  gefallenen  Kleriker,  welche  freiwillig  das 
Martyrium  auf  sich  genommen  haben,  im  schneidenden  Wider- 
spruch mit  der  in  den  übrigen  Kanones  documentierten  Milde  der 
Anschauung  in  der  Lapsi-Frage,  die  uns  den  Bischof  von 
Alexandrien  als  einen  nüchternen,  jeder  enthusiastischen  Stimmung 

1)  Was  mit  denjenigen  Klerikern  geschehen  soll,  welche,  von  der 
Obrigkeit  ergriffen,  ebenfalls  ihren  Glauben  verleugnet  haben,  sagt  Petrus 
an  keiner  Stelle.  Haben  diese  etwa  ihr  Amt  wieder  erlangt,  wenn  sie  um 
Aufnahme  flehten? 

2» 
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unzugänglichen  Mann  erscheinen  lässt.  Was  hätte  wohl  ein 
TertuUian  zu  den  Ausführungen  in  Kanon  12  gesagt?  Hier  wer- 
den alle  jene  Christen,  welche  sich  durch  Bestechung  der  Be- 
hörden der  Verfolgung  entzogen  haben,  von  jedem  Vorwurf  frei- 
gesprochen. Petrus  begründet  seine  These  noch  durch  Schrift- 
worte  wie  Marc  8, 36  und  Matth.  6, 24  und  durch  die  Handlung 
des  lason  und  Genossen  in  Thessalonich  (Act.  17,8  ff.),  und  in 
Kanon  13  entschuldigt  er  und  unterwirft  überhaupt  keiner  Buss- 
disciplin  alle  jene,  welche  um  ihrer  Rettung  willen  Hab  und 
Gut  preisgegeben  haben  und  geflüchtet  sind,  seilten  selbst 
infolge  dessen  andere  Christen  von  der  Behörde  an  ihrer  Stelle 
ergriffen  sein. 

Aus  diesem  Grunde  kann  ich  mir  die  Haltung  des  Petrus 
nur  aus  einer  ganz  bestimmten  Situation  erklären.  Ohne  Zweifel 
haben  diese  gefallenen  Kleriker,  deren  Zahl  nicht  klein  gewesen 
zu  sein  scheint,  auf  ihren  vorher  bewiesenen  Heroismus  hinge- 
wiesen und  dadurch  ihr  Anrecht  auf  Wiedereinsetzung  in  ihr 
früheres  Amt  begründet.  Sie  fühlen  sich  als  vollgültige  Con- 
fessoren  und  lassen  es  an  Angriffen  gegen  den  Oberhirten  nicht 
fehlen,  der  ihrer  Ansicht  nach  so  feige  seine  Gemeinde  im 
Stiche  gelassen  hat.  Petrus  befindet  sich  hier  in  keiner  ange- 
nehmen Lage,  da  sicherlich  sein  Verhalten  in  weiten  Kreisen 
Anstoss  erregt  hat,  aber  er  dreht  den  Spiess  um  und  bezichtigt 
seine  Gegner  des  Verlassens  der  Herde  Christi. 

Musste  nun  diese  einseitige  Massregelung  der  Kleriker  die 
egyptische  Kirche  in  Mitleidenschaft  ziehen,  denn  sie  werden 
sich  ihrer  Amtsentsetzung  nicht  ohne  Widerstand  gefügt 
haben,  so  musste  auf  der  andern  Seite  die  laxe  Behandlung  der 
Lapsi,  zumal  da  die  Verfolgung  noch  andauerte,  die  rigorose 
Partei  in  lebhaften  Widerspruch  mit  dem  Verfasser  der  Schrift 
bringen,  der  Flucht  und  Bestechung  sanktioniert  hatte  und  in 
dem  freiwilligen  Martyrium  kein  preiswürdiges  Werk  erblickt«. 
Denn  trotz  der  Verweltlichung  der  Kirche  und  des  gewaltigen  Ab- 
falles ihrer  Glieder  war  noch  in  weiten  Kreisen  der  alte  Mär- 
tyrerenthusiasmus lebendig  geblieben  und  hatte  den  heidnischen 
Behörden  seine  unbesiegbare  Kraft  bewiesen,  so  dass  gerade  in 
Egypten  die  Zahl  der  Blutzeugen  eine  besonders  grosse  gewesen 
sein  muss.  Leider  besitzen  wir  für  Egypten  keine  so  vortreff- 
liche Urkunde,  wie  sie  uns  Eusebius  in  seinem  Werke  über  die 
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Palüstinensischen  Märtyrer')  überliefert  hat.  Unbedingt  würde 
die  Aufzählung  und  Beschreibung  der  egyptischen  Märtyrer  eine 
viel  umfangreichere  Darstellung  erfordert  haben.  Die  einzige 
authentische  Urkunde  ist  uns  erhalten  in  dem  Bruchstücke  eines 
Briefes  des  Phileas,  Bischofs  von  Thmuis,  an  seine  Gemeinde  bei 
Euseb.  h.  e.  VIII,  10, 2  ff.,  der  ein  anschauliches  Bild  von  der 
besonders  raffinierten  Verfolgungsmethode  liefert  und  die  heroi- 
sche Standhaftigkeit  der  in  Alexandrien  eingekerkerten  Christen 
nicht  genug  zu  rühmen  weiss.  Dieser  Phileas  gehörte  zu  den 
zahlreichen  Klerikern,  welche  Gefängnis  resp.  Tod  der  Flucht 
vorgezogen  hatten,  obwohl  ihn  der  Gedanke  an  Weib  und  Kind 
vom  Martyrium  hätte  zurückhalten  können.  Aber  auch  ohne 
dieses  Zeugnis  eines  Egypters  würden  wir  aus  der  Schilderung 
des  Eusebius  eine  deutliche  Vorstellung  erhalten.  Denn  er  be- 
ginnt seine  Darstellung  der  Diocletianischen  Verfolgung  in 
Buch  VUI,  c.  7  nicht  mit  den  Vorgängen  in  Syrien  oder  Pa- 
lästina, sondern  mit  Egypten  und  stellt  an  die  Spitze  der  Mär- 
tyrer zunächst  diejenigen  Egypter,  welche  in  Cäsarea  und  Tyrus 
einen  ruhmvollen  Märtyrertod  erlitten.  In  dem  folgenden  Ka- 
pitel zollt  er  seine  Bewunderung  den  fiVQcoi  avÖQti;^  welche  zu- 
sammen mit  Weibern  und  Kindern  die  zahlreichen  Martern  bis 
zum  Tode  standhaft  erduldet  haben.  Ist  diese  Zahl  sichtlich  im 
panegyrischen  Interesse  übertrieben,  so  brauchen  wir  dieselbe 
Skepsis  nicht  gegenüber  den  Angaben  in  c.  9  zu  bewahren,  dass 
die  Verfolgung  in  der  Thebais  einen  mörderischen  Charakter 
angenommen,  indem  mehrere  Jahre  hindurch  bald  10,  bald  20, 
ja  60  bis  100  Christen  an  einem  Tage  hingemartet  sind.  Euse- 
bius will  derartige  Exekutionen  mit  eigenen  Augen  gesehen 
haben.'-)      Aus    der    grossen  Anzahl   der    Glaubenshelden    hebt 


1)  Vgl.  Violet  in  den  Text,  und  Unters.  Bd.  XIV,  4. 

2)  In  welchem  Jahre  Ku&eb.  in  Egypten  eich  aufgehalten,  ist  unbe- 
kannt. Allem  Anschein  nach  fällt  sein  Aufenthalt  in  die  Jahre  311  resp. 
312,  denn  es  ist  merkwürdig,  dass  Euseb.  die  Darstellung  der  Palästinen- 
sischen Märtyrer  mit  dem  8.  Jahre  der  Verfolgung  abbricht,  den  erneuten 
Ausbruch  hier  ganz  übergeht,  während  er  h.  e.  IX,  2  ft*.  ausführlich  von 
den  letzten  Ereignissen  zu  berichten  weiss.  Sollten  etwa  in  dieser  Zeit 
keine  Christen  in  Cäsarea  Märtyrer  geworden  sein,  so  wären  die  Ausdrücke 
flfiwv  f  av  ^vyal  ndXiv  dvexivovvto  xal  önüyßol  x^^^oi  stark  über- 
trieben. 
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er  nur  zwei  Männer  mit  Namen  hervor  in  Rücksicht  auf  Reich- 
tum, Stand  und  Bildung  der  Betre£Penden:  es  sind  Phüoromus, 
der  in  Alexandrien  ein  hohes  Amt  an  der  ßaaiJLtxfj  öloIxtjou; 
bekleidete,  und  der  bereits  oben  erwähnte  Phileas,  welcher  vor  seiner 
Bischofswahl  verschiedene  weltliche  Ehrenämter  inne  gehabt 
hatte*).  Dass  aber  noch  zahlreiche  andere  Christen  aus  den 
vornehmen  Kreisen  resp.  aus  den  Klerikern  das  gleiche  Schick- 
sal erlitten  haben,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  In  der  kurzen 
Übersicht  der  namhaftesten  Märtyrer  unter  den  Klerikern  inner- 
halb der  verschiedenen  Provinzen  nennt  Eusebius  (h.  e.  VIII,  13) 
neben  Petrus  die  Presbyter  Faustus^),  Dios  und  Ammonius  und 
neben  Phileas  die  Bischöfe  Hesychius,  Pachyraius  (resp.  Pacho- 
mius)  undTheodorus^);  jene  gehören  dem  alexandrinischen  Klerus, 
diese  verschiedenen  anderen  Gemeinden  an,  sind  aber  in  Alexan- 
drien abgeurteilt^). 


1)  Euseb.  h.  e.  ¥111,9,7.  Die  griecb.  Akten  des  Phileas  und  Philo- 
romns  bei  Combefis:  Illastrium  Christi  martyrum  etc.  Paris  1660  p.  145  ft\ 
sind  sicher  unecht,  aber  auch  die  lateinischen  Akten  bei  Rainart:  Acta 
martyr.  sine.  Paris  1689  p.  548  ff.  können  auf  Authenticit&t  keinen  Anspruch 
erheben.  Nach  Euseb.  ist  nur  das  eine  sicher,  dass  beide  in  Alexandrien 
gelitten  haben,  aber  leider  giebt  er  ebenso  wenig  wie  Phileas  den  Namen 
des  Richters  an,  da  jener  allgemein  von  dixacTt/g,  dieser  von  dem  tjyefjicov 
(h.  e.  VIII,  10,  ())  redet.  Nach  den  Acten  hat  es  unter  dem  praeses  Culci- 
anus  stattgefunden,  und  das  scheint  auf  guter  Überlieferung  zu  beruhen 
(s.  u.  Excurs).  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  fällt  das  Martjrrium  auf 
den  4.  Februar  300,  doch  verlegt  es  Seeck  in  die  Jahre  312  oder  313,  da 
nach  seiner  Annahme  Phileas  und  Genossen  später  als  Petrus  oder 
höchstens  ein  paar  Tage  früher  gestorben  sein  sollen.  Aber  gegen  eine  so 
späte  Datierung  legt  der  Brief  des  Phileas  bei  Eusebius  entschieden  Pro- 
test ein,  da  die  hier  gegebene  Schilderung  sich  nur  auf  die  ersten  Jahre 
der  Verfolgung  beziehen  kann. 

2)  Dieser  ist  identisch  mit  dem  von  Dionysius  genannten  Diakon 
Faustus  (Euseb.  h.  e.  VII,  11).  Derselbe  Name  findet  sich  in  einem  jüngst  publi- 
zierten Papyrus  bei  Grenfell  und  Hunt:  The  Amherst  Papyri  London  19<X> 
S.  29  Col.  2  Z.  15.  Sind  etwa  beide  identisch?  Ober  diesen  hochinteres- 
santen Brief  wird  Hamack  demnächst  ausführlich  handeln. 

3)  Aus  der  Erwähnung  dieser  letzteren  hinter  Petrus  kann  keines- 
wegs  auf  den  späteren  Märtyrertod  geschlossen  werden,  da  Euseb.  nur 
nach  der  Rangstellung  mit  dem  Bischof  von  Alexandrien  beginnt. 

4)  Diese  4  letzten  Namen  sind  uns  noch  bekannt  aus  einem  Briefe  an 
den  Bischof  Meletius  von  Lykopolis,  in  welchem  die  4  Bischöfe  aus  dem 
Gefängnis  für  Petrus  Partei  ergreifen.    Derselbe  ist  in  lateinischer  Sprache 
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Eine  sehr  wertvolle  Kontrolle  aller  dieser  Nachrichten  über 
die  Dioeletianische  Verfolgung  in  Egypten  liefert  das  schon 
mehrfach  erwähnte  Werk  des  Eusebius  über  die  Palästinensischen 
Märtyrer.  Hier  erfahren  wir  von  grösseren  Transporten  egypti- 
scher  Christen,  die  von  dem  Statthalter  wegen  Überfüllung  der 
dortigen  Porphyr-Steinbrüche^)  an  den  Statthalter  Firmilianus 
von  Palästina  geschickt  wurden.  So  gelangten  am  Ende  des 
5.  Jahres  der  Verfolgung  97  Confessoren,  darunter  Frauen  und 
Kinder,  nach  Caesarea,  wo  sie  Firmilian  auf  Befehl  Maximins 
nach  Verstümmelung  ihrer  Glieder  zu  den  Kupferbergwerken  in 
Phaeno  verurteilte  (c  8),  und  bald  darauf  kam  ein  zweiter  Zug 


erbalten  und  publiziert  zuerst  von  Maffei:  Osservazioni  letter.  tom.  III, 
p.  11  fi*.  (cf.  Routh:  Reliq.  sacr.  IV,  91  if.).  Seeck  hat  in  seinem  vorher 
erwähnten  Aufsatz  die  Echtheit  dieses  Briefes  bezweifelt,  indem  nach  ihm 
der  Fälscher  die  eusebianische  Kirchengeschichte  oder  eine  Übersetzung 
benutzt  habe.  Die  Verdachtsmomente,  welche  er  dem  Vorkommen  der 
gleichen  Namen  entnimmt,  sind  sehr  schwach.  Ist  es  nicht  viel  glaublicher, 
dass  Euseb.  aus  dem  Briefwechsel  die  Namen  geschöpft  als  umgekehrt? 
Denn  das  meletianische  Schisma  und  dessen  Ursachen  waren  ihm  sicher  be* 
kannt,  nur  erwähnt  er  es  mit  Absicht  nicht,  um  seinen  Panegjrikus  durch 
die  Darstellung  der  trüben  Zustände  nicht  zu  verunzieren  (h.  e.  VIII,  2, 3). 
Auch  in  den  sogenannten  Akten  des  Petrus  von  Alezandrien  (s.  u.)  werden 
sie  zusammen  von  Petrus  in  seiner  Rede  an  Achillas  und  Alezander  als 
Märtyrer  bezeichnet,  die  zusammen  mit  mehr  als  6G<)  andern  Christen  im 
Gefängnisse  gesessen.  Derselbe  rühmt  sich,  an  diese  aus  der  V^erborgenheit 
resp.  von  Mesopotamien  aus  Mahnbriefe  zur  Stand haftigkeit  gerichtet  und 
auf  die  Kunde  von  ihrem  herrlichen  Mftrtyrcrtod  Gott  gedankt  zu  haben. 
Derselbe  erwähnt  femer,  dass  Meletius  diese  Bischöfe  im  Gefängnisse  sehr 
betrübt  und  sie  weiter  bekämpft  habe.  Woher  hat  nun  der  Verfasser  der 
Akten  diese  Nachrichten  geschöpft?  Seeck  hat  diese  Frage  gar  nicht  auf- 
geworfen. Aus  Eusebius  konnte  er  doch  nur  die  Namen  entnehmen;  die 
weiteren  Nachrichten  stimmen  so  genau  mit  den  von  Maifei  edierten  Texten 
überein,  dass  an  der  Benutzung  dieser  alten  Quellen  gar  nicht  gezweifelt 
werden  kann,  zugleich  ein  neues  Kriterium  gegen  die  These  von  Seeck. 

1)  Ich  vermisse  eine  genaue  Bestimmung  der  Örtlichkeit,  da  man  sich 
im  Allgemeinen  mit  der  Angabe  „Thcbais*'  beruhigt,  und  doch  ist  diese 
möglich.  Denn  der  Porphyrstein  steht  in  der  am  Nil  gelegenen  Landschaft 
nicht  an,  wohl  aber  in  dem  zwischen  dem  Nil  und  dem  roten  Meere  ge« 
legenen  Wüstengebirge,  das  im  Altertum  den  Namen  „Mons  Porphyrites*' 
trug,  heute  „(Tebel  Duchan*^  Hier  allein  wurde  der  berühmte  Porpfatyntein 
in  der  Kaiserzeit  gebrochen  und  zwar  von  „Verbrechern".  " 
darüber  die   beste  Kunde  bei   dem  Rhetor  Aelios  Axiit'' 
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von  130  Egyptern,  die  das  gleiche  Schicksal  erlitten  und  teils 
ihren  Brüdern  in  Phaeno  *)  zugesellt,  teils  nach  Cilicien  deportirt 
wurden  (c.  8, 13)  ^).  Trotz  alledeni  vergassen  die  egyptischen 
Christen  ihre  Brüder  in  der  Fremde  nicht;  mit  seltenem  Opfer- 
mute suchten  sie  auf  dem  Wege  nach  dem  Bestimmungsorte 
das  Schicksal  der  Unglücklichen  durch  geistlichen  Zuspruch 
und  besonders  durch  Unterstützung  an  Geld  und  Lebensmitteln 
za  erleichtern,  obwohl  die  Abgesandten  bei  dieser  Mission  der 
grössten  Lebensgefahr  ausgesetzt  waren.  Und  in  der  That 
wurde  die  Gesandtschaft  an  die  Brüder  in  Cilicien  bei  ihrer 
Heimreise  an  den  Thoren  von  Askalon  abgefangen,  die  einen 
ebenfalls  an  Augen  und  Füssen  verstümmelt,  die  anderen,  mit 
Namen  Ares,  Promus  und  Elias,  getötet^).  Von  demselben  Schick- 
sal wurden  im  folgenden  Jahr,  d.  h.  309  fünf  andere  Egypter 
auf  ihrer  Rückreise  von  Cilicien  ereilt,  indem  sie  in  Caesarea  ab- 
gefangen und  zusammen  mit  Pamphilus,  dem  berühmten  Freunde 

147/48  geschriebenen  AlyvTitiog:  iv  rj  ^Agußixy  xal  ti  neQißofßog  cArij 
Xid-oxofda  fj  noQ<pvQlxlq  iaxiv  iQyd^ovrai  ^a^rjv  wctcbq  xal  rac  aAAa^ 
&rinov  xaxdSixoi  (ed.  Keil  Bd.  II.  Berol.  1898  p.  28.5).  'Agaßixi^  hat  mit 
Arabien  nichts  zu  thun,  sondern  ist  im  Gegensatz  zu  der  am  linken  Ufer 
dos  Nils  gelegenen  Atßvxf}  resp.  Aißvxov  oQoq  die  Wüstenlandschaft  am 
rechten  Ufer.  Diesen  Sprachgebrauch  hat  man  oft  verkannt;  auch  Dionysius 
meint  dasselbe,  wenn  er  von  dem  ^Agußiov  ogoq  redet,  in  das  viele 
Christen  während  der  Verfolgung  geflüchtet,  aber  zum  Teil  elend  umge- 
kommen sind  (Euseb.  h.  e.  VI,  42, 3).  In  diese  berüchtigte  Verbrecher- 
kolonie hat  also  der  Präfekt  die  Christen  transportieren  lassen,  aber  die 
schwierige  Verpflegung  und  der  Mangel  an  Wasser  mussten  eine  so  grosse 
Ansammlung  verbieten;  desshalb  wurde  ein  Teil  nach  Palästina  abgescho- 
ben. Von  dem  Mons  Porphyrites  haben  die  Verurteilten  den  Beinamen 
„Porphyriteis''  erhalten,  der  sicherlich  nicht  erst  von  den  Christen  erfunden 
wurde.  Damnati  in  metallum  hiessen  diese  Verbrecher  in  der  Gerichts- 
sprache, man  darf  dabei  nicht  allein  an  Erzbergwerke  denken.  Auf  die 
Steinbrüche  des  Mons  Porph.  beziehen  sich  die  Ausdrücke  bei  Euseb.  de 
mart.  Pal.  c.  8, 1  noQipvQirov  Xl&ov  fisxaXkov  und  bei  dem  Scriptor  anony- 
mus  der  dnoanaofidxwv  etc.  „alium  in  metallo".  Vgl.  die  eingehende 
Schilderung  dieser  Gegend  bei  0.  Schneider:  Naturwissensch.  Beiträge  zur 
Geographie  u.  Kulturgesch.  1883,  S.  81  ff.  und  Letronne:  Inscriptions  grecques 
et  latines  de  l'Egypte,  Bd.  1, 136  ff. 

1)  Phaeno  liegt  in  der  Landschaft  Idumaea. 

2)  Ein  Teil  der  Egypter  in  Phaeno  ist  Ende  308   wieder   in   Freiheit 
gesetzt  worden  (c.  9, 1). 

3)  De  mart.  Pal.  cap.  10, 1  und  Violet  1.  c.  S.  70. 
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des  Eusebius,  hingerichtet  warden.  Ihre  Namen  sind  Elias, 
Jeremias,  Jesaias,  Samuel  und  Daniel  (c  11,6  ff.)*  Daneben 
starben  zahlreiche  Egypter  in  den  Bergwerken  infolge  der  Ent- 
behrungen und  Misshandlungen,  andere  erlitten  nach  erneutem 
Bekenntnis,  darunter  die  Bischöfe  Peleus  und  Nilus^),  ein  unbe- 
kannter Presbyter^)  und  Patermuthius  den  Märtyrertod  (c.  13, 3), 
und  wieder  andere  das  Gleiche  zusammen  mit  Silvanus,  Bischof 
aus  der  Umgegend  von  Gaza,  darunter  ein  gewisser  Johannes 
(c.  13,6  und  h.  e.  VIII,  13, 5).  Dies  geschah  im  Jahre  310.  — 
So  weit  die  authentischen  Nachrichten  bei  Eusebius. 

Als  dritte  Quelle  für  die  Geschichte  der  Diocletianischen 
Verfolgung  in  Egypten  tritt  hinzu  die  Überlieferung  der  kop- 
tischen Kirche,  wie  sie  uns  in  dem  koptischen  Synaxarium^) 
einerseits  und  in  den  Märtyrerakten  andererseits  erhalten  ist 
Aber  leider  steht  die  FQlle  des  Materials  in  gar  keinem  Ver- 
hältnis zu  dem  wirklich  geschichtlichen  Gewinn^).  Denn  in  der 
koptischen  Kirche  hat  der  Roman  die  historische  Überlieferung 
ganz  überwuchert.  Die  lebendige  orientalische  Phantasie  hat 
zahlreiche  neue  Gestalten  geschaffen  und  den  Märtyrertod  der 
wirklichen  Zeugen  mit  ungeheuren  Wundermärchen  ausstaffiert, 
um  Stoff  zur  Erbauung  der  Mönche  und  der  wundergläubigen 
Menge   zu   gewinnen.    Zwar   glaubt   die  Kirche  sich  im  Besitze 

1)  Cf.  Euseb.  h.  e.  Vlll.13,5. 

2)  Nach  den  griech.  Menäen  hiess  er  Elias. 

B)  Das  kopt.  Synaxarium  in  arabischer  Sprache  ist  bis  jetzt  unediert ; 
wir  besitzen  nur  eine  deutsche  Übersetzung  der  ersten  H&lfte  des  Kalenders 
von  Wfistenfeld  Gotha  1879.  Was  die  Akten  anbetritft«  so  fehlt  uns  eine 
Sammlung  des  ungeheuren  Materiales.  Zwar  hat  Hyvemat  in  seinem 
Buche:  Les  actes  des  martyrs  de  i'Egypte  Paris  18Sfi  eine  Ausgabe  der 
auf  der  Bibliothek  des  Vatikan  und  des  Museums  Borgia  aufbewahrten 
Stücke  begonnen,  aber  bis  jetzt  ist  nur  der  erste  Band  erschienen,  und  was 
die  Hauptsache,  es  sind  ausschliesslich  boheirische  Texte.  Eine  Heraus- 
gabe der  ebenso  zahlreichen  Texte  in  sahidischer  Sprache  steht  noch  aus, 
nur  Georgi  hat  kleine  Fragmente  ediert  (vgl.  de  miraculis  S.  Colluthi  et 
reliquiis  actorum  S.  Panesniv  martyrum  Roniae  1793).  Auf  Grund  der 
Arbeit  von  Hyvemat  und  zahlreichen  ungedruckten  Materials  hat  Amelineau 
eine  umfangreiche  Studie  in  Reinem  Werke:  Les  actes  des  martyrs  de 
Teglise  Copte.  Paris  1H90  veröffentlicht,  die  den  Wert  der  Akten  im  all- 
gemeinen richtig  bestimmt  hat. 

4)  Hochwichtig  sind  die  Akten  fdr  die  Geographie  und  für  die  all- 
gemeine Kultur  der  späteren  Zeit. 
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authentischer  Akten  aas  den  Händen  eines  gewissen  Julius  aus 
dem  Orte  x^^g^^)»  des  ßorjO-og  xofievraQiog  bei  Armenius,  dem 
Komes  von  Alexandrien,  der  als  heimlicher  Christ  den  Gerichts- 
verhandlungen in  Alexandrien  beigewohnt  und  die  Verhöre  und 
die  weiteren  Schicksale  aufgezeichnet  haben  soll;  aber  dieser 
Julius  ist  m.  E.  eine  mythische  Persönlichkeit,  dem  die  Akten- 
schreiber ihre  Elaborate  untergeschoben  haben,  denn  alle  ihm 
zugeschriebenen  Stücke  sind  über  ein  und  denselben  Leisten  ge- 
arbeitet und  ganz  im  Genre  der  Legenden  gehalten^).  Die  ägyp- 
tische Kirche  hat  leider  keinen  Mann  wie  Eusebius  in  ihrer 
Mitte  gehabt.  Doch  wie  dem  auch  sein  mag,  dies  eine  geht  mit 
voller  Evidenz  aus  allen  Erzählungen  hervor,  dass  die  Schrecken 
der  Diocletianischen  Verfolgung  sich  tief  in  die  Erinnerung  der 
egyptischen  Christen  eingeprägt  haben,  ja  so  tief,  dass  die  vorher- 
gehenden Bedrängnisse  ganz  aus  dem  Gedächtnisse  geschwunden 
zu  sein  scheinen.  Für  die  Kopten  giebt  es  nur  einen  verfolgungs- 
wütigen Tyrannen,  und  das  ist  Diocletian.  Aber  zugleich  hat 
die  Kirche  diese  Zeit  als  den  Höhepunkt  ihres  Glaubenslebens 
gefeiert  und  die  Aera  der  Märtyrer,  bezw.  die  Aera  des  Diocletian 
zum  Ausgangspunkt  der  christlichen  Chronologie^)  gemacht. 

Und  dieses  ihr  Selbstzeugnis  kann  man  ohne  jeden  Abstrich 
acceptieren.  Kein  Land  hat  derartigen  Glaubensheroismus  be- 
wiesen wie  Egypten.  Aber  gerade  diesen  Enthusiasmus  wollte 
Petrus  durch  seine  Ablehnung  des  freiwilligen  Martyriums  und 
Approbation  der  Flucht  und  der  Bestechung  zurückdrängen. 
Das  hiess  doch  den  Geist  dämpfen  und  einer  laxen  Auffassang 
des  christlichen  Bekenntnisses  vor  der  Obrigkeit  das  Wort 
reden!  Die  Opposition  konnte  nicht  ausbleiben.  Sie  hat  in  der 
Person  des  Meletius,  des  Bischofs  von  Lykopolis,  ihren  Wort- 
führer gefunden,  und  damit  war  eine  zweite,  viel  gefährlichere 
Krisis  für  die  egyptische  Kirche  heraufbeschworen. 

Nach  der  Darstellung  der  melefcianischen  Quelle  bei  Epi- 
phanius  h.  LXVllI  —  denn  der  meletianische  Charakter  wird  all- 
gemein   zugestanden    —    befand    sich   Meletius    mit  Petrus   und 


1)  Vgl.  Am61ineau:  Geographie  de  l'Egypte  S.  56  f. 

2)  Vgl.  Am^lineau:  Les  actes  des  martyrs  etc.  S.  123  flf. 

3)  Merkwürdiger  Weise  beginnt  die  Aera  nicht  mit  dem  Jahre  303, 
sondern  mit  284. 
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vielen  andern  im  Gefängnis  zur  Zeit,  als  Cuicianus  Eparch  der 
Thebais  und  Hierocles^)  Eparch  von  Alexandrien  d.  h.  XJnter- 
Egypten  war.  Hier  wurde  die  Lapsi-Frage  akut,  als  zahlreiche 
Gefallene  um  Wiederaufnahme  nachsuchten.  Unter  den  Confes- 
soren  entstand  darftber  eine  Spaltung.  Die  eine  Gruppe,  darunter 
Meletius  und  Peleus,  vertrat  die  Meinung,  die  Gefallenen  während 
der  Dauer  der  Verfolgung  überhaupt  nicht  aufzunehmen,  viel- 
mehr nach  erlangtem  Frieden  bei  genügend  bewiesener  fisravoia 
sie  zur  xoivcovla  zuzulassen,  die  gefallenen  Kleriker  aber  defi- 
nitiv ihres  Amtes  zu  entsetzen.  Petrus  vertrat  dagegen  die  bis- 
her von  der  Kirche  beobachtete  milde  Praxis  und  wollte  sogar  die 
Kleriker  in  ihrem  Amte  belassen  2).  Infolge  dieser  DiflFerenz 
hätte  Petrus  mitten  im  Gefängnis  ein  Kleid  als  Vorhang  aufge- 
hängt und  die  Gesinnungsgenossen  auf  seine  Seite  gerufen,  doch 
wäre  der  grösste  Teil  der  Confessoren  auf  die  Seite  des  Meletius 
getreten;  infolge  dessen  hätten  beide  Teile  abgesondert  ihre  Ver- 
sammlungen und  Gebete  abgehalten. 

Seeck  verlegt  diese  Scene  in  das  J.  306  nach  Lykopolis  und 
versucht  überhaupt  eine  Ehrenrettung  der  meletianischen  Dar- 
stellung^ aber  m.  E.  mit  ganz  unzureichenden  Gründen.  Denn 
dass  Petrus  vor  seinem  eigentlichen  Martyrium  von  der  heidnischen 
Obrigkeit  ins  Gefiingnis  gesetzt  worden  sei  und  noch  dazu  in  Ober- 
Egypten,  widerspricht  der  sonstigen  authentischen  Überlieferung, 
die  nur  von  seiner  Flucht  zu  berichten  weiss.  Und  bei  genauerem 
Zusehen  wird  die  ganz  confuse  Vorstellung  der  Ereignisse  offen- 
sichtlich. Denn  der  Berichterstatter  wähnt  Petrus  wie  Meletius 
im  Gefängnis  zu  Alexandrien  und  verlegt  das  Ereignis  in  die 
Zeit  unmittelbar  vor  dem  Martyrium  des  Petrus,  wenn  es  heisst: 
ylvBxai  öh  IlixQov  fiaQxvQfjoac  xal  trtXsKDd-f]  o  fiaxaQiog,  öia- 
doxov  xaxaXehfac;  ^AXi^avÖQOV  iv  rxj  ^AXe^avÖQsla,  während  er 
den  Meletius  nebst  vielen  andern  Bekennern  aus  demselben  Ge- 
fängnis nach  Phaeno  verurteilt  sein  lässt,  der  auf  dem  Transporte 
nicht  nur  in  Egypten,  sondern  auch  in  Eleutheropolis,  Gaza  und 


1)  S.  u.  Excars. 

2)  Für  letzteres  beruft  sich  der  Verf.  auf  ein  on  dit,  da  er  hinzu- 
fügt: äg  6  elg  rifiüq  iX&wv  Xoyog  nsQux^i.  Dies  steht  aber  nicht  im 
Widerspruch  mit  Kanon  10,  da  es  sich  ja  hier  um  gefallene  Märtyrer- 
enthusiasten handelt. 
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Jerusalem^)  Kleriker  ordiniert  habe.  Dass  Meletius  Confessor  ge- 
wesen sei  und  darum  gerade  am  meisten  geeignet,  das  Haupt 
der  rigorosen  Partei  zu  sein,  braucht  man  trotz  der  Verdächtigung 
des  Athanasius  (apoL  c.  Arian.  59)  nicht  zu  bezweifeln;  indirekt 
liefert  er  selbst  ein  Zeugnis  für  diese  Thatsache,  aber  seine  De- 
portierung nach  Pbaeno  ist  höchst  problematisch.  Denn  erstlich 
müsste  dieses  Ereignis  in  die  Jahre  307  resp.  308  fallen,  wo  die 
beiden  oben  erwähnten  Transporte  stattfanden,  zweitens  ist  eine 
Ordination  meletianischer  Kleriker  in  Palästina  sehr  befremdend. 
Sinn  würde  diese  Massregel  doch  nur  dann  haben,  —  denn  in 
die  inneren  Angelegenheiten  der  Palästinensischen  Gemeinden 
konnte  Meletius  sich  gar  nicht  mischen  —  wenn  in  den  drei  ge- 
nannten Städten  rein  egyptische  Gemeinden  aus  den  Deportierten 
sich  gebildet  hätten  ^  die  ihre  eigenen  Kleriker  aus  ihrer  Mitte 
gewählt.  Nun  wissen  wir  aus  Euseb.  de  mart.  Palaest.  c.  13,  dass 
in  der  kurzen  Ruhepause  am  Ende  des  7.  und  Anfang  des  8.  Jahres 
die  Christen  in  den  Metallbergwerken  Häuser  zu  Eorchen  um- 
gewandelt haben  —  natürlich  haben  sie  sich  auch  die  nötigen 
Kleriker  bestellt,  wie  z.  B.  der  Presbyter  Silvanus  zum  Bischof 
ernannt  wurde;  ebenso  werden  die  egyp tischen  Kleriker  ihre 
Funktionen  wieder  aufgenommen  haben,  wie  z.  B.  die  Bischöfe 
Peleus  und  Nilus.  Dieser  friedliche  Zustand  wurde  aber  bald 
auf  Deuuntiationen  bei  Maximin  gestört,  und  auf  dessen  Geheiss, 
um  jede  Bildung  von  grösseren  Gemeinden  zu  verhindern,  ein 
Teil  nach  Cypern,  ein  anderer  nach  dem  Libanon,  ein  dritter  in 
die  verschiedenen  Gegenden  Palästinas  behufs  Leistung  von  Frohn- 
diensten  dislociert.  Silvanus  aber,  ebenso  wie  Peleus  und  Nilus 
erlitten  den  Feuertod  gerade  desswegen,  weil  sie  an  der  Spitze  der 
Gemeinden  gestanden  hatten.  Nun  ist  die  Möglichkeit  gegeben, 
dass  einzelne  Schaaren  von  Egyptern  auch  nach  Gaza,  Eleuthero- 
polis  und  Jerusalem  gekommen  sind  und  trotz  strengen  Befehls 
sich  wieder  Kleriker  erwählt  haben.  Da  ferner  Peleus  nach  dem 
Bericht  der  Epiphanius-Quelle  ausdrücklich  zu  der  Partei  des 
Meletius  gehört  haben  soll  —  und  diese  Nachricht  zu  bezweifeln, 
liegt  kein  Grund  vor  — ,  so  wird  sich  auch  der  Zwiespalt  zwischen 
Petrus  und  Meletius  auf  die  Deportierten  ausgedehnt  haben.   Auf 


1)  Die   richtige  Reihenfolge   nach    der   geographischen  Lage    müs&te 
Gaza,  Eleutheropolis  und  Jerusalem  lauten. 
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diese  Weise  könnte  man  den  confusen  Bericht  bei  Epiphanias 
einigermassen  verstehen. 

Überhaupt  ist  es  ein  Irrtum  des  Darstellers,  als  ob 
das  meletianische  Schisma  seinen  Ursprung  in  der  yerschiedenen 
Beurteilung  der  Lapsi-Frage  gehabt  habe;  die  Hauptdi£Perenz  lag 
vielmehr,  so  sehr  auch  jenes  Moment  eine  Bolle  spielte,  in  der 
Nichtanerkennung  resp.  in  der  Anerkennung  der  Metropolitan- 
rechte des  Bischofs  von  Alexandrien.  Dieser  Thatbestand  schimmert 
noch  deutlich  in  der  meletianischen  Quelle  durch,  wenn  es  heisst: 
iöoxsi  öh  xal  o  MeXr/riog  x&v  xara  xifv  Äiyvjtxov  jtQot^xcov 
xaX  öevTSQBvcov  xm  nixQcp  xaxh  xfjv  ccQxisjriOxoJif^p  oJg  öi  avxi- 
JLfjfpecog  avxov  xclqlv,  vjc  avxov  öi  cov  xal  vjc  avzov  ra  ixxXfj- 
öiaöxixa  avafpiQmv,  Tovxo  yaQ  sd-og  ioxl,  xov  Iv  x^  \4Xt§aV' 
ÖQila  dQX^^ytloxoJtov  Jtaorjg  xs  Alyvjtxov  xal  &rjßäiöog,  MaQaid- 
Tov  x€  xal  Aißvrjg,  ^A^jia)Viaxrig,  MaQaKDXiöog  xb  xal  ÜBVxa- 
jroXeog  Ix^ip  xfjv  ixxXtjöiaoxixf^p  6iolx7]Oiv. 

Ohne  Zweifel  hat  auch  Eusebius  egyptische  Verhältnisse  mit 
im  Auge,  wenn  er  de  martyr.  Pal.  c.  12  äxQlxovg  xal  ixd^tOfiovg 
X^iQoxovlag  xal  xa  kv  avxolg  ofioXoytjxalg  öxlofiaxa  erwähnt. 
Auch  Athanasius  und  die  übrigen  Berichterstatter  wissen  nichts 
von  einer  tiefgreifenden  Bewegung  wegen  der  Lapsi.  Und  in 
völligem  Einklang  mit  ihnen  steht  der  Brief  der  4  egyptischen 
Bischöfe  an  Meletius.  Denn  die  Kunde,  welche  zu  ihnen  ins  Ge- 
föngnis  gelangt  ist  und  ihnen  Veranlassung  zum  Briefe  gegeben, 
bezieht  sich  ausschliesslich  auf  die  eigenmächtige  Greierung  von 
Klerikern.  Die  ordinatio  in  [alienis  paroeciis  ist  nach  ihnen  aliena 
a  more  divino  et  regula  ecclesiastica,  da  eine  alte  lex  patrum 
et  propatrum  besage,  in  alienis  paroeciis  non  licere  alicui  epis- 
coporum  ordinationes  celebrare.  Diesem  Herkommen  entgegen 
hat  Meletius  es  gewagt,  in  dem  Bereich  des  bischöflichen  Spren- 
geis des  Petrus  Ordinationen  vorzunehmen.  Nicht  unbändiger 
Ehrgeiz,  da  er  sich  als  Stellvertreter  des  ins  Ausland  geflüch- 
teten Petrus  fühlte,  sondern  der  brennende  Eifer  für  die  Kirche, 
welche  er  infolge  der  Verfolgung  des  Klerus  beraubt  sah,  hat 
ihn  zu  seinen  Massnahmen  bewogen,  um  dadurch  die  Gemeinden 
wieder  zu  consolidieren.  Wer  sollte  aber  in  der  alexandrinischen 
Diözese  Ordinationen  vornehmen?    Die  eingekerkerten  Bischöfe') 


1)  Dass  gerade  diese  an  Meletius  schreiben,  hat  seinen  Grand  nicht 
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weisen  freilich  darauf  hin,  dass  für  die  geistliche  Unterweisung 
genug  Kleriker  vorhanden,  und  sollten  diese  ihr  Amt  nicht  ge- 
nügend versehen,  so  hätte  von  den  Laienchristen  an  sie  eine 
Aufforderung  ergehen  müssen;  dies  sei  aber  nicht  der  Fall  ge- 
wesen. Und  weiter  erkennen  wir,  dass  Meletius  gar  nicht  auf 
eigenen  Antrieb  gehandelt;  grosse  Unzufriedepheit  hat  in  den 
Kreisen  des  Klerus  und  der  Laien  wegen  der  jahrelangen  Ab- 
wesenheit des  Petrus  Platz  gegriffen;  auf  die  eingekerkerten 
Kleriker  glaubte  man  um  so  weniger  Hoffnung  setzen  zu  dürfen, 
da  deren  Märtyrertod  bevorstehe.  Zu  diesen  Unzufriedenen  ge- 
hörte ein  gewisser  Isidorus  und  der  bekannte  Arius^),  welche 
uiit  Meletius  gemeinschaftliche  Sache  machten,  als  dieser  nach 
der  Hinrichtung  der  im  Gefängnis  befindlichen  Bischöfe  nach 
Alexandrien  kam,  um  die  Verhältnisse  auf  eigene  Faust  zu 
ordnen.  Die  Presbyter^),  welche  Petrus  zur  geistlichen  Versor- 
gung der  alexandrinischen  Gemeinde  bestimmt  hatte,  traten  so- 
fort zu  ihm  über;  zwei  andere  Presbyter  ordinierte  er,  den  einen 
für  die  Seelsorge  in  carcere,  den  andern  fOr  die  Seelsorge  in 
metallo^).  —  So  berichtet  der  anonyme  Verfasser  der  aJtoöjtaöfiaxfov 
de  schismate  Meletiano.  Auch  aus  dieser  letzten  Massregel  erkennen 
wir  mit  voller  Klarheit  die  wirklichen  Intentionen  des  Meletius. 
Trotzdem  war  das  Auftreten  des  Meletius  ein  schwerer  Eingriff 
in   die  Rechte   des   alexandrinischen  Bischofs,    denn  wenn  auch 


allein  in  ihrer  Anwesenheit  in  Alexandrien  und  in  ihrer  Autorität  als  Con- 
fessoren,  sondern  in  ihrer  Zugehörigkeit  zur  Diözese  des  Petrus,  denn 
Thmuis  gehörte  sicher  dazu. 

1)  Recht  bezeichnend  für  die  Epiphanius-Quelle  ist  die  Angabe  c  4, 
dass  Meletius  den  Arius  beim  Bischof  Alexander  wegen  seiner  Häresie 
denunciert  hätte.     Dazu  bedurfte  es  nicht  des  Meletius. 

2)  In  gleicher  Weise  hielten  sich  in  Alexandrien  verborgen  die  Pres- 
byter Maximus,  Diosconis,  Demetrius,  Lucius  während  der  Abwesenheit 
des  Dionysius  (Euseb.  h.  e.  VIT,  11, 24).  Petrus  hatte  zu  diesem  Zwecke 
fremde  Kleriker  auserwählt,  weil  diese  der  Aufmerksamkeit  der  Behörden 
leichter  entgingen,  überhaupt  als  Christen  nicht  bekannt  waren  wie  die 
alexandrinischen  Kleriker. 

3)  Der  Presbyter  wurde  also  für  die  Gefangenen  in  den  Porphyr- 
brüchen ordiniert.  Da  nun  das  meletianische  Schisma  nach  allgemeiner 
Annahme  im  Jahre  30G  ausgebrochen,  die  Egypter  erst  im  Jahre  SOT/S  nach 
Palästina  transportiert  sind,  so  ist  die  Spaltung  unter  den  Deportierten 
erklärlich. 
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die  Metropolitanrechte  desselben  noch  nicht  von  Rechts  wegen  ^) 
über  ganz  Egypten  ausgedehnt  waren,  so  konnte  die  Ordinations- 
gewalt  in'  der  Diözese  Alexandrien  absolut  nicht  bestritten  wer- 
den, wie  dies  auch  die  Bischöfe  dem  Meletius  gegenüber  betonen. 
Er  konnte  jenes  aber  nur  thun,  wenn  er  Petrus  als  Flüchtling 
seiner  Würde  für  verlustig  erklärte.  An  weiteren  Discreditierun- 
gen  des  Oberhirten  wird  es  nicht  gefehlt  haben,  besonders  wird 
er  gegen  die  laue  Gesinnung  in  der  Lapsi-Frage  Opposition  ge- 
macht haben.  Das  Werk  jcegl  fiaravolag  bot  ja  genug  Stoff. 
—  Auf  der  andern  Seite  konnte  Petrus  sich  die  Eingriffe  in 
seine  Rechte  nicht  ruhig  gefallen  lassen.  Wir  besitzen  noch 
einen  kleinen  Brief  in  lateinischer  Sprache^  an  die  Gemeinde 
von  Alexandrien,  in  dem  er  ebenfiedls  der  eigenmächtigen  Ordi- 
nation von  Presbytern  gedenkt  und  desswegen  die  Ausschliessung 
aus  der  xoivcovla  über  Meletius  verhängt,  bis  eine  Synode  das 
Weitere  entschieden.  Aber  vergebens  wartete  man  auf  diese 
Synode,  da  Petrus  ausser  Landes  blieb.  So  wurde  denn  das 
Schisma  perfect,  und  Meletius  bildete  mit  seinem  Klerus  eine 
eigene  Kirche. 

Uns  interessiert  in  Rücksicht  auf  das  vorliegende  koptische 
Fragment  die  Frage  nach  dem  Aufenthaltsort  des  Petrus  während 
der  Verfolgung.  Denn  hier  gesteht  er  ja  ein,  dass  er  von  Ort 
zu  Ort  während  langer  Zeit  geflohen  sei.  Man  denkt  zunächst 
an  Egypten,  das  ja  auch  dem  Dionysius  so  sichere  Schlupfwinkel 
geboten  hatte.  Und  in  der  That  sagt  Petrus  ausdrQcklich,  dass 
er  nach  dem  Süden  Egyptens,  d.  h.  Ober-Egypten  geflohen,  bis 
er  nach  Oxyrynchus  gelangt  sei,  wo  ihm  das  noch  zu  erwäh- 
nende Erlebnis  zugestossen.  Sollen  wir  nun  aus  diesen  Worten 
schliessen,  dass  Petrus  überhaupt  nicht  weiter  gelangt  sei,  so 
könnte  von  einer  langjährigen  Flucht  von  Ort  zu  Ort  kaum  die 
Rede  sein,  denn  Oxyrynchus,  das  jetzige  Behnas,  liegt  nicht 
weit  südlich  vom  Fajüm.  Und  widerspricht  diese  Angabe  nicht 
den  Worten  in  der  Rede  des  Petrus  im  Gefängnis  an  die  Pres- 
byter Achillas  und  Alexander:  vfislg  öh  tJtlöTaod-Sy  a6ek<pol, 
n&g  öii^pvoa  fitd"'  vficöv  top  navra  xqovov  xomov  fiexa  öaxQVfov 


1)  Dies  ist  erst  durch  Kanon  VI  der  Synode  von  Nicaea  infolge  des 
Meletianischen  Schismas  geschehen. 

2)  Vgl.  Routh:  Reliquiae  sacr.  Bd.  IV,  51;  94. 
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xal  JteiQaöficiv  rcov  öv^ßavxoDV  fioi  iv  xalq  ejtißovZatg  xmv 
alöcoXofiavovvTcoPy  xojtov  ex  xojtov  jtSQisQXofiepoq  iv  xy  Meco- 
noxaiila  xci  JJvgla  rrg  ^ocvlxrjg  xal  üaXaLaxlvTjg  xal  vi^Coig^). 
Damach  ist  Petrus,  dem  Beispiele  vieler  anderer  folgend,  in  die 
Nachbarprovinzen  geflohen,  da  er  sich  in  Egypten  nicht  sicher 
fühlte.  Seine  Abwesenheit  von  Egypten  setzt  das  Auftreten  des 
Meletius  voraus,  ebenso  der  Briefwechsel;  leider  aber  besitzen 
wir  ausser  der  Angabe  in  den  Akten  keine  sonstige  Eunde^). 
Wie  lange  er  im  Auslande  geweilt,  ist  ebenfalls  nicht  näher  zu 
bestimmen.  Sollte  er  aber  nicht  schon  früher,  wenn  nicht  nach 
Alexandrien,  so  doch  nach  Egypten  auf  Veranlassung  des  mele- 
tianischen  Schismas  zurückgekehrt  sein,  so  würde  als  letzter 
Termin  das  Edikt  des  Galerius  (April  311),  resp.  der  Erlass  des 
Maximin  durch  den  Praefectus  praetorio  Sabinus  gelten,  der  die 
Befreiung  und  die  Rückkehr  der  Christen  nach  Egypten  zur 
Folge  hatte  (Euseb.  h.  e.  IX,  1,10. 11).  Während  der  Ruhe- 
pause, welche  freilich  nicht  länger  als  6  Monate  andauerte  (Euseb. 
h.  e.  IX,  2),  wird  sicherlich  auch  Petrus  den  bischoflichen  Thron 
in  Alexandrien  wieder  bestiegen  haben.  Doch  infolge  der  ver- 
schärften Bestimmungen  des  Maximin  wurde  die  Lage  der 
Christen  wieder  eine  gefährdete,  die  nach  Eusebius  h.  e.  IX,  6, 1 
erneute  Flucht  hervorrief.  Sollte  damals  nicht  auch  Petrus  Alexan- 
drien verlassen  haben  und  diesmal  nach  Gber-Egypten  geflüchtet 
sein?  Der  Aufenthalt  in  Oxyrynchus  fallt  kurz  vor  seiner  Rück- 
kehr nach  Alexandrien;  nach  der  Angabe  des  Petrus  in  dem 
koptischen  Fragmente  wurde  er  durch  eine  göttliche  Stimme 
zur  Rückkehr  bewogen,  die  ihm  zugleich  die  Krone  des  Marty- 
riums in  Aussicht  stellte.  Vielleicht  aber  war  diese  mit  veranlasst 
durch  den  Umstand,  dass  die  Verfolgung  nicht  den  erwarteten 
Umfang  angenommen  hatte.  Dazu  kam  die  verheerende  Pest 
und  die  inneren  Wirren.  Doch  sein  Vertrauen  sollte  ihn  täu- 
schen,   denn    nachdem    er    sich  längere  Zeit  in  Alexandrien  frei 


1)  Viteau:  Passions  des  saints  Ecaterine  et  Pierre  (VAlexandrie,  Bar- 
bara et  Anysia,  Paris  1897,  S.  73. 

2)  Die  Flucht  in  die  Ferne  setzt  ebenfalls  voraus  Ammonius,  der  Ver- 
fasser de  SS.  Monacb.  Sinaiticis  etc.  bei  Combefis  p.  88,  der  den  Petrus  be- 
zeichnet als  einen  and  tonov  elg  tonov  xQvnxofievov  xal  (fsvyovta  xal 
fi7j  övvufxevov  To  avvoXov  iv  dvtaei  xal  na^^ijala  noifialveiv  njv  Xsqclv 
avxov  noifjLVTiv.    Wahrscheinlich  vermutet  er  ihn  in  Palästina. 
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bewegt  hatte,  wurde  er  plötzlich  aufgegriffen  und  auf  Befehl 
des  Maximin  enthauptet^).  In  die  Zeit  vor  seiner  Gefangennahme 
fallt  nun  m.  £.  das  vorliegende  Schriftstück.  Petrus  befindet 
sich  in  Alexandrien,  seine  Rückkehr  hat  die  Gemüter  versöhnt, 
nicht  mehr  ruht  auf  ihm  der  Verdacht  der  Feigheit,  weshalb  er 
auch  ohne  Anstoss  von  seiner  früheren  Flucht  reden  kann;  denn 
die  Verfolgung  hat  noch  keineswegs  ihr  Ende  erreicht,  sein 
eigenes  Leben  ist  gefährdet.  Uemgemäss  müsste  das  koptische 
Fragment  aus  dem  Jahre  312  stammen. 

Bevor  ich  auf  den  Inhalt  weiter  eingehe,  noch  einige  Worte 
über  den  Charakter  des  Schriftstückes,  dessen  Echtheit  ich  zu- 
nächst voraussetze.    Gleich  zu  Anfang  des  Fragmentes   wendet 

1)  Die  Worte  des  Eusebiufl  h.  e.  IX,  6, 2,  dass  Petrus  iS  ovSe/uä^  ävoLQ- 
TtaoTOi  yeyovwg  alrlag  firjöe/iiäg  TiQoXaßovarjg  ngoadoxlag  d^gotog  ovxw 
xal  dXoyiüq  <uaav  Ma^ifxlvov  TCQoaxd^avxoq  hingerichtet,  deuten  m.  £. 
an,  dass  eine  derartige  Exekution  allgemein  nicht  mehr  erwartet  wurde. 
Aber  Maximin  resp.  der  Präfekt  Egyptens  hatte  Ursache  genug,  sich  des 
früheren  Flüchtlings  zu  bemächtigen.  Es  war  gewissermassen  ein  Rache- 
akt. Desshalb  fällt  das  Martyrium  des  Petrus  m.  E.  auf  das  Jahr  312  oder 
genauer  auf  den  25.  November  desselben  Jahres.  Die  koptische  Kirche 
feiert  seinen  Gedächtnistag  am  29.  Athyr,  die  lateinische  dagegen  am 
26.  November.  Freilich  ist  das  Todesjahr  noch  controvers;  mit  Gutschmid 
(Kleine  Schriften  ed.  Rühl  Bd.  II,  S.  427  ff.)  verlegen  manche  es  auf  das 
Jahr  310. 

Der  Text  der  Akten  des  Petrus  ist  uns  in  griechischer  Sprache  er- 
halten bei  Viteau  l.  c.  S.  69  ff.  und  bei  Gombefis:  lUustrium  Christi  mar- 
tyrum  lecti  triumphi,  Paris  1660  S.  189  ff.,  in  lateinischer  Sprache  bei 
Surius :  Sanctorum  histor.  tom.  VI  p.  579  ff.  ed.  Golon.  zum  26.  November 
and  Mai:  Spicilegium  Roman,  tom.  III,  Rom.  1S40  S.  673  ff.,  in  koptischer 
Sprache  bei  Hyvernat:  Les  actes  des  martyrs  S.  263  ff.  und  in  syrischer 
bei  Bedjan:  Acta  martyrum  et  sanctorum  tom.  V,  p.  543  ff.  über  das 
gegenseitige  Verhältnis  dieser  verschiedenen  Stücke  und  Über  den  Quellen- 
wert wird  hoffentlich  Achelis  vollkommene  Aufklärung  geben.  Nor  so  viel 
möchte  ich  bemerken,  dass  das  Ganze  keine  Märtyrerakte  im  gewöhnlichen 
Sinne  bildet,  sondern  eine  von  einem  ziemlich  kundigen  Verfasser  compi- 
lierte  Erzählung  der  Ereignisse,  weshalb  das  allgemeine  Verdikt  der  Unecht- 
heit  zu  Unrecht  besteht  Die  von  Hyvernat  1.  c.  S.  247  ff.  publizierte  Homilie  des 
Bischofs  Alexander  von  Alexandrien  halte  ich  in  der  vorliegenden  Form 
fQr  eine  spätere  Fälschung.  Sie  kann  nicht  identisch  sein  mit  derjenigen 
Homilie,  welche  derselbe  Alexander  nach  Rufin  h.  e.  I,  c.  14  am  Ge- 
dächtnistage des  Märtyrers  hielt  Bekanntlich  ereignete  sich  an  diesem 
Tage  die  Geschichte  des  spielenden  Athanasios. 

Texte  u.  Untersacboncen,    N.  F.  Y,  4  b.  3 
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sich    der  Verfasser    direkt  an   die    „Bischöfe  und   Häupter  des 
Volkes".     Damit  sind  nun  nicht  zwei  verschiedene  Kategorien 
unterschieden,    sondern    die   Bischöfe    gelten    zugleich    als    die 
Häupter  des  christlichen  Volkes,  —  das  war  ja  der  Grund,  warum 
auf    sie    von    der    heidnischen    Obrigkeit    so   eifrig   gefahndet 
wurde.     An   die  Bischöfe  richtet  Petrus  seine   Befehle,   welche 
auf  den  Besuch  des  Gottesdienstes,  Heilighaltung  des  Sonntages 
und    das    gegenseitige    Verhältnis    der    Christen  Bezug   haben. 
Bei  letzterem  Punkte  macht  der  Verfasser  eine  längere  Digres- 
sion,  indem  er  zur  Illustration  des  widerchristlichen  Verhaltens, 
«lus  Hass   falsches  Zeugnis    abzulegen,   ein  Erlebnis   auf  seiner 
Flucht   erzählt.    Dabei   wendet  er  sich  aber   mit   den  Worten: 
„Höret,  auf  dass  ich  euch,  o  du  Rede  (resp.  Erzählung)  liebendes 
Volk,  erzähle"  ohne  Zweifel  an  die  christlichen  Laien.     Da  nun 
der  Verfasser  zu  seinem  Publikum,  seien  es  nun  Leser,  seien  es 
Hörer,  in  lebhafter  Zwiesprache  steht,  so  fällt  der  Charakter  der 
Schrift  als  Abhandlung  dahin,   und  es  bleibt  nur  die  Form  der 
Homilie   oder   des  Briefes   übrig.     Aber   auch   an  eine    Homilie 
wird  man  nicht  ohne  weiteres  denken,   man   müsste  denn  an- 
nehmen, dass  zahlreiche  Bischöfe  von  auswärts  unter   den  Zu- 
hörern   sich    befunden    hätten.     Es   bleibt  nur  der   Brief  übrig. 
Durchmustert  man  die  bei  Harnack:   Altchristi.  Litteraturgesch. 
Bd.  I,   S.  443  ff.    genannten   Titel,   so   findet  man   ausser   jenem 
kleinen   Briefe    an    die  Alexandriner    nur    ein   Fragment    eines 
Briefes   an    einen    gewissen   Tricentius.     Dass   damit   die   Brief- 
litteratur  des  Petrus  nicht  erschöpft  ist,  bedarf  wohl  kaum  einer 
näheren   Begründung,    denn    das   Schweigen  des  Eusebius  über 
seine  Schriftstellerei  erklärt  sich  zur  Genüge  aus  der  Feindschaft 
des  Petrus  gegen  Origenes,  infolge  dessen  auch  in  der  Bibliothek  des 
Pamphilus  seine  Schritten  keine  Aufnahme  gefunden  hatten,  während 
der   litterarische   Nachlass   des   Dionysius  vollständig  vorhanden 
war.     Wir  bedürfen   kaum   des  Berichtes   in  den  Akten,  wo  der 
Verfasser  den  Petrus  daran  erinnern  lässt,  dass  er  während  seiner 
Abwesenheit    nicht    aufgehört    habe,    ygaffsiv   xai  vjroozrjQi^eir 
rov  Xai)V  rovrov  ijH^Qac  xal  vvtctoq  Iv  rf/  övvaini  rov  Xqiotov^ 
dass   er   von   Mesopotamien   aus   zahlreiche  Briefe   an   die  einge- 
kerkerten  Bischöfe   geschrieben.     Vor   allem   musste  Petrus  mit 
den    egyptischen    Gemeinden    in    Kontakt    bleiben    durch    seine 
Aufgabe,    den   Termin   des  Osterfestes   in   einem    Kundschreiben 
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kundzuthun.  Diese  Sitte  hatte  nach  Euseb.  h.  e.  VII,  20  Dio- 
uysius  eingeführt,  dessen  gesamte  Festbriefsammlung  dem 
Eusebius  vorlag;  die  Schriften  führten  den  Titel  ijtioxoXcu  togra" 
OTixai  Dionysius  hatte  diese  heilige  Pflicht  selbst  auf  seiner 
Flucht  nicht  verabsäumt.  Und  wie  dieser,  so  hat  bekanntlich 
Athanasius  unter  noch  viel  schwierigeren  Verhältnissen,  abge- 
sehen von  einigen  Ausnahmen,  regelmässig  an  die  egyptischen 
Gemeinden  den  Osterfestbrief  geschrieben.  Dasselbe  können  wir 
auch  von  Petrus  mit  Sicherheit  voraussetzen,  und  in  der  That 
gehört  das  Brieffragment  an  Tricentius^)  einem  Festbriefe  an;  zu 
derselben  Sammlung  rechne  ich  auch  die  Stücke  aus  der  Schriit 
jteQl  iiBxavolaq^),  Als  ein  Fragment  eines  Osterbriefes  möchte 
ich  zuletzt  das  vorliegende  Stück  bezeichnen,  —  dadurch  würde 
sich  am  besten  der  encyklische  Charakter  erklären  —  und  wenn 
eine  kühne  Hypothese  erlaubt  ist,  so  handelt  es  sich  um  den 
Festbrief  vom  Jahre  312,  aber,  wie  gesagt,  dies  ist  nur  eine 
Hypothese,  denn  manche  Erwägungen  sprechen  dagegen,  — 
darum  hätte  ich  nichts  gegen  die  Annahme  eines  gewöhnlichen 
Briefes  einzuwenden. 

Doch  nun  zum  Inhalt  selbst!  Unser  Hauptinteresse  nimmt 
die  Erzählung  in  Anspruch,  zumal  sie  drei  Viertel  des  Erhalteneu 
ausmacht  In  Oxyrynchus  wurde  Petrus  auf  seiner  Flucht  von 
den  Klerikern,  den  (piXojtovoi^)  und  dem  gläubigen  Volke  mit 
grossem  Jubel  empfangen.  An  einen  feierlichen  öfifentlichen 
Empfang  ist  natürlich  nicht  zu  denken,  da  die  Stadt  als  Metro- 
pole des  gleichnamigen  Nomos  Sitz  der  heidnischen  Obrigkeit 
war,  weshalb  Petrus  nur  einige  Tage  verweilte  zur  Erholung  von 

1)  Dass  diese  Osterbriefe  zuweilen  an  bestimmte  Personen  adressiert 
waren,  lehren  die  Titel  der  Festbriefe  des  Dionysius;  vgl.  Euseb.  h.  e. 
VII,  20. 21. 

2)  Emen  Brief  negl  fjtezavolaq,  wahrscheinlich  einen  Osterbrief,  hat 
Dionysius  ebenfalls  au  die  pgypÜHchen  Gemeinden  gerichtet.  Dieser  könnte 
dem  Petrus  zur  Vorlage  gedient  haben.    Vgl.  Euseb.  h.  e.  VI,  46, 1. 

8)  Zwischen  den  Klerikern  und  Laien  steht  hier  eine  Gruppe  von 
tpiXonovoi.  Da  sie  innerhalb  der  Gesamtgemeinde  eine  mittlere  Stellung 
einnehmen,  werden  wir  in  ihnen  christliche  Asketen  zu  erblicken  haben, 
wie  einst  2  Clem.  19, 1  von  oi  ßov/.ofjievoi  negi  xr^v  tva^ßetav  xal  trjv 
XQtiaxoxrixa  xov  O^eov  tpiXonovHv  redete.  Der  Ausdruck  ist  sehr  gewählt, 
die  Bezeichnung  /lovaxoi  scheint  noch  nicht  offiziell  zu  sein.  Vgl.  den 
Beinamen  des  Johannes  Philoponus. 
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den  Strapazen.  Die  Freude  der  Christen  war  um  so  grösser, 
als  der  Bischof  der  Stadt  kurz  vorher  gestorben  und  ein  neuer 
noch  nicht  erwählt  war,  vielleicht  in  Rücksicht  auf  die  Verfol- 
gung. Die  Anwesenheit  des  Oberhirten  wollte  man  zur  Vor- 
nahme der  Bischofswahl  benutzen.  Es  erschien  eine  ra^tg  des 
ßovXsvTfiQiOV^)  und  bat  um  Bestellung  eines  neuen  Bischofs. 
Petrus  lehnt  eine  eigenmächtige  Ernennung  ab,  will  aber  die 
Ordination  des  Erwählten  vomehnfen.  Am  andern  Morgen 
kommt  das  gesamte  Volk,  sei  es  nun,  um  bei  der  Ordination 
zugegen  zu  sein,  sei  es,  weil  es  zusammen  mit  dem  Klerus  die 
Wahl  getroffen  hatte.  Die  Wahl  war  auf  einen  Bürger  der 
Stadt,  der  das  Amt  eines  Presbyters  bekleidete,  gefallen,  denn 
aus  der  Reihe  der  Presbyter  wurde  ja  gewohnlich  der  Nach- 
folger genommen;  zugleich  war  er  eine  angesehene  Persönlich- 
keit, und  nicht  zuletzt  hatte  sein  grosser  Reichtum  ihn  in  den 
Augen  der  übrigen  zum  Bischofsamte  besonders  geeignet  er- 
scheinen lassen,  da  indirekt  auf  dem  Wege  der  Wohlthätigkeit 
sein  Reichtum  der  Gemeinde  zu  Gute  kam,  andererseits  es  noch 
keine  resp.  nur  in  den  grösseren  Gemeinden  von  der  Kirche  be- 
soldete Berufskleriker  gab.  Aber  Petrus  war  mit  der  vorge- 
stellten Persönlichkeit  nicht  einverstanden.  Denn  in  der  vorauf- 
gehenden Nacht  war  an  ihn  eine  göttliche  Stimme-)  ergangen, 
die  ihn  zur  Rückkehr   nach  Alexandrien   anregte  und  weiterhin 


1)  Die  Ausdrücke  xa^iq  und  ßovXtvxrjQLOv  klingen  fremdaxtig.  In 
ßovXevTTjQtov  möchte  man  eine  Verderbnis  statt  TtQsaßvx^Qiov  vermuten, 
denn  unbedingt  decken  sich  beide  Ausdrücke,  da  an  die  Gesamtheit  der 
Kleriker  gedacht  ist.  Am  wenigsten  wäre  wohl  ein  Fälscher  auf  diesen 
Ausdruck  gekommen.  Hat  sich  etwa  die  Gemeinde  in  Oxyrynchus  in  ihrer 
Organisation  an  die  städtische  Verfessung  angelehnt,  da  nach  den  griechi- 
schen Papyrusurkunden  die  Stadt  von  einer  ßovh]  nach  griechischem  Muster 
verwaltet  wurde?  oder  hat  der  Verfasser  nur  einen  gewählten  Ausdruck 
gebraucht?  Ober  xd^iqy  das  man  am  besten  mit  „Stand"  übersetzen  kann, 
vgl.  die  Bemerkung  von  Harnack  in  d.  Sitz.-Ber.  der  Berliner  Akademie 
1898,  S.  518. 

2)  Hier  ist  der  psychologische  Vorgang  der  Vision  noch  ganz  durch- 
sichtig. Denn  Petrus  gesteht  selbst  ein,  dass  er  im  Schlafe  lebhaft  an  die 
Verfolgung  und  an  seine  verlassene  Gemeinde  gedacht  habe;  ebenso  wird 
ihn  der  Ausgang  der  Bischofswahl  beschäftigt  haben.  War  ihm  etwa  der 
Ausgang  schon  bekannt  oder  hatte  er  schon  vorher  über  die  Persönlichkeit 
des  Presbyters  Kunde  erhalten? 
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ihm  die  Weihe  des  zum  Bischof  Designierten  untersagte,  da 
dieser  wegen  eines  in  der  Kirche  begangenen  Verbrechens  des 
Amtes  unwürdig  sei.  Infolge  dessen  fordert  er  den  Presbyter 
auf,  seine  Sünden  zu  bekennen,  und  obwohl  dieser  anfangs  hart- 
näckig leugnet,  bequemt  er  sich  endlich  zum  Bekenntnis,  als 
Petrus  den  Zorn  des  Himmels  auf  ihn  herabzubeschwören  ge- 
droht hat. 

Die  nun  folgende  Erzählung  ist  von  höchstem  Interesse  für 
das  innere  Leben  der  ältesten  Gemeinden.  Der  jetzige  Presbyter 
und  designierte  Bischof  bekleidete  nämlich  unter  dem  früheren 
Bischof  das  Amt  eines  cellarius^)  d.  h.  eines  Kellermeisters, 
dem  ohne  Zweifel  die  Verwaltung  der  Naturallieferungen  an  die 
Kirche  für  die  Armen,  Witwen  und  Waisen  und  zum  teil  für 
die  Kleriker  oblag.  Damals  waren  an  der  Kirche  zwei  Presbyter 
angestellt,  von  denen  der  eine  Landmann,  der  andere  Kalligraph^) 
war.  Der  letztere  bethätigte  sein  asketisches  Ideal  in  völliger 
Ehelosigkeit'*),  andererseits  wandte  er  den  Verdienst  seiner 
Hände   zum  Ankauf  von  Kleidern  auf,   um  teils  die  Armen  von 


1)  Vgl.  Palladius,  bist.  Lausiaca  Vita  Apollonii  c.  14  navtola  iazQixa 
xal  xsXXagixd.    Im  kopt.  Text  steht  xsXkaQtxoq. 

2)  Der  Märtyrer  Porphyrius  und  Diener  des  Pamphilos  wird  xaDw 
ygaipix^q  ttiTCBigoq  genannt.    Euseb.  de  mart.  Pal.  bei  Violet  S.  92. 

3)  Dieser  niemals  verheiratete  Presbyter  wird  auf  pag.  92,  Col.  2,  Z.  27 
zugleich  als  XVQ^  bezeichnet,  obwohl  man  das  Epitheton  nag^ivoq  erwarten 
würde.  Eine  derartige  Bezeichnung  kommt  meines  Wissens  in  der  christ- 
lichen Liiteratur  nicht  vor;  selbst  wenn  der  koptische  Abschreiber  das  be- 
kanntere x^9^  ^^^^  XVQ^i  eingesetzt  haben  mag,  —  da  Kleriker,  welche  nach 
dem  Tode  ihrer  ersten  Frau  unverheiratet  blieben  resp.  bleiben  mussteu, 
als  vidui  bezeichnet  wurden,  —  bleibt  der  Ausdruck  ungewöhnlich,  denn  es 
handelt  sich  hier  um  einen  caelebs  presbyter.  Man  kann  auch  daran  er- 
innern, dass  x^Q^*^  (viduae),  welche  das  Gelübde  der  Keuschheit  ablegten, 
den  Ehrentitel  nag^hoi  (virgines)  erhielten  (vgl.Tertullian  de  virg.  vel.  c.  9). 
Vielleicht  giebt  einige  Aufklärung  eine  bisher  dunkle  Stelle  bei  Ignatius 
ep.  ad  Smym.  c.  13,  der  am  Schluss  die  nag^hovqj  xaq  Xeyo/ikvaq  xVQ^^t 
grüssen  lässt.  Hier  spricht  er  offenbar  von  nag^ivoi,  welche  im  uneigent- 
lichen Sinne  /^pert  genannt  werden,  d.  h.  von  solchen  Jungfrauen,  welche 
niemals  geheiratet,  trotzdem  aber  zu  dem  kirchlichen  Stande  der  Witwen 
gerechnet  werden,  so  dass  man  beide  Ausdrücke  promisooe  gebrauchen 
kann.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  muss  man  die  Bezeichnung  auch  auf 
Männer  übertragen  haben.  Im  Übrigen  vgl.  die  Bemerkungen  von  Zahn: 
Ignatios  von  Antiochien,  S.  334  ff.  und  581  ff.  und  den  Kommentar  zu 
der  Ignatius-Stelle  bei  Ligbtfoot:  Apost.  Fathers. 
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Oxyrynchus,  teils  auswärtige  christliche  Brüder,  welche  in  der 
Stadt  verstorben  waren,  eines  ehrenvollen  Begräbnisses  teilhaftig 
werden  zu  lassen.  —  Wahrhaftig  ein  lebendiges  Beispiel  der 
altchristlichen  Liebesthätigkeit!  Leider  bildete  sein  Ämtsbruder 
das  gerade  Gegenteil.  Er  war  ein  Mann  der  Welt  und  genoss 
in  vollen  Zügen  die  Vorteile  seines  Reichtums;  von  Bethätigung 
der  Bruderliebe  war  nichts  zu  merken.  Nun  befand  sich  in  der 
Kirche,  an  welcher  beide  amtierten,  ein  junges  Mädchen,  das 
als  Jungfrau  von  den  Eltern  der  Kirche  geweiht  war').  Eines 
Tages  tranken  die  beiden  Presbyter  ein  wenig  Wein  zusammen, 
der  Kalligraph  stand  zuerst  auf  und  begab  sich  in  sein  Haus, 
während  der  andere  allein  zurückblieb. 

Leider  bricht  hier  das  Fragment  ab.  Doch  kann  der  Aus- 
gang nicht  zweifelhaft  sein.  Der  zurückgebliebene  Presbyter 
vergewaltigte  die  geweihte  Jungfrau  und  bezichtigte  dann  seinen 
Amtsbruder  dieses  gemeinen  Verbrechens.  Insbesondere  muss 
aber  der  Erzähler  selbst,  d.  h.  der  designierte  Bischof,  bei  der 
Affaire  eine  traurige  Rolle  gespielt  und  die  Aussage  des  andern 
durch  falsches  Zeugnis  bekräftigt  haben.  Die  natürliche  Folge 
war,  dass  der  unschuldige  Presbyter  nicht  nur  seines  Amtes  ent- 
setzt, sondern  auch  aus  der  christlichen  Gemeinschaft  ausge- 
stossen  wurde.  Erst  dann  ist  die  Pointe  der  ganzen  Erzählung 
klar,  da  sie  ja  anknüpft  an  den  Fluch  über  den,  welcher  falsches 
Zeugnis  wider  seinen  Nächsten  aus  Hass  ablegt,  weil  er  von 
diesem  die  Hoffnung  seines  Lebens  zu  nehmen,  d.  h.  den  Be- 
treffenden aus  der  christlichen  Gemeinschaft  zu  entfernen  wünscht, 

1)  Für  die  Sitte,  kleine  Kinder,  selbst  vor  der  Geburt,  besonders 
Mädchen  als  .lungfrauen,  Gott  zum  Dienste  zu  weihen,  besitzen  wir  hier 
die  ä-Ueste  Nachricht.  Die  Sitte  scheint  in  Epypten  aufgekommen  zu  sein 
und  von  hier  sich  nach  dem  Occident  verbreitet  zu  haben.  In  der  kopti- 
schen Überlieferung  sind  uns  noch  einzelne  Schenkungsurkunden  auf  Pa- 
pyrus erhalten  (vgl.  Revillout:  Papyrus  coptes,  actes  et  contrats  des  mu8<^ 
^gyptiens  de  Boulaq  et  du  Louvre,  Paris  1876).  Als  allgemeinen  Gebrauch 
lernen  wir  derartige  Dedikationen  bei  Hieronym.  ep.  130  ad  Demetriadem 
kennen:  solent  miseri  parentes  et  non  plenae  fidei  christianae  deformes  et 
aliquo  membro  debiles  filias,  quia  dignos  generös  non  inveniunt,  virginitati 
tradero,  und  näheren  P]inblick  in  diese  ganze  Institution  erlangen  wir 
durch  ep.  1()7  ad  Laetani,  de  institutione  filiae  und  ep.  128  ad  Gaudentium. 
Vgl.  auch  Wilpert:  Die  Gottgeweihten  Jungfrauen  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten der  Kirche,  1892,  S.  27. 
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welche  allein  die  Hoffnung  auf  das  ewige  Leben  verbürgt. 
Dessbalb  redet  Petrus  den  Presbyter  mit  den  Worten  an:  „0 
du  Morder,  der  den  Gerechten  für  den  Gottlosen  verkauft  hat", 
indem  dieser  vielleicht  Geld  für  seine  Aussagen  empfangen  hat 
Dass  nun  zum  Schluss  noch  ein  göttliches  Strafgericht  über 
jenen  hereinbrach,  lässt  sich  wohl  vermuten. 

Für  uns  ist  dieser  ganze  Bericht  von  ausserordentlicher 
Wichtigkeit,  da  er  uns  intime  Blicke  in  das  innere  Leben  einer 
Gemeinde  zu  werfen  gestattet,  wie  so  selten  der  Fall.  Mit  der 
quantitativen  Ausbreitung  des  Christentums  hat  die  qualitative 
Verinnerlichung  der  Individuen  nicht  gleiche  Fortschritte  ge- 
macht; manche  unreine  Elemente  sind  eingedrungen,  sogar  der 
Klerus  ist  verweltlicht.  Eusebius  (h.  e.  VIII,  1, 7  ff.)  betrachtet 
die  Diocletianische  Verfolgung  geradezu  als  das  göttliche  Straf- 
gericht ob  der  Entsittlichung  der  Gemeinden,  besonders  des 
Klerus.  Und  auch  trotz  der  grossen  Heimsuchung  erscheinen 
die  Zustande  nicht  im  rosigen  Lichte.  Lauheit  im  Besuch  der 
gott^sdienstlichen  Versammlungen  macht  sich  sehr  bemerkbar, 
offenbar  aber  verstärkt  infolge  der  scharfen  Kontrolle  von  Seiten 
der  heidnischen  Obrigkeit,  die  jede  Zusammenkunft  verboten 
hatte.  Um  so  mehr  schärft  Petrus  den  Bischöfen  die  Pflicht 
ein,  das  Volk  zu  unterweisen,  dass  es  regelmässig  und  vollzählig 
an  den  Sonntagen  dem  Gottesdienste  beiwohne.  Von  diesem 
Zwange  sollen  nur  die  Eingekerkerten  und  Kranken  befreit  sein, 
denen  ja  auf  besonderem  Wege  geistliche  Unterweisung  zuteil 
wurde. 

Doch  was  dem  ganzen  Stücke  sein  eigentümliches  Gepräge 
verleiht,  das  sind  die  Gebote  inbetreff  der  Sonntagsruhe.  Denn 
auf  das  Strengste  wird  jede  Arbeit  am  Sonntag  verboten,  ebenso 
das  Prozessieren  vor  Gericht,  da  Christen  leicht  in  die  Lage 
kommen  konnten,  am  Sonntag  vor  der  heidnischen  Obrigkeit 
ihren  Prozess  führen  zu  müssen,  eine  Zwangslage,  der  sie  erst 
durch  die  Gesetzgebung  Konstantins  enthoben  wurden.  Statt 
Streitereien  und  Gewaltthätigkeiten  soll  man  beim  Gottesdienste 
auf  die  Verlesung  der  heiligen  Schriften*)  achten  und  die  liebe- 

1)  Merkwürdiger  Weise  wird  nicht  die  Predigt  genannt,  aber  sie  ist 
in  die  Anagnose  eingeschlossen,  da  die  Predigt  gewöhnlich  an  den  ver- 
lesenen Text  anknüpfte. 
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volle  Gesinnung  durch  Almosen^)  an  die  Bedürftigen  bethatigen. 
Allen  denjenigen,  welche  diesen  Geboten  zuwiderhandeln,  wird 
Ausschluss  aus  der  christlichen  Gemeinschaft  angedroht,  und 
zwar  Klerikern  sowohl  wie  Laien.  An  zweiter  Stelle  wird  noch 
das  Verbot  hinzugefügt,  falsch  zu  richten  und  irgend  einen 
Gegenstand  am  Sonntag  zurückzufordern.  Und  was  Tom  Sonn- 
tag gilt,  das  gilt  auch  von  den  übrigen  grossen  Festen,  wobei 
wir  vor  allem  an  Ostern  und  Pfingsten  zu  denken  haben.  Zu- 
letzt wird  der  Fluch  über  jeden  ausgesprochen,  der  am  Sonntag 
irgend  welche  Arbeit  verrichtet,  da  nur  die  der  Seele  dienlichen 
Angelegenheiten  gepflegt  werden  dürfen.  Einzig  und  allein  die 
Besorgung  des  Viehes  ist  gestattet. 

Diese  Bestimmungen  über  die  Sonntagsheiligung  muten 
uns  als  einer  späteren  Zeit  entstammend  an;  sie  scheinen 
ganz  aus  dem  Bahmen  der  bisherigen  Nachrichten  zu  fallen 
und  widersprechen  auffallend  der  von  Zahn  in  vortrefflicher 
Weise  entworfenen  Skizze^),  so  dass  man  geneigt  sein  konnte, 
die  Authenticität  des  ganzen  Stückes  in  Frage  zu  stellen.  Denn 
bisher  war  die  Ansicht  geltend,  dass  erst  mit  Konstantin  eine 
neue  Periode  in  der  Geschichte  des  Sonntags  begonnen  habe, 
d.  h.  eine  vom  Staate  inaugurierte  Sonntagsgesetzgebung,  welche 
auf  die  kirchlichen  Anschauungen  trübend  eingewirkt,  während 
bis  dahin  die  Heilighaltung  des  Sonntags  wie  der  übrigen 
Festtage  eine  Gewissenssache  des  Einzelnen,  nicht  der  Gegen- 
stand gesetzlicher  Bestimmungen  in  Anlehnung  an  die  jüdischen 
Sabbatgebote  gewesen  sei.  —  Die  jüdische  Gesetzlichkeit  ist 
hier  nicht  zu  verkennen,  schon  der  starke  Ausdruck  „verflucht*" 
(xaTaxQiTOc)  gemahnt  an  das  mosaische  Gesetz. 

Aber  meines  Erachtens  bilden  neue  Erkenntnisse  noch  keine 
ernstliche  Instanz  bei  Echtheitsfragen.  Erstlich  kommen  die 
Bestimmungen  des  Petrus  nur  für  die  Beurteilung  seiner  christ- 
lichen Persönlichkeit  in  Betracht,  sind  deshalb  auch  nur  ein 
Symptom  des  allmählichen  Gesetzlich werdens  der  Kirche  über- 
haupt.     Andererseits    ist    es   ungerecht,    die   kaiserliche    Gesetz- 


1)  In  erster  Linie  sind  wohl  Oblationen  gemeint,  welche  den  Geist- 
lichen zur  Verteilung  unter  die  Armen  überreicht  wurden. 

2)  Geschichte  des  Sonntags  vornehmlich  in  der  alten  Kirche  in  seinen 
Skizzen  aus  dem  Leben  der  alten  Kirche,  Erlangen  1894,  S.  196  fF. 
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gebang  Konstantins  und  seiner  Nachfolger  ausschliesslich  auf 
deren  Initiative  zurückzuführen.  Die  Einführung  des  Sonntages 
als  eines  allgemeinen  Ruhetages  wäre  unmöglich  gewesen,  wenn 
nicht  in  den  Kreisen  der  Hofbischöfe  ein  derartiges  Gesetz 
als  der  wahre  Ausdruck  des  christlichen  Bekenntnisses  ange- 
sehen worden  wäre.  In  diesem  Zusammenhange  bilden  die 
Anschauungen  des  Petrus  keine  Anomalie,  zumal  wenn  wir 
bedenken,  dass  zwischen  diesen  Sätzen  und  der  Gesetzgebung 
des  Konstantin  etwa  10  Jahre  verflossen  sind.  Indem  ich  auf 
die  einzelnen  Gesetze  des  Konstantin  nicht  weiter  eingehe, 
möchte  ich  noch  auf  eine  Homilie  „über  die  Arbeitsruhe  am 
Sonntag"  aufmerksam  machen,  welche  nach  Zahn*)  vielleicht 
Eusebius  von  Emesa  um  350  gehalten  hat,  als  einst  ein 
Kleriker  an  ihn  die  Frage  richtete,  warum  es  notwendig  sei, 
den  heiligen  Tag  des  Herrn  zu  feiern  und  nicht  zu  arbeiten. 
Hier  wird  die  Frage  ohne  jedes  Bedenken  im  Sinne  des 
jüdischen  Sabbatgebotes  beantwortet.  Christus  als  Gesetzgeber 
des  neuen  Bundes  hat  durch  Einsetzung  des  Abendmahles  den 
Sonntag  gestiftet,  und  entsprechend  der  ehemaligen  Sabbatfeier 
liegt  der  jetzigen  Sonntagsfeier  die  allgemeine  Idee  eines  all- 
wöchentlichen Ruhetages  für  die  Menschen  zu  Grunde,  wie  sie 
bereits  in  der  Schöpfung  von  Gott  angezeigt  ist.  Im  Vorder- 
grund des  Interesses  steht  auch  diesem  Verfasser  der  regel- 
mässige Besuch  des  Gemeindegottesdienstes,  aber  schon  muss 
er  sich  gegen  die  Unsitte  wenden,  die  Kirche  vor  Beendigung 
des  Abendmahls  resp.  des  Segens  zu  verlassen.  Ein  so 
schweres  Verbrechen  ist  solches  Thun  in  den  Augen  des  Ver- 
fassers, dass  er  es  mit  dem  Verrate  des  Judas  auf  gleiche 
Linie  stellt  und  die  gleiche  Verdammnis  über  den  Thäter  aus- 
spricht. Ein  anderer  Teil  benutzt  die  Ruhe  zu  fröhlichem 
Tanz  und  Musik,  besonders  zum .  Besuch  des  Theaters.  Und 
dazu  ist  ein  anderer  Brauch  aufgekommen,  besonders  in  den 
Dörfern,  am  Sonntag  vor  Beginn  des  Gottesdienstes  Rechts- 
streitigkeiten dem  Presbyter  zu  unterbreiten,  wobei  Schim- 
pfereien und  Raufereien  an  der  Tagesordnung  sind.  Darum 
„wehe  denen,  die  am  Tag  des  Herrn  Zither  spielen  oder  tanzen, 


1)  Zeitschrift   für   kirchliche  Wissenschaft  1884,  S.  516   und  Skissen 

S.  278  ff. 
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Recht  sprechen  oder  Prozess  führen,  Eide  leisten  oder  Eide  ab- 
nehmen. Ins  höllische  Feuer  werden  sie  verdammt  werden, 
und  ihr  Teil  wird  sein  mit  den  Gesetzesübertretem".  Im 
Gegensatz  dazu  heisst  es:  „Lasst  uns  aber  fröhlich  sein  nicht 
so,  dass  wir  durch  Saufen  und  Fressen  (unsere  Seele)  ver- 
finstern, sondern  so,  dass  wir  schwelgen  in  der  Betrachtung  der 
heiligen  Schriften  und  jauchzen  in  den  Melodieen  des  Propheten 
David".  — 

Die  Ausführungen  des  unbekannten  Homileten  sind  ge- 
wissermassen  die  geradlinige  Fortsetzung  der  Bestimmungen 
des  Petrus;  nur  sind  die  Verhältnisse  schon  komplicierter,  da  die 
grosse  Volksmasse  in  die  Kirche  eingedrungen  ist 

In  gleicher  Weise  kann  eine  Reihe  kleinerer  Anstösse, 
welche  vielleicht  zu  Bedenken  Anlass  geben,  gehoben  werden, 
so  z.  B.  die  Bezeichnung  der  Verfolgung  als  die  des  Diocletian, 
obwohl  jetzt  Maximin  der  eigentliche  Verfolger  ist,  ferner  die 
oben  erwähnten  Ausdrücke  (piXojtovot^  t^cl^i^^  xov  ßovXtvTf]Qlov 
und  XW^-  Statt  dessen  möchte  ich  auf  die  feine  Unter- 
scheidung in  der  Bezeichnung  des  gewöhnlichen  Bischofs  und 
des  Bischofs  von  Alexandrien  aufmerksam  machen.  In  p.  90 
1.  Col.  Z.  30  geben  die  Christen  von  Oxyrynchus  ihrem  Bischof 
den  Ehrentitel  „jtazfjQ  Tjfjcöv^,  den  Petrus  bezeichnen  sie 
in  Z.  34  als  „jtarr/Q  ri/c  jriorscoQ^,  er  ist  zugleich  jtdjtag,  wie 
ihn  der  Presbyter  p.  91,  2.  Col.  Z.  19  anredet.  Den  Ehren- 
titel jrajrag  trug  der  Bischof  von  Alexandrien  seit  längerer 
Zeit;  so  spricht  Dionysius  bei  Euseb.  h.  e.  VII,  7,  4  von  dem 
fiaxaQcog  jrdjtag  fjf/cov  ^IlQaxXäg^  und  in  dem  jüngst  publizierten 
Papyrus ')  wird  Maximus,  der  Nachfolger  des  Dionysius, 
einfach  durch  jrdjrag  ausgezeichnet.  Im  Gegensatz  dazu  wird 
in  demselben  Papyrus  ein  gewisser  ApoUonius  mit  jtarijQ  be- 
zeichnet, in  dem  wir  ohne  Zweifel  einen  Bischof  zu  erblicken 
haben. 


1^  Grenfell  und  Hunt:  1.  c.  S.  29,  3.  Col.  Z.  5  und  9.  Ein  sp&teres 
Beispiel  liefert  der  Brief  des  Arius  an  P]u8ebiu8  bei  Epiphan.  h.  LXIX,  0 
inbotreff  den  }i)J^avSQog  TtccTiag.  Vgl.  Renaudot:  Histor.  Patriarch.  Alexandr. 
p.  28  und  Pearson:  Vindiciae  Ignatii  part.  I,  p.  179  ff.  In  dem  Briefe  der 
vier  Bischöfe  an  Meletius  wird  Petrus  „magnus  episcopus  et  pater  noster*' 
und  ,, major  pat-er''  genannt. 
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Ferner,  worauf  ich  schon  vorher  hingewiesen  habe,  die 
feine'psychologische  Begründung  der  erzählten  Vision!  Hätte 
wohl  ein  Fälscher  die  Worte  schreiben  können:  „Als  aber  die 
Stimme  mir  dieses  gesagt  hatte,  hörte  ich  auf,  sie  zu  sehen". 
Dass  Petrus  auf  Visionen  grosses  Gewicht  legte,  zeigt  nicht 
allein  die  sogen.  Märtyrerakte,  sondern  auch  die  Frzählung  des 
Athanasius  bei  Johannes  Malalas  ^). 

Mehr  Gewicht  bei  der  Entscheidung  der  Frage,  ob  echt 
oder  unecht,  könnte  man  auf  die  merkwürdige  Bezeichnung  des 
Petrus  als  „letzter  Märtyrer**  auf  p.  91,  1.  Col.  Z.  49  legen, 
da  ihm  diese  allgemein  in  der  Tradition  der  Martyrologieen  bei- 
gelegt ist.  Sie  kehrt  auch  wieder  in  der  Märtyrerakte,  nach 
welcher  eine  gottgeweihte  Jungfrau  beim  Coemeterium  des 
Marcus  nach  dem  Gebet  des  Petrus  auf  dem  Wege  zur  Richt- 
stätte eine  göttliche  Stimme  vom  Himmel  gehört  haben  soll: 
nirgog  dgxtj  ajtoCroXmVj  IKrQog  riXog  f/aQTVQOv.  Dies  ist 
offenbar  eine  schön  erfundene  Parallele,  von  der  unsere  Stelle 
noch  nichts  weiss.  Hier  soll  wohl  angedeutet  werden,  dass 
Petrus  nach  Alexandrien  zurückkehren  möge,  um  durch  seinen 
Märtyrertod  der  Verfolgung  ein  Ende  zu  machen,  wie  auch 
Petrus  in  der  Todesstunde  zu  Christus  betet:  ^Ejtaxovöov  fdov 
IxsTtvovTog  öfc  Tcal  xojtaoov  xov  xsiiimva  rov  xara  ixxXi]olag 
xal  jtolrjoov  0(pQayl6a  rov  öicoyfiov  rijg  crjg  Jtolfivrjg  rf]v 
fxxvoiv  xov  ai'fiarog  rov  ifiov,  rov  öovXov  cov'^), —  Und  dazu 
die  Aufforderung,  vor  seinem  Tode  der  alexandrinischen  Ge- 
meinde einen  Nachfolger  zu  bestellen!  Diese  hat  Petrus  ge- 
treulich erfüllt,  indem  er  im  Gefängnisse  dem  Achillas  die 
Bischofswürde  tibertrug.  Auch  der  Verfasser  der  Akte  lässt 
jene  historische  Thatsache  nicht  unerwähnt,  führt  sie  aber  auf 
eine  Vision  zurück,  in  der  Achillas  als  unmittelbarer  Nach- 
folger bezeichnet  ist,  dem  Alexander  folgen  soll^).    Hier  haben 


1)  In  seinem  Asifidv  Migne  Patrol.  graec.  87,  c.  198.  Hier  erzählt 
Athanasius,  dass  Jemand  dem  Petras  in  Gestalt  eines  Engels  erschienen 
sei,  als  w&hrend  der  Fest  sich  viele  zur  Taufe  drängten,  und  zu  ihm  ge- 
sagt habe:"£'ö>5  noxs  djiooTtXXets  iwavd^a  ßaXavxia,  iotpgayia/iiva  fiiv, 
xevä  öe  navtri  xal  oiShv  fjrovra  ^ow^ev, 

2)  Viteau  1.  c.  S.  79. 

3)  Viteau  1.  c.  S.  71. 
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wir  ein  vaticinium  ex  eventu  Yor  uns,  denn  Acbillas  hatte  den 
bischöflichen  Sitz  nur  3  Monate  inne,  infolge  dessen  derselbe 
in  der  Liste  der  alexandrinischen  Bischöfe  sehr  häufig  über- 
schlagen wurde,  wie  auch  der  Gewährsmann  des  Epiph. 
h.  LXVIII,  3  den  Alexander  unmittelbar  auf  Petrus  folgen 
lässt.  In  unserm  Fragment  ist  nur  im  Allgemeinen  von  Er- 
nennung eines  Nachfolgers  die  Rede.  Überhaupt  konnte  man 
auf  die  Vermutung  kommen,  dass  auf  Grand  unserer  Stelle  der 
Verfasser  der  Akte  seine  Erzählungen  gebildet  hat 

Und  nun  zuletzt  noch  ein  Wort  zu  jener  Begebenheit  in 
Oxyrynchus  ^).  Die  ganze  Erzählung  setzt  voraus,  dass  in  der 
Stadt  eine  grossere  Gemeinde  vorhanden^  die  schon  längere  Zeit 
von  Bestand  war,  einen  Bischof  und  mehrere  Presbyter  und  eine 
eigene  ixxXrjala  besass.  In  seinem  höchst  verdienstvollen  Werket 
hat  Achelis  eine  bisher  wenig  beachtete  lateinische  Passio  ans 
Licht  gezogen^),  welche  das  Martyrium  einer  Reihe  Bewohner 
von  Oxyrynchus  behandelt.  Es  sind  der  Soldat  Petrus,  die 
Kleriker  Chiron,  Ammon  und  Serapion,  der  Tribun  Marcellus  mit 
seiner  Frau  Mammaea  und  ihren  beiden  Söhnen  Johannes  und 
Babylas,  der  Bischof  Miletius,  die  Laienchristen  Atheogenes, 
Ariston,  Festus,  Victor,  Susanna,  Zoyilius  (oder  Zoilus),  Domni- 
nus  und  Memnon.  Sie  alle  sind  von  Heron  uod  Acatius  (resp. 
Acacius)  beim  Praefecten  Culcianus  angeklagt,  das  geforderte 
Opfer  nicht  vollbracht  zu  haben.  —  Indem  Achelis  die  wesent- 
liche Echtheit  der  Passio  betont,  hat  er  die  Ansicht  ausgesprochen, 
dass  diese  17  Angeklagten  die  gesamte  Gemeinde  von  Oxyryn- 
chus repräsentierten,  und  dass  diese  im  Jahre  303  (304)  noch  eine 
Hausgemeinde  im  ältesten  Stile  der  christlichen  Kirche  gewesen 
sei.  Ihm  ist  freilich  die  geringe  Zahl  der  Frauen  aufgefallen,  die 
sonst  in  den  Christengemeinden  zu  tiberwiegen  pflegen.  Noch 
mehr  aber  muss  die  Gesamtzahl  auffallen,  wenn  wir  bedenken, 
dass  Oxyrynchus  als  Hauptstadt  des  Nomos  stark  bevölkert  und 

1)  Der  griechische  Name  noXig  i^wQixog  ist  im  koptischen  Texte  sehr 
entstellt,  in  den  Papyri  wird  sie  ^OSvgvyxofv  noXig  oder  ^O^iygvyxiTwv  nokig 
genannt. 

2)  „Die  Martyrologien,  ihre  Geschichte  und  ihr  Wert"  in  den  Ab- 
handl.  d.  Königl.  Ges.  d.  Wissensch.  zu  Götting.  Philol.-hist.  Kl.  N.  F. 
Bd.  III,  Nr.  3,  S.  173  ff. 

3}  Act.  Sanctor.  Monat  August  Bd.  VI,  p.  14  ff. 
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am  Ende  des  4.  JahrhuDderts  wegen  ihrer  zahlreichen  Kirchen 
und  Klöster  hochberühmt  war.  Dies  wird  um  so  unwahrschein- 
licher, als  schon  zu  Dionysias'  Zeit  das  Christentum  in  den  Dör- 
fern Egyptens  weite  Verbreitung  gefunden  hatte  *).  Desshalb  darf 
man  die  Worte  „hi  soli  sunt  in  Oxirinchena  civitate"  nicht  allzu 
sehr  pressen,  will  man  die  Echtheit  der  Akten  aufrecht  erhalten. 
Achelis  selbst  hat  die  unmögliche  Datierung  consulatu  Diocle- 
tiani  iterum  et  Maximiani  in  die  Zahlen  Diocletiano  VIII  Maxi- 
miano  VII  oder  Diocletiano  IX  Maximiane  VIII,  d.  h.  J.  303 
oder  304  Terändert.  Leider  ist  damit  nicht  viel  geholfen,  denn  in 
diesen  Jahren  ist  zwar,  wie  wir  sehen  werden,  Culcianus  Praefect 
von  Egypten  gewesen,  aber  die  Datierung  nach  Consulatsjahren 
ist  auffällig,  da  bei  egyptischen  Urkunden  nach  den  Regierungs- 
jahren des  Diocletian  datiert  wird;  wir  würden  also  das  19. 
oder  20.  Jahr  erwarten.  Die  Datienmg  auf  303  ist  nicht  an- 
gängig, da  das  allgemeine  Opferedict  vom  Jahre  304  vorausgesetzt 
wird.  Aber  auch  bei  diesem  Datum  können  wir  nicht  stehen 
bleiben,  denn  Culcianus  hält  den  Christen  die  gefälschten  Acta 
Pilati  entgegen,  welche  bekanntlich  von  Maximin  am  Ende  der 
Verfolgung  als  Agitationsmittel  gegen  das  Christentum  benutzt 
wurden  (Euseb.  h.  e.  IX,  5  u.  c.  7,  1).  Eine  zweite  Schwierig- 
keit bereitet  der  Ort  des  Martyriums.  Nach  den  Angaben  der 
Martyrologieen  sind  die  Genannten  in  Thmuis  (in  Tomis  civitate) 
verurteilt  worden,  während  in  dem  Texte  selbst  nur  steht,  dass 
die  Christen  de  Oxyryncho  civitate  ferro  vincti  ad  domum  in 
civitate,  ubi  supradictus  praeses  degebat,  geführt  worden  sind. 
Der  Praefectus  Egypti  residierte  aber  in  Alexandrien  und  dorthin 
hätten  sie  transportiert  werden  müssen,  nachdem  ein  Verhör  in 
Oxyrynchus  selbst  stattgefunden.  Deshalb  ist  auch  Phileas  nicht 
in  Thmuis,  sondern  in  Alexandrien  zum  Tode  verurteilt  worden. 
Ich  will  ferner  nicht  die  Wundererzählungen  als  solche  beson- 
ders urgieren,  aber  die  Dreizahl:  wilde  Tiere,  Feuer,  Schwert 
erinnert  an  eine  bekannte  Schablone  in  den  Acten.  Auf  die 
nicänische  Formel  im  Bekenntnis  des  Bischofs  Miletius  vor  Cul- 
cianus hat  bereits  Achelis  hingewiesen.  So  bleibt  nur  noch  die 
Schlussnotiz  übrig,  dass  der  Presbyter  Julianus  die  Reliquien  der 


1)  Ich  will  auch  erinnern  an  die  von  Grenfell  und  Hunt  in  Oxyryn- 
chus gefundenen  altchristlichen  Stücke. 
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Märtyrer  der  Diakonisse  Yssicia,  d.  h.  Hesychia,  welche  auf  einer 
Besitzung  Stjrpsoches  der  Gemarkung  von  Oxyrynchus  lebte, 
übergeben  habe,  zugleich  mit  dem  Bericht  über  ihren  Märtyrer- 
tod, den  er  wegen  Schwachheit  der  Augen  seinem  Sohne  Stele- 
chus  auf  der  Besitzung  Rastoces  in  die  Feder  diktiert  Derartige 
genaue  Angaben  am  Schluss  bringen  die  koptischen  Märtyrer- 
akten mit  einer  solchen  Begelmässigkeit,  dass  sie  für  die  Echt- 
heitsfrage garnichts  ausmachen.  Die  Namen  Rastoces  und 
Stypsoches  sind  für  Egypten  seltsam,  können  aber  verderbt  sein. 
Damit  möchte  ich  meine  Untersuchungen  abschliessen  und 
in  dem  koptischen  Fragmente  ein  authentisches  Stück  eines 
Briefes  des  Petrus  von  Alexandrien  den  Gelehrten  vorlegen,  das 
vielleicht  wichtiger  ist  als  manches  längere  dogmatische  Stück. 
Dnd  dass  es  sich  gerade  in  koptischer  Sprache  erhalten  hat, 
nimmt  nicht  weiter  Wunder,  da  Petrus  als  Gegner  des  Origenes 
und  als  Märtyrer  in  hohem  Ansehen  stand.  Es  scheint  eine 
Sammlung  seiner  Briefe  in  der  koptischen  Litteratur  existiert  zu 
haben,  denn  auf  einem  andern  Pergamentblatt,  welches  auf  der 
Bibliotheque  Nationale  im  Cod.  copt.  131  fol.  1  aufbewahrt  wird, 
ist  uns  die  Überschrift  und  ein  Stück  eines  Briefes  des  Petrus, 
Erzbischofs  von  Alexandrien,  erhalten,  welchen  er  an  einen  ge- 
wissen Apollonius  '),  Bischof  von  Siüt,  d.  i.  Lykopolis  geschrieben 
hat,  als  dieser  in  die  Grube  des  Götzendienstes  {tiöojXoXargela) 
gefallen,  d.  h.  zum  Heidentume  abgefallen  war.  Dass  es  sich 
wirklich  um  Abfall  zum  Heidentum  handelt,  bezeugt  die  Er- 
zählung des  Petrus  von  der  Bekehrung  eines  Persers  namens 
Basilius,  der  sich  ihm  gegenüber  zum  Glauben  an  Sonne,  Mond, 
Wasser  und  Feuer  bekannt  hatte.  Ich  hoffe  dieses  interessante 
Stück,  welches  leider  stark  zerstört  und  schwer  lesbar  ist,  bei 
linderer  Gelegenheit  zu  publizieren.  Meines  Erachtens  gehört  es 
zu  der  gleichen  Handschrift  wie  das  publizierte,  ist  aber  diesem 
vorangegangen,  da  das  Blatt  mit  gC — ^y  d.  i.  p.  67—68  paginiert 
ist.  Selbst  Anielineau  hat  erkannt,  dass  es  sich  um  einen  Brief 
des  Petrus  von  Alexandrien  handelt,  wenn  er  auch  in  seinem 
Katalog  talschlich  angiebt:  Lettre  de  Pierre  archev^que  d'Ale- 
xandrie  a  un  eveque  de  Siout  (peut-etre  Meletius). 

1)  Ein  narr,()  Unokkuviog   kommt   auch  in   dem  erwähnten  Papyrus- 
der  Sammlung  Amheibt  vor. 


Excurs. 

Die  Praefecten  Egyptens  während  der  Verfolgung. 

Die  Chronologie  der  egyptischen  Praefecten  zur  Zeit  der 
Diocletianischen  Verfolgung  ist  leider  unsicher.  Freilich  in 
einem  Punkte  kann  ich  sie  jetzt  aufhellen,  nämlich  inbetrefif 
des  Culcianus.  Bisher  wussten  wir  durch  die  meletianische 
Quelle  bei  Epiphanius,  dass  zu  gleicher  Zeit  Culcianus  Eparch 
der  Thebais  und  Hierokles  Eparch  von  Alexandrien  gewesen  sein 
sollten;  ferner  berichtet  Eusebius  h.  e.  IX,  11,  4,  dass  Licinius 
nach  seinem  Siege  über  Maximin  die  an  der  Christen  Verfolgung 
am  meisten  beteiligten  Personen  hinrichten  liess,  darunter 
IlevxtTiog  (Picentius),  der  zwei-  und  dreimal  Consul  gewesen, 
und  KovXxiapoc:,  bei  dem  er  hinzufügt:  woavrcog  öia  JtaOfjg 
aQX'xfjg  JtQOtXdcbv  h^ovoiaq,  o  xäi  avrog  fiVQioig  rotg  Tcax* 
Äiyvjtxov  XQiOTiavwv  iXXafijTQvvofurog  aifiaoiv.  Hier  haben 
wir  es  nur  mit  Culcianus  zu  thun.  Man  hat  aus  der  Notiz  des 
Euseb.  gewöhnlich  mit  Valesius  geschlossen,  dass  Culcianus 
beim  Ausbruch  der  Verfolgung  Praefect  der  Thebais  gewesen 
und  unter  Maximin  zum  Praeses  augustalis  avancirt  sei.  Sieht 
man  aber  genauer  zu,  so  besagen  die  Worte  nichts  anderes,  als 
dass  C.  alle  Ehrenämter  gleich  wie  Picentius  durchlaufen,  also 
ebenfalls  bis  zur  ConsulwQrde  gelangt  sei.  Nun  liefert  ein  bei 
Grenfell  und  Hunt  publizierter  Papyrus  in  den  Oxyrhynchus 
Papyri  Part  I,  1898,  S.  132  f.  die  gewünschte  Aufklärung. 
Derselbe  ist  datiert  am  Schluss:  id-  [eTovg)  xal  £/;  (irovg) 
[^]afier(DO^  ö,  d.  h.  aus  dem  J.  303  und  enthält  am  Eingang 
die  Worte:  KXmöicp  KovXxiavo)  ro)  öia(oTj(ioici)z<p  ijtuQxo) 
AlyvJtTOv  jtaQo,  Av()1}Xlov  AfjfirjTQiov  NtiXtw  a(>x'6()ar6i;aai'ro$ 
T^^  ^A^oirotToJv  JtoXeojg.  Darnach  besitzen  wir  ein  festes 
Datum,  dass  nämlich  Culcianus  beim  Ausbruch  der  Verfolgung 


48  Carl  Schmidt 

Praeses  augastalis  in  Egypten  und  infolge  dessen  niemals 
Eparch  der  Thebais  während  der  Verfolgungszeit  gewesen  ist. 
In  dieser  seiner  Würde  hat  er  die  Christenhetze  in  dem  ge- 
schilderten umfange  betrieben.  Ihm  sind  Phileas  und  Genossen 
zum  Opfer  gefallen.  Sein  Name  ist  bei  den  egjptischen 
Christen  im  Gedächtnis  zurückgeblieben,  da  er  in  den  koptischen 
Urkunden  fast  regelmässig  als  der  grausame  Verfolger  er- 
scheint, obwohl  man  von  seiner  einstigen  Würde  keine  wirk- 
liche Vorstellung  mehr  besitzt.  Dieser  unerbittliche  Christeu- 
hass  musste  ihn  auch  in  den  Augen  des  Maximin  besonders 
empfehlen,  imd  hat  er  daraufhin  weitere  Carriere  gemacht 
Deshalb  hat  ihn  auch  später  durch  Licinius  das  Schicksal  er- 
reicht. Wie  lange  C.  noch  in  Egypten  Eparch  war,  kann  man 
nicht  sicher  feststellen.  Sein  unmittelbarer  Nachfolger  scheint 
nämlich  Hierokles  gewesen  zu  sein,  und  der  Autor  bei  Epi- 
phanius  hat,  statt  beide  auf  einander  folgen,  beide  gleichzeitig 
amtieren  lassen;  aber  auch  hier  schimmert  noch  die  richtige 
Thatsache  durch,  da  er  Culcianus  an  erster,  Hierokles  an  zweiter 
Stelle  nennt  Hierokles  ist  der  bekannte  Neuplatoniker  und 
Bestreiter  des  Christentums,  der  beim  Ausbruch  der  Verfolgung 
Statthalter  von  Bithynien  war  und  welchem  Laktanz  de  mort. 
pers.  16,4  (vgl.  div.  inst.  5,  2,  12)  einen  Teil  der  Schuld  an  den 
Massregeln  des  Diocletian  zuschreibt  Ihn  hatte  Maximin  als 
würdigen  Nachfolger  des  Culcianus  ausersehen  und  sich  darin 
nicht  getäuscht.  Von  seinem  Wirken  giebt  uns  Euseb.  de  mart. 
Pal.  c.  5,  3  Kunde,  dass  er  nämlich  in  Alexandrien  wider  alle 
Rechtsbestimmungen  gegen  die  Christen  gewütet,  heilige  Jung- 
frauen und  christliche  Frauen  in  Bordelle  gesteckt  habe.  Dies 
hätte  ein  gewisser  Aedesius  mit  angesehen,  den  Praefecten  zur 
Rede  gestellt  und  ihn  schliesslich  öfifentlich  geohrfeigt  Dafür 
wurde  er  hingerichtet  Der  Name  des  Praefecten  ist  hier  nicht 
genannt,  er  heist  hier  einfach  nur  öixaOT'^gj  aber  aus  der 
längeren  Fassung  bei  Violet  1.  c.  S.  44  f.  erfahren  wir,  dass 
dies  Hierokles  war.  Gewöhnlich  wird  das  Martyrium  des 
Aedesius  auf  das  3.  Jahr  der  Verfolgung,  d.  h.  auf  das  Jahr 
306  gesetzt  und  demgemäss  dieses  Datum  zum  Ausgangs- 
punkt für  die  Praefectur  des  Hierokles  gemacht.  Aber  meines 
Erachtens  ist  dieses  Datum  zu  früh.  Das  Martyrium  des 
Bruders   des    Aedesius,    des    Apphianus    (Amphianus),    fällt   auf 
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den  2.  April  306  unter  Maximin  (Euseb.  de  mart  Pal.  c.  4., 
Yiolet  L  c.  S.  24ff.).  Walirscheinlich  wird  auch  damals  Aedesius 
mit  verhaftet  sein,  aber  während  sein  Bruder  nach  kurzem 
Prozesse  in  Caesarea  den  Tod  erlitt^  wurde  er  in  Haft  behalten. 
Nun  berichtet  Euseb.  de  mart.  PaL  c.  5,2,  dass  er  fierä  fwglaq 
oöag  ofioXoylag  xäl  xoXtJXQovlovq  öeCficip  xaxciösiq  fj^sfiori" 
xag  T£  ajtog)aö6ig,  Iv  ciq  xolq  xarä  IlaXaiOxlvfiv  öiöoxca 
(iBxaXXoiq  nach  Alexandrien  gekonmien  und  Ofuxgov  r^  XQ^^^ 
vOTEQOP  als  sein  Bruder  den  Märtyrertod  erlitten  habe.  In  der 
längeren  Fassung  beim  Syrer  lautet  die  Stelle:  ^Dieser  Aedesius 
war  nach  seinem  wunderbaren  Martyrium,  das  sich  Tor  nnsem 
Augen  vollzog,  und  nachdem  er  die  Leiden  einer  langwierigen 
Haft  erduldet  hatte,  zuerst  in  die  Bergwerke  in  unserm 
Lande  Palästina  gesteckt  worden.  Nachdem  dort  die  mannig- 
faltigsten Leiden  über  ihn  ergangen  waren  und  er  freigelassen 
wurde,  ging  er  nach  Alexandria  etc.  etc.";  auch  hier  heisst  es, 
dass  er  nur  kurze  Zeit  nach  seinem  Bruder  Märtyrer  geworden. 
Doch  m.  E.  stehen  beide  Aussagen  in  einem  merkwürdigen 
Gegensatz  zu  einander,  denn  in  welche  Zeit  soll  man  die  lange 
Haft,  die  Leiden  in  den  Kupferbergwerken  und  die  Wanderung 
nach  Alexandrien  verlegen? 

Femer  hören  wir  zum  ersten  Male  im  5.  Jahre  der  Verfol- 
gung, d.  i.  307  von  einer  Verurteilung  der  Christen  in  die 
Bergwerke  (Euseb.  de  mart.  PaL  c.  7,2).  Früher  wird  auch 
Aedesius  nicht  dorthin  aas  dem  Gefängnis  transportiert  sein. 
Nach  c.  9, 1  legte  sich  die  Verfolgung  am  Ende  des  Jahres  308, 
und  es  fand  eine  aveoig  und  iXavO-egla  der  egyptischen  Christen 
aus  Phaeno  statt.  Mit  diesen  wird,  wie  man  vermuten  kann, 
auch  Aedesius  freigelassen  und  mit  ihnen  nach  Egypten  gewan- 
dert sein.  Demnach  fiele  das  gesicherte  Datum  der  Praefectur 
des  Hierokles  in  das  Jahr  308,  natürlich  kann  er  schon  einige 
Jahre  früher  das  Amt  angetreten  haben.  Erwähnen  will  ich 
noch,  dass  auch  bei  den  Kopten  der  Name  des  Hierokles  nicht 
vergessen  ist,  denn  in  der  Passio  des  Apa  Epime  wird  ein 
Hegemon  ^cpoKeAAi^^noc  erwähnt,  den  Diocietian  über  die  Städte 
Ahnas,  Oxyrynchus  und  Kais  (?)  einsetzte,  während  Sebastianus 
Dux  von  Ober-Egypten  wurde.  Schon  Georgi  (de  miraculis  S. 
CoUuthi  p.  LI)  hat  diesen  mit  Hierokles  identificiert.  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  ist  auch  der  im  Martyrium  des  Macro- 

Tezte  a.  Dnteniichuogen.    N.  F.  V,  4b.  4 
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bius  (Hyyemai;  1.  c.  S.  234)  geDflimte  Begemon  RcAAiAotoc,  der 
von  dem  Eomes  Armenios  zam  Richter  in  Alezandrien  einge- 
setsEt  wird,  mit  jenem  identisch.  Weiche  Bewandtnis  es  mit  dem 
in  koptischen  Urkunden  sehr  häufig  genannten  Armenios,  Komee 
von  Alezandrien,  hat,  vermag  ich  nicht  zn  sagen.  Hoffentlich 
wird  uns  darüber  später  eine  Papjrusurkunde  Lioht  bringen. 
Denn  es  ist  wohl  anzunehmen,  dass  ausser  den  beiden  bekannten 
Namen  noch  ein  oder  mehrere  Praefecten  in  Egypten  während 
der  Jahre  303 — ^313  gewesen  sind. 


ZUR 


HANDSCHRIFTLICHEN  ÜBERLIEFERUNG 


DES 


CLEMENS  ALEXANDRINÜS 


VON 

OTTO  STAHLIN 


Texte  a.  üntenachoDgen  N.  F.  Y,  4o  Leipzig  1900 


I.  Honae.  graec.  97. 

Petrus  Victorius,  der  erste  Herausgeber  des  Clemens  Alex., 
hat  nur  über  die  Handschrift,  welche  er  für  die  Stromata  be- 
nutzte, genaue  Mitteilung  gemacht.  Er  konnte  dafQr  auch  keine 
andere  Handschrift  verwenden  als  diejenige,  welche  noch  jetzt 
massgebend  ist,  Laur.  V,  3.  Welche  Handschriften  ihm  dagegen 
f&r  die  beiden  kleineren  Schriften,  den  Protrepticus  und  den 
Paedagogus,  zur  Verfügung  standen,  sagt  er  nicht;  er  spricht 
nur  von  einem  Codex,  dessen  Benutzung  ihm  durch  Rodolfo  Pio 
von  Carpi  ermöglicht  wurde.  Doch  geht  aus  seinen  Worten*) 
hervor,  dass  diese  Handschrift  nicht  dem  Texte  zu  Grunde  gelegt, 
sondern  nur  der  Text  danach  verbessert  wurde.  Dass  diese 
Handschrift  mit  dem  uns  erhaltenen  Mutinensis  HI.  D.  7  (=  M) 
identisch  ist,  hat  Bamard  (Clement  of  Alexandria:  Quis  dives 
salvetur.  Cambridge  1897,  p.  X  ss.)  nachgewiesen.  Vgl.  auch 
meine  Untersuchungen  über  die  Scholien  des  Clem.  Alex.  Nürn- 
berg 1897,  S.  6,  wo  ich  auf  anderem  Wege  zu  dem  gleichen 
Resultate  gekommen  bin  wie  Barnard.  Welche  Handschriften 
lagen  aber  der  Ausgabe  selbst  zu  Grunde?  Für  Paedagogus 
wird  es  wohl  Laur.  V,  24  (=  F)  gewesen  sein.  Die  Editio  prin- 
ceps  (=  V)  stimmt  an  vielen  Stellen  auffallend  mit  F  zusammen 
gegen  M  und  Paris.  451  (=  P).  Vgl.  folgende  Stellen  (die  erste 
Lesart  ist  die  von  PM,  die  zweite  die  von  FV): 

Dind.  I,  204,26  iorl  fiov  6  rfdc  —  fcör/r  6  vioc  ftov 
215,17  fitya  —  fdtyav 
216,10  aQXOV  —  aQiOTOP 

1)  In  dem  Widmungsbrief  an  Marcel lus  Cervinus:  Rodulphue  Pius 
antistes  Carpensia  . . .  e  bibliotheca . .  .  deprompsit  vetuotissimum  exemplar 
Protreptici  ac  Paedagogi,  ac  tuis,  ut  commode  ipsum  tractarent.  commo- 
davit,  ut  inde  quoque  non  parum  opus  illud  porgatum  ac  nitidius  factum  sit. 


4  Stählin. 

224.15  q)vXa^€i  —  q)vXa^y 

224.16  f^ö*  ^'«^^  —  ^X^^  ^^ 
228,3    kvsyivvTiCBv  —  hyivvriOBV 
245,19  xvQtoq  —  6  xvQiog 

262,13  kv  Jtocet  xaL  iv  ßgciosi  —  h  ßgciösi  xal  iv 

jtooei 
301,18  fi£TswglC,ecd^e  —  fiij  fierscoQlC^söd-s 
302,27  ovofia  —  opofiaru 

Wo  V  weder  mit  F  noch  mit  M  übereinstimmt,  liegt  ein 
Versehen  oder  eine  beabsichtigte  Änderung  des  Herausgebers 
vor.  Die  Benutzung  einer  weiteren  Handschrift  anzunehmen, 
liegt  kein  Anlass  vor. 

Anders  ist  es  beim  Protrepticus.  Da  dieser  in  F  nicht  ent- 
halten ist,  kommt  von  den  obigen  Handschriften  nur  M  in 
Betracht.  Nun  stimmt  allerdings  sehr  häufig  V  und  M  überein 
gegen  P,  aber  an  zahlreichen  Stellen  weicht  doch  Y  so  bedeutend 
von  M  ab,  daas  wir  nicht  nur  an  Änderungen  des  Herausgebers 
denken  können.  Es  scheint  vielmehr  auch  hier  eine  andere 
Handschrift  dem  Druck  zu  Grunde  zu  liegen,  während  M  nur 
zur  Verbesserung  herangezogen  wurde.  Diese  Handschrift  glaube 
ich  in  Monac.  Graec.  97  gefunden  zu  haben.  Es  ist  dies  eine 
Papierhandschrift  des  15.  Jahrh.,  die  —  soviel  ich  weiss  — 
bisher  noch  nicht  näher  besprochen  wurde.  Ihre  Lesarten  stimmen 
fast  durchweg  mit  den  von  M  abweichenden  in  V  überein. 
Folgende  Liste,  die  aber  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch 
macht,  möge  das  zeigen.  Wo  nicht  anderes  angegeben  ist,  ist 
die  erste  von  den  folgenden  Lesarten  immer  die  von  PM,  die 
zweite  die  von  V  und  Monac. 

3,8     d^taöcp  fiairok^]  (in  M  corr.  12,9     d^eXr](ia6t  —  d^sX^fiaoiv 

aus   fiaivc^hj)   —    d^vaoco  |  19,9     ifißakXovreg    —    hcßaX- 

ftaivaX^  Xovreg 

4,8     Ivr^x^G)   —   reo  ivrix^q?  '  19,20  xaxaöxixpavTB   —  xara- 
4,14  xaraCf:V§avT€g    —    xare-  öretpavTsg 

§£v$,avTeg  23,15  oxoxei  —  xal  cxoxel 

5,26  ivtreive  övf/qxDPlag  —  eve-  i  32,18  öieqj&aQfitvcov     —       di- 

TBLVbv  ifirpojplag  \  Sffd^aQfJtPOV 

7,1     apeQyovfJtPog  —  evsQyoV'  '  36,25  t«    im    rovroig    —    ijr) 
litpf]  Tovrotg 


Zar  handschriftlichen  Überlieferung  des  Clemens  Alexandrinns. 


vvif 


in 


hl 


38,8 

41,4    JteXoQYovg  —  JteXaQyovg 

41,23  klx^ot  —  Xvxvot 

49.19  ajte^iod^at  —  ajta^so&at 
(äjta^eod^ai  V) 

55,14  x^W^'^^  —  x^W^^''  (X^^ 
fiara  am  Rand  Monac.) 

61,4    ipsfpvgaro  (s.  acc.  P)  — 

lp6g)VQeTo 

61,16  TtTlfirjxep  —  TSTl/iTjxe 

62,9     a  dfj  —  aört 

62,16  avr&  —  avzA 

63.2  yeprjrä  —  YSVPTjra 
64,4    jtQoaycoyog  —  jtQOOaym- 

yoq 
64,16  aXX"  —  aXXa 

64.16  xa  re  —  t«  6h 

65.7  TOöot5r<ür  —  TOOovTov 
65,14  d-aXarxap  —  d-aXaooav 

65.20  jroTor  -—  rojtop 

67.17  g?y>louj^Tf$  —  CfjTOvmeg 

76.3  d^QaxSv  —  d-gaxcov 
79,29  XMvfov  (über  d.  Z.  von 

Xtd^lvoiv  i]  ^vXov 
80,3     jtaQaxexivövptvfiipw  — 

jcaQaxkxivövvfiVfiivoq 
SO,  10  o/ic5g  —  6n(D(; 
80,12  orri&tooi  —  OT^&eac 
82,11  jrodeööu^         jtoöeöiv 

89.8  T^c  JroZXf/g  —  JtojiXTig 


90,12  xaTOjravöfi'  —  aj^a^at> 

90,14  avajtsjtraiiivaig  —  ava- 
jtexraoiiivaig 

90.23  /}  fi(iiQa  —  ^iiiga 

92.24  ysioacd-B  —  ysioeOd-B 
97,18  xal  ovvljttarai  —  ovpI- 

jcrarai 
99,14  xal  el  —  xal 
100,10  kg  —  ijt'  (am  Rand  i^ 

Monac.) 
102,25  iß^eX^OTjTs  —  ß^Blfjönre 
103,9     ayvotav  —  avotav 
103,13  ?x«ti;  —  %x^i 
106,21  de  if/r/  —  ovöl  fii] 
107,27  coOfil  —  €og 
1 08,5     cbtoßvoi]Te — djtoßvöare 
108,7     oJlxor^  Tov^  —  oXxovg 
108,19  xaivovg  —  xatQOvg 
110,1     ^hbg  —  6  d^Bog 
114,3     ötrjyrioofial  ooi  —  dirjyfj- 

oofiac 
116,27  ipexslQioev    —    IvexbI- 

QTJÖtV 

119,3     JtCLQid^t  —  JiaQad-i 
119,5     voop  —  poov 
1 20,7    dyelQOVöac  —  kyelQOvoai 
121,23  To  (poQzlov  —  (poQxlov 
121,27  vjtoßaXcofitv    —    vjtO" 
Xdß(o/itv 


Geht  aus  diesen  Stellen  zur  Genüge  hervor,  wie  nahe  V 
und  Monac.  zusammengehören,  so  beweisen  die  folgenden,  dass 
nicht  etwa  Monac.  aus  V  abgeschrieben  ist,  woran  man  bei 
dem  jungen  Alter  der  Handschrift  denken  könnte.  Die  erste 
Lesart  ist  hier  immer  die  von  PM  Monac.,  die  zweite  die 
von  V. 


StähliB. 


21.15  rivd^rjCBV  —  rjpd-rjxep 

45.11  oQxq}  —  CQTxq) 

45.13  Ujiaße  —  Uaße 

47.12  vfisZg  —  ^fielg 

47.14  Xaglöu  —  Xaglco^ 

51,16   lOTOQOVPTa  —  lOTOQOVP' 
60,4      JtQOÖODJtOV  —  JtQOOCOJtOV 

fehlt 

74.16  o  rfe  >lo/og —  ovöiXoyoq 
83,4     eSöTf  —  oöxe 

99,8    i/cö  de  —  eyco 
99,14  i5^£r^  —  ^i^^f^ 
100,7     7)^lv  —  r/t/rr 


101,12  ov  ycLQ  —  ov  xal 
101,23  £lx(DV  fiep  yoQ  rov  ß^eov 

—  fihp    ycLQ    xov    d-BOV 

slx(DP 

102,22  JtaQafitPSK;     —     jtaQa- 

fieprjg 
107,25  OLJcoxixXuoxat  —  djtoxi- 

xXetrai 
108,2     fifiixBQOP  —  vfiixsQOP 
111,1     7]fiäg  —  Vfiäg 

122.1  eig  dd-apaolap  —  slg  top 
d^BOP  JtQog  ddapaolap 

122.2  öJtevöoDP  jtQog  xop  d-aop 

—  OjtevöcDP 


101,8     6  0eiölag  —  ^etöiag      \ 

Es  fragt  sich  nun,  auf  welche  Handschrift  Monac.  selbst 
zurückgeht.  Es  ist  das  unzweifelhaft  M,  wie  aus  folgenden 
Stellen  ersichtlich  ist.  Die  erste  Lesart  ist  die  von  P,  die  zweite 
die  von  M  Monac.  V. 


2,12  To5  psxQtp  xo)  jtvO^ixtp  — 

reo  PhXQcp 
4,12  id^ovg  —  Id-vovg 
13,16  ^ß't  JtXdprjg  dxQaxov  xv- 

ßevxTjQia  —  fehlt 
15,10  r^c  ajtaxf]g  —  djtdxrjg 
24,4     rf/y  xavxt]  —  xavxrj 
54,4     o  Po)f/alo72f  —  ^Pcofiaiop 


59,24  o  AloXov  —  AloXov 
75,10  ov  ÖS  eöxai  bis  //  ficxQOP 

-  fehlt 

jtaXifijrXayxxog  —  jta- 

XlfijtXaxxog 

o  aJtooxoXog    —    djto- 

axoXog 

iaxip  köxip  —  ioxip 


81,4 
92,3 


116,1 


M  zeigt  zahlreiche  Korrekturen  von  verschiedenen  Händen. 
Monac.  ist  von  M  abgeschrieben  worden,  nachdem  dies  die  Ver- 
änderungen schon  erfahren  hatte.  Im  folgenden  ist  die  erste 
Lesart  die  von  PM  ',  die  zweite  die  von  M-  Monac.  V. 

5,22  xrjP  aXXcog   —  XTjvaXcog    ;  22,17  jrQOOxQSjtofievop  —  jtQoö- 

xQEJtofiivr} 
513,6     xovxovg  —  xovxoig 
57,6     jrQOöxvpslp  —  xal  jtQoo- 

XVVtlP 

58,21  xa  xvfiaxa    —    xolg  xv- 
fiaotp 


6,18  T(5  oQydvop  —  xovxq)  xtp 

OQydvq) 
6,23  JtQovxQtJtsp  —  og  jtqov- 

XQtJtSP 

14,4     ö'el  —  ÖBl 

15,10  oXoixo  —  oXXoixo 


Zar  handschrifUichen  Überlieferang  des  Clemens  Alezandrinus. 

64,15  JtQooayovOa     —     jtQo-     103,10  xäl  oom  —  ooq)' 

ayovoa 
64,18  dXrjMa  —  dX^d^eia 
74,1     ajtapxag  —  djtav 


88,9     tjjtiog  —  TJjtlcog 

94,1     kxl  riXovg  fisv  —  kjtt- 

rsXovfiev 
98,8    xQaß'Tjösrai    —    jtaQa- 

99,24  ov  yag  —  xäl  yag 
103,10  q)iQBi  —  q>iQa)V 


109,9    Coq>lav  —  cotplaq 
110,14  aQxi}v  —  To  TTiv  aQxyp 

111.9  Tfjvyjjp — ''^^/^(^S/^V) 
111,11  xofiiÖTJg  —  xfjös/ioplag 
112,26  oaQiarvv  —  dg  agiötov 
114,13  q>Ag  —  ort  q)Sg 
117,26  yevofiivrj  —  yivo(iivfi 

119.10  xad^oQufiöH   —   xad^OQ- 
(iloei 

122,13  aiQcifiBd^a  —  rid^ifie^a 


Da  also  Monac.  aus  M  abgeschrieben,  dieses  aber  aus  P 
geflossen,  ferner  V  aus  Monac.  abgedruckt  ist,  beruhen  alle  Ab- 
weichungen von  P  in  M,  Monac.  und  V  auf  der  Willkür  oder 
Nachlässigkeit  der  Abschreiber  und  des  Druckers;  ftir  die  Her- 
stellung des  Textes  kommt  hiermit  nach  wie  vor  nur  P  in  Betracht. 


II.  Paris.  Sappl.  graec.  270,  421,  1000. 

In  Harnack,  Überlieferung  und  Bestand  der  altchristlichen 
Litteratur  I  S.  316  sind  drei  Pariser  Handschriften,  Suppl.  graec. 
270,  421,  1000  erwähnt.  Ein  paar  nähere  Angaben  darüber 
mögen  hier  Platz  finden. 

Suppl.  grae',c.  270  ist  eine  Sammelhandscbrift,  wohl  aus 
dem  litterarischen  Nachlasse  Montfaucons  zusammengestellt,  da 
sich  mehrere  an  ihn  gerichtete  Briefe  darin  befinden.  Die  Hand- 
schrift enthält  mehrere  Kollationen  zu  Clemens;  f.  2 — 36*  die 
von  Potter  p.  1025 — 1035  abgedruckte  Kollation  der  Stromata 
mit  Paris.  Suppl.  graec.  250.  Sie  trägt  die  Überschrift:  „Pour 
le  R.  P.  D.  Le  Nourri."  Montfaucon,  der  für  Potter  die  Kollation 
vermittelte  (vgl.  die  Praefatio  Potters),  scheint  es  auch  für  Le 
Nourrj  gethan  zu  haben;  f.  36^—46^  ist  leer;  f.  47-  51,  92—136, 
141 — 152  enthält  verschiedene  nicht  zu  Clemens  gehörige  Schriften ; 
f.  52 — 91  enthält  die  Kollation  von  Paris.  451  mit  Abschrift  der 
Scholien,  bis  Dind.  I,  240,  16  inkl.;  f.  140—141  steht  die  Ab- 
schrift des  Index  operum  editorum  Cleraentis  Alexandrini  aus 
der  Pariser  Ausgabe  von  1629;  f.  153,  164,  165  enthält  die  von 
Potter    p.  1035—1036    mitgeteilten    Varianten    aus    Ottob.    94; 


g  stähl  in,  za  ClemenB  Alezandrinas. 

f.  154—155  Kollation  des  Paedag.  I  und  II  bis  Dind.  228,24  inkl. 
mit  Paris.  587  (damals  Nr.  1192)  und,  wie  es  scheint,  Paris.  452; 
f.  156 — 163  enthält  Varianten  zu  Protrepticus  und  Paedagogus  ; 
die  Varianten  zu  Paedagogus  beginnen  mit  I,  11  (Dind.  I,  203,25), 
also  da,  von  wo  an  Paris.  451  nach  der  grossen  Lücke  wieder 
vorhanden  ist;  die  Kollation  wird  also  auch  auf  diese  Handschrift 
selbst  oder  eine  aus  ihr  abgeschriebene  zurückgehen;  f.  166  steht 
schliesslich  das  Exzerpt  über  den  von  Johannes  geretteten  Jüng- 
ling aus  Quis  dives  salvetur,  wahrscheinlich  aus  Paris.  440  ab- 
geschrieben. 

SuppL  graec.  421  enthält  die  Vorarbeiten  Le  Nourrys  für 
seinen  Apparatus.  Sie  stimmen  zum  Teil  wortlich  mit  dem  ge- 
druckten Texte  überein,  teils  weichen  sie  wesentlich  davon  ab. 

Suppl.  graec.  1000  enthält  nicht  den  Teil  einer  Vita 
S.  Clementis  Alexandrini,  wie  es  im  Katalog  und  danach  bei 
Harnack  a.  a.  0.  heisst,  sondern  einen  Teil  der  Epitome  de  Gestis 
S.  Petri.  Inc.  övyyeval  IxiXtvos  tA  7/ytfi6pi  rfjg  avrcoxdag  ro 
raxog  djtoarslXac,  Expl.  ^  xaQd-ivoq  iv  yaOrgl  X^y^erai  xal 
re^stai  vlov  xal  xXrjd-i^atrai.  Der  Text  des  Fragmentes  ent- 
spricht nicht  der  am  meisten  verbreiteten,  auch  bei  Migne  ge- 
druckten Gestalt  der  Epitome,  sondern  der  von  Dressel  als 
Recensio  altera  herausgegebenen  Textgestalt.  Es  sind  fünf  Blätter 
aus  einer  Handschrift  des  X.  Jahrhunderts;  das  fünfte  trägt  unten 
die  Notiz  fi6'. 

Nach  diesen  Ausführungen  kommt  für  die  Textgestaltung 
des  Clemens  Alex,  keine  der  drei  Handschriften  in  Betracht. 


Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 
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